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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1799
ze dne 7. Fijna 2016,

kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o pfifazovini tivérovych hodnoceni od
externich ratingovych agentur pro twcely wvérového rizika dle ¢l. 136 odst. 1 a 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €& 575/2013

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky ('), a zejména na ¢l. 136 odst. 1 tfeti pododstavec a ¢l. 136
odst. 3 tieti pododstavec uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodam:

(1)  Ustanoveni tohoto nafizeni jsou tizce provazana, nebot upravuji zplisob, jakym maji byt pfifazovana posouzeni
uvérového rizika, s vyjimkou posouzeni ptidélenych sekuritizovanym pozicim. S cilem zajistit vzdjemnou
ndvaznost mezi témito ustanovenimi, jeZ by méla vstoupit v platnost soucasné, a s cilem usnadnit, aby povinné
subjekty o nich mély komplexni prehled a jednoduchy piistup k nim, je Zddouci, aby byly vSechny provadéci
technické normy, jez nafizeni (EU) ¢. 575/2013 vyzaduje v souvislosti s pfifazovanim posouzeni Gvérového
rizika — s vyjimkou posouzeni ptidélenych sekuritizovanym pozicim —, upraveny v jediném nafizeni.

(2)  Podle ustanoveni ¢l. 136 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 575/2013 md byt pro vSechny externi ratingové agentury
upfesnéno, jaké stupné uvérové kvality stanovené v oddilu 2 uvedeného nafizeni odpovidaji pFislusnym
uvérovym hodnocenim externi ratingové agentury (,pfifazovani“). Externi ratingovou agenturou se rozumi
ratingova agentura, kterd je registrovdana nebo certifikovdna v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1060/2009 (3, nebo centrdlni banka vydavajici ratingy, jeZ jsou z ptisobnosti uvedeného nafizen{ vynaty.

(3)  Neékteré podobné pojmy a koncepty, které se pouzivaji v nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 a nafizeni (EU) ¢. 575/2013,
mohou byt pfedmétem nedorozuméni. Pojmem ,dvérové hodnoceni jsou v nafizeni (EU) ¢ 575/2013
oznacovany jak ndzvy jednotlivych kategoril ratingd, jez externi ratingové agentury vypracovavaji, tak pfifazeni
takového ratingu konkrétn{ polozce. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a a) nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 vSak mezi
obéma koncepty jednoznaéné rozli§uji pomoci pojma ,ratingovd kategorie“, resp. ,rating“. S cilem zamezit
nedorozuméni pi nezbytném pouzivini obou téchto zvldstnich konceptd v samostatnych kontextech
a s ohledem na komplementdrni povahu obou uvedenych nafizeni by méla byt pro svoji vétsi konkrétnost
pouzivana terminologie nafizeni (ES) ¢. 1060/2009.

(4)  Jelikoz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 stanovi, Ze tvérové instituce a investi¢ni podniky mohou
k regulatornim dcelim pouZivat pouze ratingy vydané ratingovymi agenturami, které jsou usazeny v Unii
a registrovany nebo certifikovany v souladu s uvedenym nafizenim, mélo by se pfifazovani tivérovych hodnoceni
od externich ratingovych agentur tykat Gvérovych hodnocent, jez napliuji defini¢ni znaky ,ratingu“ v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni. Na zdkladé clinku 136 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 je pfifazovini Gvérovych
hodnoceni vyZadovéno u viech externich ratingovych agentur, jejichz definice zahrnuje na zdkladé ¢l. 4 odst. 1
bodu 98 uvedeného nafizeni rovnéz ratingy vydané centrdlnimi bankami a vynaté z ptisobnosti nafizeni (ES)
¢. 1060/2009, a tudiz by se pfifazovdni ratingovych kategoril externich ratingovych agentur mélo tykat
i uvedenych ratingti. Nafizeni (EU) ¢. 575/2013 zakazuje pouZzivat v rdmci standardizovaného pfistupu ratingy
pro urcité kategorie aktiv (napf. akcie). Pokud jde o hodnoceni subjekti kolektivniho investovdni s pevnym
vynosem, méla by byt pfedmétem pfifazovani Givérovych hodnoceni od externich ratingovych agentur tedy pouze
ona hodnocent, jez zdlezi vylu¢né na tivérové kvalité¢ podkladovych aktiv.

() Ut.vést.L176,27.6.2013, p. 1. )
(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 ze dne 16. zaF{ 2009 o ratingovych agenturdch (Uf. vést. L 302, 17.11.2009,
s. 1).
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(5)  Prifazovéani tvérovych hodnoceni md za cil pfifadit ratingovym kategoriim urcité externi ratingové agentury
nalezité rizikové vahy upravené nafizenim (EU) ¢. 575/2013. S jeho pomoci by tak mélo byt mozné urcit nejen
relativni rozdily v riziku, nybrz i absolutni vysi rizika, kterd je s jednotlivymi ratingovymi kategoriemi spojena,
a zajistit tak naleZitou vysi kapitdlu v rdmci standardizovaného pristupu.

(6)  Vzhledem k sirokému spektru metodik, jeZ externi ratingové agentury pouZivaji, jsou objektivita a konzistentnost
metodiky pfifazovani Gvérovych hodnoceni zdsadni z hlediska rovnosti podminek mezi institucemi a sprave-
dlivého zachdzeni s uvedenymi agenturami. Pii vypracovdvani pravidel, jimiz se md Fidit pouzivani kvantitativnich
i kvalitativnich faktorii a jejich porovndvani s referen¢nimi hodnotami, je tedy nutno vychdzet z pfedchoziho
regulatorniho rdmce, jmenovité z &asti 3 ,Revidovanych pokynd pro uzndvéni externich ratingovych agentur” ze
dne 30. listopadu 2010, s cilem zajistit hladky prechod k pfifazovani Gvérovych hodnoceni podle tohoto
nafizeni. Byl by tak zajistén i soulad s mezindrodnimi standardy v této oblasti, které se promitaji v priloze 2
dokumentu ,Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework — Comprehensive Version“ (,Basel II: Mezindrodni konvergence méfeni kapitdlu a kapitdlovych standardii:
revidovany rdmec — konsolidovand verze“) z Cervna 2006.

(7)  Definice selhani, s nimiZ externi ratingové agentury pracuji, se mohou lisit od definice v ¢lanku 178 nafizeni (EU)
¢. 575/2013 a tuto skutecnost reflektuji nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2015/2 (). Nicméné ma-li byt zajidténo, aby se celkovd vyse kapitdlu pozadovand k externé hodnocenym
expozicim neménila, mély by byt jakoZto definice selhdni pro tcely tohoto nafizeni pouZivany typy piipadt
selhdni, které se pouzivaji pii kalibraci referen¢ni hodnoty uvedené v ¢l. 136 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU)
¢. 575/2013.

(8)  Pfifazovani avérovych hodnoceni by mélo byt chipdno jako vztah ekvivalence mezi ratingovymi kategoriemi
urité externi ratingové agentury a regulatorni stupnici, kterd je definovdna pro obezfetnostni ucely. Toto
piifazovani by tedy mélo byt povazovano za koncept odlisny od konceptu, ktery je na zdkladé ¢l. 21 odst. 4b
nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 pfedmétem zpravy Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy (ESMA) a jehoz cilem
je umozZnit investorim snadno porovndvat vSechny ratingy, které se vazi k jedné konkrétni hodnocené osobé.
,Plifazovan{“ avérovych hodnoceni pro ucely tohoto nafizeni neoznaCuje ani dalsi zplsoby pfifazovani
(;mapping®), které jsou vypracovany podle jinych rdmcti, napf. Eurosystému pro hodnoceni avérového rizika,
nebot tyto ramce mohou pouzivat odlisné metodiky a definice.

(9)  Pro kazdy relevantni soubor ratingovych kategorii (,ratingovou stupnici®) by mélo byt provedeno samostatné
pfifazeni dvérovych hodnoceni. Plati-li ratingova stupnice urcité externi ratingové agentury pro viechny kategorie
expozic, nemélo by se ptifazeni Gvérovych hodnoceni lisit, tak aby byla zarucena diferenciace rizikovych vah
mezi tfidami expozic, které zavadi nafizeni (EU) ¢. 575/2013. PouZivé-li ur¢itd externi ratingovd agentura nékolik
ratingovych stupnic, mél by byt pfi pfifazovani avérovych hodnoceni zvazen vztah, ktery mezi témito stupnicemi
dand agentura zavedla.

(10) Nevyzaddané ratingy uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. x) nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 by mély byt do pfifazovani
uvérovych hodnoceni dané externi ratingové agentury zahrnovany v piipadé, Ze je lze pouZit pro regulatorni
Ucely v souladu s ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni a Ze Evropsky orgdn pro bankovnictvi (EBA) v souladu
s ¢lankem 138 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 potvrdil, Ze kvalita nevyzddanych dvérovych hodnoceni externi
ratingové agentury se od vyzadanych dvérovych hodnocen této externi ratingové agentury nelisi.

(11) Pfi pfifazovani avérovych hodnoceni by mély byt pouziviny kvantitativni i kvalitativni faktory, s tim, Ze
kvalitativni faktory by mély byt uvazovdny az v druhé fizi, nakolik to bude nezbytné, a zejména v ptipadech, kdy
faktory kvantitativni nebudou dostatecné. Kvalitativni faktory by tedy mély pomdhat pfi pfezkumu, opravich
a vylepSovani vysledku pocdtecniho pfifazeni avérovych hodnoceni, jez bylo provedeno na zdkladé faktort
kvantitativnich, je-li takovy pfezkum opodstatnény a nezbytny. Tento dvoufdzovy pfistup je nutnym piispévkem
k objektivité pFifazovani tvérovych hodnoceni a k zajisténi toho, aby vysledkem tohoto pfifazovani byl skutecny
vztah ekvivalence mezi ratingovymi kategoriemi urcité externi ratingové agentury a regulatorni stupnice, jez byla
definovédna pro obezfetnostni tcely.

(12) S cilem vyvazit obezfetnostni a trzni hledisko je nezbytné vyhnout se tomu, aby byly nepfipustnym zpiisobem
a vyznamnou mérou znevyhodnovany externi ratingové agentury, jez v disledku svého pozdéjsiho vstupu na trh
pfedklddaji jen omezené kvantitativni informace. Relevance kvantitativnich faktord, z nichZ je pfifazovani
tvérovych hodnoceni odvozovino, by tedy méla byt sniZena. Pfifazovdni Gvérovych hodnoceni by mélo byt
aktualizovdno, kdykoli bude nutno zohlednit kvantitativni informace shromédzdéné poté, co toto nafizeni vstoupi
v platnost.

(") Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2 ze dne 30. zaF{ 2014, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 1060/2009, pokud jde o regulacni technické normy pro pfedklddani informaci, které ratingové agentury poskytuji Evropskému
orgdnu pro cenné papiry a trhy (Uf. vést. L 2, 6.1.2015, 5. 24).
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(13) Za nejvice reprezentativni kvantitativni faktor by mél byt pokldddn pomér selhdni polozek zafazenych do téze
ratingové kategorie, ktery by mél byt pocitdn z udaji o selhdni téchto polozek. I v piipadg, ze k témto polozkdm
nejsou k dispozici dostate¢né tidaje o selhdni, mél by byt vypoctem proveden odhad poméru selhdni, a to na
zdkladé ndzoru prfisluiné externi ratingové agentury a dokladt o selhdni poloZek zafazenych do téze ratingové
kategorie, pro niZ je pfifazovani avérovych hodnoceni provadéno.

(14)  Vypocet poméru selhdni by mél spliiovat urcité pozadavky, tak aby byl mezi externimi ratingovymi agenturami
srovnatelny. Napiiklad by mél byt méfen za casovy horizont tif let, tak aby bylo mozno v ptipadé velmi nizkého
rizika pozorovat vyznamny pocet selhdni, a mél by zohlediiovat piipady stazeni polozek, aby nedochdzelo
k podcenovani rizika. Dile by nemél zohlednovat ratingy vefejného sektoru ani ratingy emisi, nebot v piipadé
vefejného sektoru jsou selhdni vzdcnd a v piipadé emisi je nutno zamezit zkresleni pomérit selhdni u emitentt
s vy$$im poctem emisi, jeZ by z pouZivani ratingli emisi plynulo.

(15) Poméry selhdni by mély byt u kazdé ratingové kategorie pocitiny v rdmci moznosti za dlouhé i kratké obdobi
pozorovani. Z pozorovani za dlouhé obdobi by mélo vychdzet pfifazeni dvérovych hodnoceni, z pozorovani za
kratké obdobi pak v¢asné varovani o potencidlnim ndrtstu ¢i poklesu rizika v dané ratingové kategorii. Neni-li
k dispozici dostatecny pocet ratingti, mél by byt pocitdin pomér selhdni pouze za dlouhé obdobi, nebot vypocet
kratkodobych pomérii selhdni by byl stizen vysokym stupném nejistoty. V takovém ptipadé by varovani
o potencidlnim ndristu rizika v dané ratingové kategorii mélo vzejit z kvalitativnich faktord.

(16) Zésadni vyznam pii pfifazovani Gvérovych hodnoceni méd definice selhdni, kterou externi ratingovd agentura
pouziva pii vypoctu poméru selhdni u polozek zafazenych do téze ratingové kategorie. V piipadé piisnéjsi
definice selhdni maze byt pomér selhdni vy$si nez v piipadé definic, které jsou méné piisné. Z tohoto divodu by
mél byt za dGlelem presného piifazeni tivérovych hodnoceni odhadnut dopad, jejz definice selhdni na vypocet
poméru selhdni ma.

(17)  Je-li o selhdni k dispozici jen mdlo Gdajti, mél by byt pfi pfifazovani tvérovych hodnoceni brin v Gvahu casovy
horizont, ktery je u dané ratingové kategorie uvaZovan, tak aby byla mezi externimi ratingovymi agenturami
zajisténa konzistentnost. Je-li tedy zvoleno kritké obdobi, je mozné, Ze nékteré polozky budou spojeny
s obzvldstni mirou rizika. TytéZ polozky vsak mohou piedstavovat miru rizika podstatné odliSnou, jsou-li
hodnoceny za ¢asovy horizont tif let zvoleny k vypoctu poméru selhdni. Tento faktor by mél byt pfi ptifazovani
uvérovych hodnoceni uzndn a nélezité zohlednén.

(18) Vyznam urcité ratingové kategorie a jeji relativni umisténi na ratingové stupnici by mélo byt obzvldsté uzite¢né
v piipadé, kdy chybi kvantitativni faktory a kdy je zndmo pfifazeni sousedni ratingové kategorie. Za timto
Gcelem by mély byt stupné Gvérové kvality charakterizovany napf. schopnosti emitenta plnit finanéni zdvazky,
jeho citlivosti na hospodaiskou situaci nebo jeho blizkosti ke stavu selhdni.

(19) U polozek zatazenych do urcité ratingové kategorie by mély byt zohlednény i rizikové faktory obecné povahy.
U takovychto polozek by mély byt za relevantni ukazatele profilu jejich podkladového rizika povazoviny objem
a mira diverzifikace ¢innosti. Mélo by byt rovnéz mozné, aby byla jakozto kvalitativni faktor zvdZena odlisnd
vyjadfeni Gvéruschopnosti, kterd jsou polozkdm v téZe ratingové kategorii pfifazena, tak aby byly podiny
dopliiyjici informace o chovdni dané ratingové kategorie z hlediska selhdni. Pfedtim, nez budou tato odlisnd
vyjadieni avéruschopnosti pouzita k pfifazovani tvérovych hodnoceni, méla by byt peclivé analyzovina jejich
relevantnost, objektivita a spolehlivost.

(20) S cilem zajistit soulad s mezindrodnimi standardy by mély byt k pfifazovani tvérovych hodnoceni pouzity
referen¢ni hodnoty dlouhodobého a kritkodobého poméru selhdni, které jsou uvedeny v dokumentu ,Basel II:
International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework — Compre-
hensive Version* z ¢ervna 2006. Méla by vsak byt vypracovdna podrobnéjsi dprava, kterd zohledni rtiznorodost
externich ratingovych agentur, jez v souasnosti na trhu EU piisobi a jejichZ poméry selhdni se mohou vyznamné
odchylovat od vzorce mezindrodnich externich ratingovych agentur, podle néhoz byla stdvajici referen¢ni
hodnota sestavena. Konkrétngji to znamend, Ze by méla byt dlouhodobd referen¢ni hodnota definovdna v podobé
intervaltl, tak aby se zohlednila skute¢nost, zZe s jednotlivymi stupni uvérové kvality mize byt slucitelny i urcity
interval hodnot.

(21)  Ratingové kategorie by mély byt k urcitému stupni Gvérové kvality pfifazeny nejprve na zakladé srovndni jejich
dlouhodobého poméru selhdni s dlouhodobou referen¢ni hodnotou a informaci, jez vyplynou z kvalitativnich
faktort.
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(22) Na zdkladé ¢l. 136 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni (EU) ¢. 575/2013 by méla byt adekvdtnost pfifazeni
tvérovych hodnoceni ¢asto prezkoumdvéna, nebot dlouhodoby pomér selhdni by se mohl zménit a stt reprezen-
tativnim pro jiny stupen Gvérové kvality. Za timto tcelem by kratkodobé poméry selhdni z neddvné doby, jez
byly zaznamendny v urcité ratingové kategorii, mély byt pravidelné porovndviny se svymi piislusnymi
kratkodobymi referen¢nimi hodnotami (,monitorovaci“ a ,aktiva¢ni“ hodnotou). Jsou-li krdtkodobé referencni
hodnoty porusoviny po dobu dvou let po sobé, mohlo by se jednat o signdl oslabeni standardéi hodnoceni
a naznacovat, Ze je novy podkladovy dlouhodoby pomér selhdni reprezentativni pro méné pHznivy stupen
uvérové kvality. Tento signdl by byl relevantnéjsi v pfipadé, ze by byla porusena aktiva¢ni hodnota namisto
hodnoty monitorovaci. Zejména pokud by byla v selhdni jedna polozka zafazend do nejvyssich ratingovych
kategorii, mohl by byt zvazovin ptezkum ptifazeni provedeného u dané externi ratingové agentury, kterd tuto
polozku hodnotila.

(23) V pripadé potieby by mély byt predloZeny revidované ndvrhy provddécich technickych norem, tak aby byly do
pfifazovani Gvérovych hodnoceni zahrnuty i nové vzniklé extern ratingové agentury.

(24) Vzhledem k tomu, Ze je nutno zajistit trvaly soulad s nafizenim (EU) ¢. 575/2013, je nutno pribézné
monitorovat, jak ptifazovani tvérovych hodnoceni funguje.

(25) Toto nafizeni vychdzi z ndvrhi provadécich technickych norem, jez Komisi pfedlozily spole¢né orgdny EBA,
ESMA a Evropsky orgdn pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni poji§téni (EIOPA) (,evropské organy
dohledu®).

(26) Dne 29. bfezna 2016 Komise spolecnému vyboru evropskych orgdnd dohledu ozndmila sviij Gmysl pfijmout
uvedené navrhy provadécich technickych norem se zménami, tak aby byl vyvdzen disledny obezietnostni p¥istup
na strané jedné a potieba vyhnout se dal$i koncentraci na jiz tak zna¢né koncentrovaném trhu ratingd, jemuz
dominuji tfi velké externi ratingové agentury s kombinovanym podilem na trhu ve vysi zhruba 90 %, na strané
druhé. Ve svém ozndmeni Komise zdtraznila zejména potiebu vyhnout se tomu, aby se pravidlo, podle néhoz
musi byt dvérovd hodnoceni pfifazovana konzervativnéjsim zptsobem, uplatnilo po téech letech automaticky na
vSechny externi ratingové agentury, jez nepiedlozily dostate¢ny pocet ratingd, a bez ohledu na kvalitu téchto
ratingli, nebot by hrozilo, ze by takovyto pristup vytvafel regulatorni pfekdzku vstupu na trh a oslaboval
soutézni postaveni mensich/mladsich externich ratingovych agentur pouze proto, ze nepfedklddaji tolik ratingt
jako velké a jiz zavedené spolecnosti. Spole¢ny vybor evropskych organd dohledu ve svém oficidlnim stanovisku
ze dne 12. kvétna 2016 potvrdil sviij pivodni postoj a nepredlozil provadéci technické normy znovu ve znéni
pozménéném zpiisobem, ktery by odpovidal zméndm navrzenym Komisi.

(27)  Za tGcelem vyvazeni dasledného obezietnostniho piistupu na strané jedné a hospodafské soutéze na trhu ratingt
na strané druhé by mély byt ndvrhy provadécich technickych norem zménény v onéch ustanovenich, jez mohou
zptisobovat nepipustné vyznamné znevyhodnéni mensich/mladsich externich ratingovych agentur v dasledku
jejich pozdéjsiho vstupu na trh, a zejména pak v ustanovenich, jez upravuji uplatnéni konzervativnéjstho piistupu
v ptipadé omezenych dat, automaticky vstup v platnost nového piitazovani tvérovych hodnoceni v roce 2019
a pfezkum pfifazeni dvérovych hodnoceni a pfislusnych tabulek s pouzitelnosti od roku 2019.

(28) O névrzich provddécich technickych norem, z nichZ toto nafizeni vychdzi, uskutecnily orgdny EBA, ESMA
a EIOPA oteviené vefejné konzultace, analyzovaly potencidlni souvisejici ndklady a pfinosy a vyzidaly si
stanovisko skupiny subjekti pisobicich v bankovnictvi zfizené podle ¢lanku 37 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1093/2010 ('), stanovisko skupiny subjektt ptsobicich v oblasti cennych papirt a trhi zfizené
v souladu s ¢ldnkem 37 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1095/2010 (3 a stanovisko skupiny
subjektl puasobicich v oblasti pojisténi a zajisténi zfizené v souladu s ¢ldnkem 37 naf{zeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 (),

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského orgdnu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zrudeni rozhodnuti Komise 2009/78/ES
(UF. vést. L 331, 15.12.2010, 5. 12).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zf{zeni Evropského orginu dohledu
(Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise 2009/77/ES
(Ut. vést. L 331, 15.12.2010, s. 84).

(®) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 10942010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti
Komise 2009/79/ES (Ut. vést. L 331, 15.12.2010, s. 48).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

HLAVA 1

KVANTITATIVNI FAKTORY, KVALITATIVN] FAKTORY A REFERENCN{ HODNOTA
KAPITOLA 1
Kvantitativni faktory
Cldnek 1
Kvantitativni faktory p¥ifazovani ratingové kategorie

Kvantitativnimi faktory uvedenymi v ¢l. 136 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 575/2013 se rozumi krdtkodobé
a dlouhodobé poméry selhdni polozek, které jsou zafazeny do téze ratingové kategorie, podle ¢lankd 2 az 6.

Cldnek 2
Polozky slouzici k vypoctu kvantitativnich faktord

Poméry selhdni uvedené v ¢lanku 1 jsou za jednotlivé ratingové kategorie pocitiny vyhradné z polozek, jez externi
ratingové agentury, v jejichz piipadé je pfifazovani Gvérovych hodnoceni providéno, zafadily do téze ratingové
kategorie, pokud tyto polozky spliuji viechny tyto pozadavky:

a) patii k ,ratingdm podnikd“ uvedenym v ¢&l. 3 pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2 a jsou
piidélovany podle emitenta;

b) jsou ptidélovany jako
i) vyzddany rating nebo

i) nevyzddany rating, ktery spliuje pozadavky ¢lanku 138 nafizeni (EU) ¢. 575/2013.
0ddil 1

Vypoclet kvantitativnich faktort ratingové kategorie pfi dostateéném poctu
ratinga

Cldnek 3
Ur¢eni, je-li ddn dostateény pocet ratingii

1. Pro tGcely vypoctu kritkodobého poméru selhdni je pocet polozek zafazenych do téze ratingové kategorie externi
ratingovou agenturou, v jejimz piipadé je pfifazovani tGvérovych hodnoceni provddéno, povazovin za dostatecny
v piipadé, Ze tyto polozky spliiuji vSechny tyto pozadavky:

a) jsou dostatecné, pokud jde o vnimany rizikovy profil dané ratingové kategorie, pficemz jako ukazatel je uvazovin
pocet polozek pfedstavujici inverzni hodnotu referenéni hodnoty dlouhodobého poméru selhdni dané ratingové
kategorie podle ¢l. 14 pism. a);

b) jsou reprezentativni pro nejaktudlngjsi seskupeni polozek zafazenych do téze ratingové kategorie.

2. Pro tGeely vypoctu dlouhodobého poméru selhdni je pocet polozek zatazenych do téZe ratingové kategorie externi

ratingovou agenturou, v jejimz piipadé je pfifazovani tGvérovych hodnoceni provddéno, povazovin za dostatecny
v ptipadé, Ze je k dispozici alespori 10 nejaktudlngjsich kratkodobych pomért selhdni vymezenych v odstavci 1.

Cldnek 4

Kritkodobé poméry selhdni ratingové kategorie pfi dostatecném poctu ratingi

1. Je-li k dispozici dostate¢ny pocet ratingt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, pocitaji se kritkodobé poméry selhdni uvedené
v ¢ldnku 1 zpusobem popsanym v odstavcich 2 az 5.
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2. Kritkodobé poméry selhdni ratingové kategorie jsou pocitny za asovy horizont 3 let jako pomér, v jehoz

a) jmenovateli je pocet polozek dle stavu na pocitku uvedeného Casového horizontu zafazenych do téze ratingové
kategorie;

b) citateli je pocet polozek uvedenych v pismeni a), u nichz doslo pfed koncem uvedeného casového horizontu

k selhdni.

3. Polozky stazené pfed koncem casového horizontu, u nichz nedoslo k selhdni, se ve jmenovateli kratkodobych
poméri selhdni podle odst. 2 pism. a) zohledriuji za pouziti vdhy ve vysi 50 %. Polozky, u nichz je doloZeno, zZe byly
stazeny predtim, nez doslo k selhdni, jsou povazovany za polozky v selhdni.

4. Za polozky v selhdni, které se zahrnuji do citatele podle odst. 2 pism. b), se povazuji polozky, u nichz doslo
k n&které z téchto uddlosti:

a) vyhldSen{ Gpadku nebo nucené sprvy, které pravdépodobné zptsobi neprovedeni ¢i prodleni budoucich smluvnich
plateb v rdmci dluhové sluzby;

b) neprovedeni nebo prodleni vyplaty smluvnich drokt ¢i jistiny, ledaze jsou tyto platby provedeny béhem smluvné
sjednaného obdobi odkladu;

¢) vyména v tisni, pokud z nabidky vyplyvd, Ze investor obdrzi niz$i hodnotu, nez jakou slibovaly pavodni cenné
papiry;

d) hodnocend osoba podléha v disledku své finan¢ni situace vyznamné formé regulatorniho dohledu.

5. Kratkodobé poméry selhdni se u jednotlivych seskupeni polozek zafazenych do téze ratingové kategorie pocitaji za
pololetni obdobi, kterd zac¢inaji 1. ledna a 1. ¢ervence kazdého roku.

Cldnek 5
Dlouhodoby pomér selhdni ratingové kategorie pfi dostate¢ném poctu ratingd

1. Jeli k dispozici dostate¢ny pocet ratingli ve smyslu ¢lanku 3, pocitd se dlouhodoby pomér selhdni uvedeny
v ¢lanku 1 zptsobem popsanym v odstavcich 2 az 4.

2. Dlouhodoby pomér selhdni se pocitd jako vdzeny pramér nejméné 20 nejaktudlngjsich kratkodobych poméri
selhdni, jez jsou vypocteny postupem podle ¢l. 4 odst. 1. Jsou-li kritkodobé poméry selhdni k dispozici za delsi obdobi
a jsou-li relevantni, pouZiji se kritkodobé poméry za toto deldi obdobi. Je-li k dispozici méné nez 20 kratkodobych
pomérl selhdni vypoctenych postupem podle ¢l. 4 odst. 1, provede se odhad chybéjicich kratkodobych pomért selhéni,
jeZ zbyvaji do poctu 20.

3. Pro tcely vypoctu vdzeného priméru podle odstavce 2 musi kritkodobé poméry selhdni vypoctené postupem
podle ¢lanku 4 zahrnovat nejaktudlnéjsi obdobi recese. Toto obdobi recese odpovidd nejméné jednomu pololeti, kdy
hruby doméci produkt v hlavnich zemépisnych oblastech, k nimz se hodnocené polozky poji, zaznamenal zdpornou
miru rastu.

4. Pro tcely vypoctu vazeného priméru podle odstavce 2 plati tato pravidla:

a) kratkodobé poméry selhdni vypoctené postupem podle ¢l. 4 odst. 1 jsou vaZeny poctem poloZek blize vymezenych
v &l 4 odst. 2 pism. a);

b) odhadnuté kritkodobé poméry selhdni jsou vdzeny odhadem poctu polozek dle stavu na pocitku uvedeného
¢asového horizontu zafazenych do téze ratingové kategorie.

Tyto véhy musi zajistovat, aby byly naleZité zastoupeny roky recese a roky mimo recesi v rdmci tiplného hospodatského
cyklu.
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0ddil 2

Vypoclet kvantitativnich faktortt ratingové kategorie bez dostateného poctu
ratingd

Cldnek 6
PouZité polozky a dlouhodoby pomér selhdni ratingové kategorie bez dostate¢ného poctu ratingii

Neni-li k dispozici dostate¢ny pocet ratingti ve smyslu ¢lanku 3, probihd vypocet dlouhodobého poméru selhdni
uvedeného v ¢lanku 1 v souladu s obéma témito pravidly:

a) vypocet musi vychdzet z odhadu, jejz podle ¢l. 136 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 575/2013 provede externi
ratingovd agentura pro dlouhodoby pomér selhdni spojeny se vSemi polozkami zafazenymi do téZe ratingové
kategorie;

b) odhad podle pismene a) musi byt doplnén ddajem, kolik z polozek zafazenych do ratingové kategorie externi
ratingovou agenturou, pro niz se pfifazovani Gvérovych hodnoceni provadi, je v selhdni a kolik mimo selhdni.

KAPITOLA 2
Kvalitativni faktory
Cldnek 7
Kvalitativni faktory pfifazovdini ratingové kategorie

Kvalitativnimi faktory uvedenymi v ¢l. 136 odst. 2 pism. b) nafizen{ (EU) ¢. 575/2013 se rozumi:
a) definice selhdni, s niZ extern{ ratingové agentura pracuje, ve smyslu ¢lanku 8;
b) casovy horizont ratingové kategorie, s nimz externi ratingovd agentura pracuje, ve smyslu ¢lanku 9;

¢) vyznam ratingové kategorie a jeji relativni umisténi na ratingové stupnici, kterou externi ratingové agentura sestavila,
ve smyslu ¢lanku 10;

d) avéruschopnost polozek zafazenych do téze ratingové kategorie ve smyslu ¢lanku 11;

¢) odhad, jejz podle ¢l. 136 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 575/2013 provede externi ratingovd agentura pro
dlouhodoby pomér selhdni spojeny se vSemi polozkami zafazenymi do téZe ratingové kategorie, ve smyslu
¢lanku 12;

f) wvztah, jejz externi ratingova agentura piipadné zavedla (,interni pfifazovédni Gvérovych hodnoceni®) mezi ratingovou
kategorii, kterd je pfedmétem ptifazovani, na strané jedné a dalsimi ratingovymi kategoriemi vytvofenymi touZe
externi ratingovou agenturou na strané druhé, jestlize tyto dal$i kategorie jiz byly pfifazeny Gvérovym hodnocenim
podle tohoto natizeni, ve smyslu ¢lanku 13;

g) dalsi relevantni informace, jez dokdz{ popsat stupen rizika, které ratingova kategorie vyjadtuje.

Cldnek 8
Definice selhdni, s niZ externi ratingovd agentura pracuje

Typ uddlosti, jez externi ratingovd agentura posuzuje pii zjisfovdni, zda se urcitd polozka nachdzi v situaci selhdni, je
nutno s vyuzitim vSech dostupnych informaci porovnat s uddlostmi blize vymezenymi v ¢l. 4 odst. 4. Pokud z tohoto
srovndni vyplyvd, Ze externi ratingovd agentura neposoudila vSechny takové typy pfipadt selhdni, je nutno ndlezité
upravit kvantitativni faktory uvedené v ¢lanku 1.
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Cldnek 9
Casovy horizont ratingové kategorie
Casovy horizont, jejz externf ratingovd agentura uvazuje pfi zafazovani polozky do urcité ratingové kategorie, musf byt
relevantnim ukazatelem toho, je-li mira rizika této kategorie stabilni za celé obdobi vymezené v ¢l. 4 odst. 2.
Cldnek 10
Vyznam a relativni umisténi ratingové kategorie

1. Vyznam ratingové kategorie, kterou externi ratingova agentura vytvofila, se stanovi podle toho, jak je charakteri-
zovéna schopnost plnit finan¢ni zdvazky obsazené v polozkich zafazenych do této kategorie, a jmenovité podle miry
jeji citlivosti vii¢i ekonomickému prostiedi a podle blizkosti k situaci selhdni.

2. Vyznam ratingové kategorie je nutno porovnat s vyznamem zavedenym pro jednotlivé stupné Gvérové kvality
podle ¢lanku 15.

3. Vyznam ratingové kategorie je nutno posuzovat spolecné s jejim relativnim umisténim na ratingové stupnici,
kterou externi ratingova agentura vypracovala.
Cldnek 11
Uvéruschopnost polozek zafazenych do téze ratingové kategorie

1. Uvéruschopnost polozek zatazenych do téze ratingové kategorie se ur¢i tim zplisobem, Ze se posoudi alespon
jejich objem a mira odvétvové a zemépisné diverzifikace dané podnikatelské ¢innosti.

2. K doplnéni informaci, jez plynou z kvantitativnich faktorti uvedenych v ¢lanku 1, lze ve vhodné mife pouZit
i odlisnd vyjadreni dvéruschopnosti, kterd jsou polozkdm v téze ratingové kategorii pfifazena, jsou-li tato vyjadfeni
spolehlivd a pro ptifazovani Gvérovych hodnoceni relevantni.

Cldnek 12

Odhad, jejz provede externi ratingovéd agentura pro dlouhodoby pomér selhdni spojeny se vSemi
polozkami zafazenymi do téZe ratingové kategorie

Odhad, jejz provede externi ratingova agentura pro dlouhodoby pomér selhdni spojeny se vSemi polozkami zafazenymi
do téZe ratingové kategorie, se pro Uclely pfifazovani tGvérovych hodnoceni zohlediiuje v piipadé, Ze je ndlezité
podlozen.

Cldnek 13

Interni pfifazovini ratingovych kategorii externi ratingovou agenturou

Jako relevantni ukazatel miry rizika, kterd je spojena s pfifazovanou ratingovou kategorii, se pouzije odpovidajici stupen
tvérové kvality jinych ratingovych kategorif, které zavedla tatdZ externi ratingovd agentura, jestlize v pfipadé této
kategorie bylo provedeno interni pfifazeni tvérovych hodnoceni podle ¢l. 7 pism. f).
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KAPITOLA 3
Referenini hodnota a souvisejici odkazy
Cldnek 14
Referen¢ni hodnota

Referen¢ni hodnota uvedend v ¢l. 136 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU) €. 575/2013 se rozli§uje na:
a) referen¢ni hodnotu dlouhodobého poméru selhdni pro jednotlivé stupné avérové kvality dle tabulky 1 v pfiloze I;
b) referenéni hodnotu kritkodobého poméru selhdni pro jednotlivé stupné Gvérové kvality dle tabulky 2 v ptiloze L

Cldnek 15

Referen¢ni vyznam ratingovych kategorii dle stupfii ivérové kvality

Referenéni vyznam ratingovych kategorii, ktery odpovidd jednotlivym stupiitim tvérové kvality, je upraven v piiloze II.

HLAVA 11

TABULKY PRIRAZUJiCi UVEROVA HODNOCENI

Cldnek 16
Tabulky pfifazujici dvérova hodnoceni

Vztahy ekvivalence mezi ratingovymi kategoriemi jednotlivych externich ratingovych agentur na strané jedné a stupni
avérové kvality podle &asti teti hlavy II kapitoly 2 oddilu 2 naffzeni (EU) €. 575/2013 na strané druhé jsou stanoveny
v piiloze IIL

HLAVA 111

ZAVERECNA USTANOVENI

Cldnek 17
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 7. Fjna 2016.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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Referen¢ni hodnoty pro dcely linku 14

PRILOHA I

Tabulka & 1

Dlouhodobi referenéni hodnota

(Casovy horizont 3 let)

Dlouhodobd referen¢ni hodnota

Stupen tivérové kvality

Stiedni hodnota

Doln{ hranice

Horni hranice

1 0,10 % 0,00 % 0,16 %
2 0,25 % 0,17 % 0,54 %
3 1,00 % 0,55 % 2,39 %
4 7,50 % 2,40 % 10,99 %
5 20,00 % 11,00 % 26,49 %
6 34,00 % 26,50 % 100,00 %

Tabulka & 2

Kritkodobé referenéni hodnoty

(Casovy horizont 3 let)

Stupen tvérové kvality

Kréitkodobé referen¢ni hodnoty

Monitorovaci hodnota

Aktiva¢ni hodnota

1 0,80 % 1,20 %
2 1,00 % 1,30 %
3 2,40 % 3,00 %
4 11,00 % 12,40 %
5 28,60 % 35,00 %
6 nepouZije se nepouZije se
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PRILOHA II

Referen¢ni vyznam ratingovych kategorii dle stupiiii ivérové kvality pro dcely ¢lanku 15

Stupeti Gvérové

kvality Vyznam ratingové kategorie

1 Hodnocend osoba md mimofddné/velmi dobrou schopnost plnit své finanéni zdvazky a je vysta-
vena minimalnimu/velmi nizkému dvérovému riziku.

2 Hodnocend osoba méd dobrou schopnost plnit své finanéni zdvazky a je vystavena nizkému Gvéro-
vému riziku, avsak je ponékud ndchylnéjsi vii¢i nepfiznivym dopadiim zmén okolnosti a ekonomic-
kych podminek nez osoby zafazené do stupné tivérové kvality 1.

3 Hodnocend osoba mé adekvdtni schopnost plnit své finan¢ni zdvazky a je vystavena mirnému Gvé-
rovému riziku.

Je vSak vice pravdépodobné, Ze nepfiznivé ekonomické podminky ¢i zména okolnosti tuto jeji
schopnost oslabi.

4 Hodnocena osoba md schopnost plnit své finan¢n{ zdvazky, aviak je vystavena podstatnému Gvéro-
vému riziku.

Aktudlné Cell vyznamné nejistoté a je vystavena neptiznivym podnikatelskym, finan¢nim ¢i ekono-
mickym podminkdm, v jejichz dasledku by se jeji schopnost plnit své finanéni zdvazky mohla stdt
neadekvitni.

5 Hodnocend osoba mé schopnost plnit své finan¢ni zdvazky, avSak je vystavena vysokému Gvéro-
vému riziku.

Nepiiznivé podnikatelské, finan¢ni ¢i ekonomické podminky pravdépodobné narusi jeji schopnost
¢i ochotu plnit své finanéni zdvazky.

6 Hodnocend osoba je v soucasné dobé¢ zranitelnd, ¢i dokonce velmi zranitelnd a je vystavena velmi
vysokému tvérovému riziku, vetné situace selhdni ¢i situace selhdni velmi blizké.

Plnéni jejich finan¢nich zdvazkd zdvisi na p¥iznivych podnikatelskych, finan¢nich a ekonomickych
podminkdch.




PRILOHA 11

Tabulky p¥ifazujici dvérovd hodnoceni pro icely ¢linku 16

Stupeii Gvérové kvality 1 2 3 4 5 6

AM Best Europe-Rating Services Ltd.

Stupnice pro dlouhodoby rating emitentti aaa, aa+, aa, aa- at, a, a- bbb+, bbb, bbb- bb+, bb, bb- b+, b, b- ccct, cec, cec-, Cc,
C 18

Stupnice pro dlouhodoby rating dluhu aaa, aat, aa, aa- at, a, a- bbb+, bbb, bbb- bb+, bb, bb- b+, b, b- cec+, cce, cec-,
¢, d

Stupnice pro rating finanéni sily A++, A+ A, A- B++, B+ B, B- C++, C+ C,C,D,EES

Stupnice pro kritkodoby rating AMB-1+ AMB-1- AMB-2, AMB-3 AMB-4

ARC Ratings S.A.

Stupnice pro stfedné- a dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, ¢, D

emitentd

Stupnice pro stfedné- a dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, ¢, D

emis{

Stupnice pro kritkodoby rating emitentd A-1+ A-1 A-2, A3 B,C,D

Stupnice pro kritkodoby rating emisi A-1+ A-1 A-2, A3 B,C,D

ASSEKURATA Assekuranz Rating-Agentur GmbH

Stupnice pro dlouhodoby rating AAA, AA BBB BB B CCC, cC/C, D

Stupnice pro kritkodoby rating podnika A++ B,C,D

Axesor SA

Stupnice pro globalni rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C D, E

BCRA — Credit Rating Agency AD

Stupnice pro dlouhodoby rating bank AAA, AA A BBB BB B CD

Stupnice pro dlouhodoby rating pojistoven iAAA, 1AA iA iBBB iBB iB iC, iD

Stupnice pro dlouhodoby rating podnika AAA, AA BBB BB B CCC, CC, C, D

Stupnice pro dlouhodoby rating obci AAA, AA BBB BB B CCC, CC, C, D

v1/s/T 1
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Stupnice pro dlouhodoby rating emisi AAA, AA A BBB BB B CCC,CC, C, D
Stupnice pro kratkodoby rating bank A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

Stupnice pro kratkodoby rating podnik A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

Stupnice pro kratkodoby rating obci A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

Stupnice pro kratkodoby rating emisi A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

Banque de France

Stupnice pro globdlni dlouhodoby rating 3++ 3+, 3 4+ 4, 5+ 56 7,8,9,P
emitentd

Capital Intelligence Ltd

Stupnice pro mezindrodni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B C, RS, SD, D
emitent(l

Stupnice pro mezindrodni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C, D
emisi

Stupnice pro mezindrodni kratkodoby rating A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

emitenttl

Stupnice pro mezindrodni kratkodoby rating A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

emisf

Cerved Rating Agency S.p.A.

Stupnice pro dlouhodoby rating podniki Al.1, Al1.2, A1.3 A2.1, A2.2, A3.1 B1.1, B1.2 B2.1,B2.2 Cl.1 Cl.2,C2.1
Creditreform Ratings AG

Stupnice pro dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B C,D
CRIF S.p.A.

Stupnice pro globdlni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, D1, D2
Dagong Europe Credit Rating

Stupnice pro dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C, D
Stupnice pro kratkodoby rating A-1 A-2, A-3 B,C,D
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DBRS Ratings Limited

Stupnice pro dlouhodoby rating obligaci AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C, D
Stupnice pro rating komerénich papirt R1HR1IM R-1L R-2,R-3 R-4,R-5,D

a kratkodobého dluhu

Stupnice pro rating schopnosti vyplacet IC-1 IC-2 IC-3 IC-4 IC-5 D
pojistné plnéni

European Rating Agency, a.s.

Stupnice pro dlouhodoby rating AAA, AA, A BBB BB B CCC,CC, C, D
Stupnice pro kratkodoby rating S1 S2 S3, S4, NS

EuroRating Sp. z o.0.

Stupnice pro globédlni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, ¢, D
Euler Hermes Rating GmbH

Stupnice pro globdlni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C,SD, D
FERI EuroRating Services AG

Ratingova stupnice FERI EuroRating AAA, AA A BBB, BB B CCC CC D
Fitch Ratings

Stupnice pro dlouhodoby rating emitentt AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C,RD, D
Zéavazky z financovani podnikti — Stupnice AAA AA A BBB BB B CCC, CC, C
pro dlouhodoby rating

Stupnice pro mezinarodni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C
finanéni sily pojistoven

Stupnice pro kratkodoby rating F1+ F1 F2,F3 B, C,RD, D

Stupnice pro kritkodoby rating finan¢ni sily F1+ F1 F2, F3 B, C

pojistoven

GBB-Rating Gesellschaft fiir Bonitdtsbeurteilung GmbH

Stupnice pro globdlni dlouhodoby rating AAA, AA A, BBB BB B CCC, CC, C, D
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ICAP Group S.A

Stupnice pro globélni dlouhodoby rating AA, A BB, B CD E F G H

Japan Credit Rating Agency Ltd

Stupnice pro dlouhodoby rating emitentil AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C, LD, D
Stupnice pro dlouhodoby rating emisi AAA, AA A BBB BB B CCC,CC, C, D
Stupnice pro kratkodoby rating emitents J-1+ J-1 J-2 J-3, NJ, LD, D

Stupnice pro kritkodoby rating emisi J-1+ J-1 J-2 J-3,NJ, D

Kroll Bond Rating Agency

Stupnice pro dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, C, D
Stupnice pro kritkodoby rating K1+ K1 K2, K3 B,C,D

Moody’s Investors Service

Stupnice pro globdlni dlouhodoby rating Aaa, Aa A Baa Ba B Caa, Ca, C
Stupnice pro rating dluhopisovych fonda Aaa-bf, Aa-bf A-bf Baa-bf Ba-bf B-bf Caa-bf, Ca-bf, C-bf
Stupnice pro globalni kratkodoby rating P-1 P-2 P-3 NP

Standard & Poor’s Ratings Services

Stupnice pro dlouhodoby rating emitentil AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, R, SD/D
Stupnice pro dlouhodoby rating emis{ AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, ¢, D
Stupnice pro rating finanéni sily pojistoven AAA, AA A BBB BB B CCC, CC, SD/D, R
Stupnice pro rating ivérové kvality fondd AAAS, AAf Af BBBf BBf Bf CCCt
Stupnice pro rating hodnoceni spole¢nosti na MM1 MM2 MM3, MM4 MM5, MM6 MM7, MM8, MMD

stiednim trhu (MME)
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Stupnice pro kritkodoby rating emitentd A-1+ A-1 A-2, A-3 B, C, R, SD/D

Stupnice pro kratkodoby rating emisi A-1+ A-1 A-2, A-3 B,C,D

Scope Ratings AG

Stupnice pro globdlni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB CCC, CCC, D
Stupnice pro globalni kratkodoby rating S-1+ §-1 S-2 S-3, S-4

Spread Research

Stupnice pro mezindrodni dlouhodoby rating AAA, AA A BBB BB CCC, CC, C, D
The Economist Intelligence Unit Ltd

Stupnice pro rating statti AAA, AA A BBB BB CCC,CC, C D
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	PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/1799 ze dne 7. října 2016, kterým se stanoví prováděcí technické normy, pokud jde o přiřazování úvěrových hodnocení od externích ratingových agentur pro účely úvěrového rizika dle čl. 136 odst. 1 a 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 (Text s významem pro EHP) 

