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Obsah rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti bankovni licence z 18.3.2003.

Sekce bankovniho dohledu Ceské narodni banky rozhodla dne 18.3.2003 podle § 34 odst. 1 zakona &. 21/1992
Sb., o bankéach, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen "zakon o bankach'), rozhodnutim ¢&.j. 2003/1065/520 o
odnéti bankovni licence Union bance, a.s., (dale jen "Union banka' nebo " banka' nebo "odvolatel') z dlivodu
pfetrvavani zavazného nedostatku v €innosti banky ve smyslu § 26 odst. 3 pism. b) zakona o bankach.

V rozhodnuti se uvadi, Ze zavazny nedostatek v ¢innosti banky spociva v poruseni § 14 zakona o bankach tim,
ze banka neudrzuje trvale svou platebni schopnost v ¢eské méné i v cizich ménach na individualnim zakladé.

Vznik zavazného nedostatku v €innosti banky vyplynul je souhrnem a kombinaci fady skute€nosti.

Mezi nejvyznamnéjsi patfi ztrata kontroly nad vyvojem vkladU, coz je doloZzeno dlouhodobé Spatnym trendem
vyvoje vkladl a zejména jeho zrychlenim v tnoru 2003 a setrvaly pokles aktiv, jejichz zlikvidnénim by banka
mohla dostat svym zavazkam vici vkladatelim. Banka ztratila schopnost zajistit své potfeby zdroji z
mezibankovniho trhu a v disledku Uplného odlivu téchto zdroja od listopadu 2002 financuje své potfeby pouze
primarnimi zdroji. Vznikla nedivéra bankovni komunity a podnikovych klientd ve schopnost banky a jejich
akcionarl zajistit dlouhodobé ozdraveni banky vyplyvajici z odlivu vklad( podnikovych klientl a neochota pujcit
Union bance na mezibankovnim trhu. Neexistuje restrukturalizaéni plan, ktery by byl redlnym vychodiskem ze
stavu, ve kterém se Union banka nachazi. Union banka v prabéhu spravniho fizeni nepfedloZila vérohodny plan

na zajisténi financéni stability, ktery by obnovil divéru verejnosti a trhu v banku.

Dne 21.2.2003 banka uzaviela své pobogky a informovala Ceskou narodni banku o tom, Ze se ocitla v likvidni

krizi, a Ze |ze pfedpokladat ztratu platebni schopnosti.

Uvedené okolnosti vedly sekci bankovniho dohledu k zavéru, Ze nedo$lo ke zméné, ktera mize vést k jinému
rozhodnuti, nez je odnéti bankovni licence. V odlivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny diikazy shromazdéné sekci
bankovniho dohledu béhem spravniho Fizeni dokladajici, Ze uvedeny zavazny nedostatek v €innosti banky nebyl

ke dni vydani rozhodnuti odstranén a stale trval (viz nize ¢ast Il).

Rozhodnuti o odnéti bankovni licence bylo Union bance doru¢eno 18.3.2003.

Obsah rozkladi proti rozhodnuti o odnéti bankovni licence a obsah rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky o rozkladech z 30.4.2003

Union banka podala proti rozhodnuti o odnéti bankovni licence (dale jen "napadené rozhodnuti') rozklad, ktery byl
Ceské narodni bance dorugen dne 2.4.2003. Rozklad byl Union bankou podan v&as a osobami opravné&nymi
jednat jménem banky. Bankovni rada pfezkoumala v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu napadené rozhodnuti

v celém rozsahu.



V rozkladu Union banka uvédi, Z2e Ceské narodni banka neuéinila 24dny diikaz, ktery by hodnovérnym zptisobem
prokazal porusovani § 14 zakona o bankach tim, Ze banka neudrzuje trvale svou platebni schopnost v ¢eské
méné i v cizich ménach na individualnim zéakladé a Ze tento nedostatek pretrvava. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti tdajné vyplyva, Zze Ceské narodni banka rozhodla pouze na zékladé téchto dikazii: Zprévy auditora
pro akcionare spolecnosti Union banky ze dne 16. 8. 2002, Restrukturalizacniho planu z 12. 2. 2003, Zapisu z
jednéni mezi Ceskou nérodni bankou generélnim feditelem Union banky ze dne 20. 2. 2003, Sdéleni
predstavenstva Union banky ze dne 20. 2. 2003, Vyvoje likvidnich prostfedkt (21. 10. 2002 - 10. 1. 2003),
Dennich tdaju o vyvoji celkového objemu depozit.

Ceska narodni banka k této &asti rozkladu uvadi, Ze nevychazela pii vydani napadeného rozhodnuti jen z diikaz(
uvadénych bankou v rozkladu. Jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odnéti bankovni licence ze dne
21.2.2003 uvedla i jiné dikazy, které doplnila pfed vydanim rozhodnuti a zalozila do spravniho spisu. Se
spravnim spisem se Union banka seznamila dne 6.3.2003. K dikaztm, ze kterych Ceska narodni banka vychazi
v napadeném rozhodnuti tak patfi kromé bankou uvadénych podkladl nejen obezfetnostni hlaseni banky,
informace o vyvoji Urokovych sazeb depozitnich produktl, ale rovnéz podklady dodané bankou po zahajeni
spravniho fizeni a zejména skute¢nost, Ze banka omezila pfistup klientud k jejich vkladim fadou opatfeni véetné
uzavieni pobocek.

V rozkladu se dale uvadi, Ze vsechny dukazy prokazuji, Ze od poloviny fijna 2002 dochazi k poklesu likvidnich
prostfedkd Union banky v dasledku odlivu vkladu, a Ze v zajmu zamezeni dalsiho prohlubovéani tohoto stavu
pristoupila Union banka k uzavieni svych pobocek. Odvolatel soudi, Ze uvedené dukazy naopak neprokazuji, Ze
by Union banka ztratila svou platebni schopnost v ¢eské méné i v cizich ménach na individualnim zakladé a ze
tento nedostatek pretrvévéa a dale argumentuje takto:' Veskeré opatfeni, ktera odvolatel oznamil Ceské narodni
bance, a ktera jsou téZ zmiriovana v odiuvodnéni napadeného rozhodnuti (Navrh feSeni situace Union banky,
Navrh na obnoveni provozni ¢innosti Union banky, Dodatek k navrhu feseni situace Union banky,) potvrzuji, Ze
odvolatel zatim udrzuje svou platebni schopnost v ¢eské méné i v cizich ménach a pouze hleda feseni, jak
zabranit poklesu své platebni schopnosti v dusledku "runu"” na banku. Jinymi slovy, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo prokézéano, Ze odvolatel neudrzuje trvale svou platebni schopnost v ¢eské méné i v cizich
ménach na individualnim zakladé, bylo pouze prokazano, Ze toto nebezpeci odvolateli hrozi. Z pravniho hlediska
tedy napadené rozhodnuti nevychéazi ze zjisténého skutec¢ného stavu véci, ale z pravdépodobného predpokladu,
resp. spekulace, ktera se v budoucnu sice muZe, ale také nemusi potvrdit. K tomu je tfeba poznamenat, Ze ¢eské
spravni pravo - na rozdil od anglosaského - je ovliadano zasadou materialni pravdy, tedy zjisténého skutecného
stavu véci, jako podkladu k rozhodnuti spravniho organu. Pokud neni uvedena zasada dodrzena, jedna se
jednoznacéné o poruseni procesnich pravidel spravniho prava a takové rozhodnuti je nezakonné, resp.
protiustavni.'

K témto namitkam Ceska narodni banka uvadi v rozhodnuti o rozkladu, Ze z diikaz(l, které shroméazdila vyplyva,
Ze Union banka porusSila povinnost udrzovat trvale svou platebni schopnost v ¢eské méné i v cizich ménach na
individualnim zakladé. Ze shromazdénych dikazl totiz jednoznacéné vyplyva, Ze banka od 21.2.2003 neumoziiuje
vkladatelim nakladat s jejich vklady za zakonnych a smluvnich podminek a neni schopna svou platebni
schopnost obnovit. K poklesu likvidnich aktiv dochazelo nejen v disledku odlivu vkladd, ale i v dusledku
neschopnosti banky ziskat likvidni zdroje jinym zplsobem (napf. na mezibankovnim trhu nebo zlikvidnénim jinych
aktiv). Uzavreni pobocek banky bylo motivovano tim, Ze predstavenstvo banky doslo k zavéru, ze (cituje se z
dopisu predstavenstva banky z 20.2. 2003) "se banka stane s nejvétsi pravdépodobnosti platebné
neschopnou'.Udrzovat trvale platebni schopnost znamena, mimo jiné, zajistit, aby banka byla schopna pinit své
splatné zavazky vici véritellim za zakonnych a smluvnich podminek. Tuto povinnost banka porusila tim, Ze od



21. 2. 2003 neumozniuje vkladatelim nakladat s jejich vklady za zakonnych a smluvnich podminek. Podklady
dodavané bankou v pribéhu spravniho fizeni (Navrh feseni situace Union banky, Navrh na obnoveni provozni
¢innosti Union banky, Dodatek k navrhu feseni situace Union banky (dale jen "Dodatek')) potvrdily, Ze banka neni
schopna svoji platebni schopnost obnovit. Neschopnost banky plnit své zavazky za zakonnych a smluvnich
podminek vyplyva mimo jiné z vlastnich analyz banky, ze zaméru vyplacet vkladatelim pouze ¢ast vkladu, z
planu uvedeného v Dodatku, podle kterého banka spoléhala na vyplaty z Fondu pojisténi vklad( a kapitalizaci
velkého objemu zbyvaijicich zavazkd vétiteltl. Navrhy predkladané bankou Ceské narodni bance k fe$eni situace
tak v lepSim pfipadé pocitaly pouze s ¢aste€nym uspokojenim véfitelt za podminek stanovenych bankou. Banka
navic nepredlozila zadné dikazy o tom, Ze v Dodatku navrhovany postup na obnoveni jeji ¢innosti bude
ekonomicky i pravné uskutec€nitelny. Nerealnost planu banky na obnoveni €innosti uvedeného v Dodatku potvrdilo
i "Ovéreni uCetni agendy a stavu aktiv a pasiv spole¢nosti Union banka, a.s. (k 21.2.2003)' (dale jen "Ovérfeni') ze
dne 10. dubna 2003 zpracované nezavislym auditorem. Z Ovéfeni predlozeného Ceské narodni bance dne
14.4.2003 vyplyva, Ze banka "vykazuje znamky pfedluzeni, splfiuje podminky upadku, zastavila platby a neni
schopna plnit své zavazky ve smyslu § 1, odstavce 2 a 3 zakona o konkursu a vyrovnani.' Na zakladé Ovéreni
podala banka dne 14. 4. 2003 pfislusSnému soudu navrh na vyrovnani, podle kterého by ostatni véfitelé méli
obdrzet pouze 30 % nominalni hodnoty jejich pohledavek. Podani navrhu na vyrovnani ve smyslu § 46 a nasl.
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "ZKV'), které ucinila
sama banka, potvrzuje rovnéz spravnost zavérd o pretrvavajici ztraté platebni schopnosti banky, nebot je timto
ze strany banky vyslovné deklarovano, Ze je ve stavu Upadku ve smyslu ustanoveni § 1 ZKV, tedy Ze neni
schopna po del$i dobu plnit své splatné zavazky a Ze tento stav z dlivodu existence podminky platebni
neschopnosti po del$i dobu ve smyslu § 1 odst. 2 ZKV pretrvava.

Ke zpravé auditora pro akcionafe spole¢nosti UB ze dne 16. 8. 2002 se v rozkladu uvadi, Ze dokumentovala stav
odvolatele v roce 2001 a nikoliv stav k 18. bfeznu 2003. Doporuceni auditora odvolatel fadné pinil a to i pres
urcité problémy se schvalenim nového investora banky.

Zprava auditora, ktera byla vydana v srpnu 2002, jednoznacné specifikuje vyznamné nejistoty ohledné schopnosti
banky pokracovat v €innosti v dohledné budoucnosti, kdyz do banky nevstoupi strategicky investor. Toto
stanovisko auditora nebylo zménéno k datu vydani napadeného rozhodnuti a znamena i samo o sobé vyznamny
dlvod pro nedlveéru verejnosti ohledné finanéni stability Union banky. Strategicky investor, ani Union banka
nebyly schopny verejnosti predlozit hodnovérny plan obnoveni finanéni stability banky, ktery by obnovil ddvéru
vefejnosti a tim jednak zastavil pokracujici vybéry vkladu, jednak umoznil bance obnovit schopnost financovat se
na mezibankovnim trhu.

Podle nazoru odvolatele restrukturalizacni plan z 12.2.2003 reagoval na nestandardni vybér vklad( ze strany
klientt Union banky s cilem zajistit dostate¢nou likviditu banky.

Ve skutec¢nosti navrh restrukturalizaéniho planu z 12.2.2003 nebyl zaloZen na poklesu vkladt (nereagoval na
tento pokles), ale na Spatné kvalité aktiv banky, ktera méla byt dilem feSena vefejnou podporou ze strany statu a
dilem prispévkem ze strany strategického investora.

Zépis z jednéni mezi Ceskou nérodni bankou a generalnim Feditelem Union banky ze dne 20. 2. 2003
dokumentuje podle rozkladu pouze subjektivni hodnoceni stavu Union banky tehdejS§im generalnim reditelem
odvolatele, ktery dle tvrzeni v rozkladu neucinil Zadna opatfeni - kromé uzavieni pobocek, ktera by signalizovala
aktualni platebni neschopnost odvolatele (napf. navrh na ustanoveni nuceného spravce, navrh na konkurs apod).



Ceska narodni banka k této namitce uvadi v rozhodnuti o rozkladu, Ze jednani s &leny vrcholového vedeni banky,
zejména s jejim generalnim Feditelem a &lenem predstavenstva, povazuje Ceska narodni banka za fadny zdroj
informaci o bance. Pfedstavenstvo ma odpovédnost za pInéni povinnosti banky a ma mit prehled o celkové
situaci banky. Informace, které generalni feditel sd&lil Ceské narodni bance na jednani 20.2.2003, o stavu Union
banky pfislusna banka nijak nezpochybnila a tyto informace byly potvrzeny dal$imi dikazy. Jak vyplyva z
pfedmétného zaznamu z jednani, banka vy€erpala v8echny mozZnosti jak zachovat platebni schopnost a uzavieni
pobocek banky tak nebyl signal platebni neschopnosti, ale jeji diisledek. Sdéleni pfedstavenstva Union banky ze
dne 20.2.2003, podepsané v8emi jeho Eleny, potvrzovalo, Ze na hodnoceni situace se shoduje celé
predstavenstvo banky, a Ze banka zamezila pfistupu klientd k jejich vkladim. Tato skute¢nost se ke dni vydani
tohoto rozhodnuti nezménila a vzhledem ke skuteénostem uvedenym v Ovéfeni a k podani navrhu na vyrovnani k

pFislusnému krajskému soudu neni diivod pfedpokladat, ze by se zménit mohla.

Tvrzeni banky o tom, Ze vyvoj likvidnich prostfedkd (21. 10. 2002 - 10. 1. 2003) a Denni udaje o vyvoji celkového
objemu depozit nedokladaji stav likvidnich prostfedkt ke dni 18.bfezna 2003 a jsou pouze podkladem k urcité
spekulaci o budoucim vyvoji platebni schopnosti odvolatele, je zavadéjici. Zmiriované podklady jsou jenom
jednou soucasti dukazl, které ve svém souhrnu a kombinaci prokazuji poruseni zakonné povinnosti banky

udrZovat trvale svou platebni schopnost ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o bankach.

Pokud jde o aktualni vyvoj rozvahy banky, uvadi se v rozhodnuti o rozkladu, je o ném Ceska narodni banka
prabézné informovana v ramci vykonu bankovniho dohledu. Jak je jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti,
zastaveni poklesu rychle likvidnich aktiv vyplyva pouze ze skuteCnosti, Zze banka neumozniuje pfistup klientu k

jejich vkladm

V rozkladu se uvadi nazor, Ze na zakladé nedostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci dospél spravni organ k
nespravnym pravnim zaveram. Union banka ma za prokazané, Ze uzavrela své pobocky, aby tak zabranila
poklesu platebni schopnosti v ceské méné i v cizich ménach a jako nesporné se spatfuje, Ze toto opatfeni se
nepfijemné dotyka klientt Union banky a sniZuje kredit banky v ocich vefejnosti a mize se tak negativné projevit
v hospodareni banky. Uvedené rozhodnuti vSak samo o sobé podle nazoru odvolatele neporuSuje zakon o
bankach a nelze jej kvalifikovat ani jako nedostatek v ¢innosti banky. Zakon o bankach, jak soudi odvolatel, totiz
jednoznacéné definuje pojem "nedostatek v ¢innosti banky" a to ve svém § 26 odst. 3 a zaroveri uvadi, jaké
prostredky k ndpravé miize Ceské narodni banka pouZit (viz. § 26 odst. 1 zékona o bankéach). Mezi tyto

prostredky v§ak nespada pravo odejmout povoleni pusobit jako banka.

K této namitce se v rozhodnuti o rozkladu uvadi, Ze Union banka sice vytyka Ceské narodni bance nedostateéné
zjistény skutedny stav véci, ale v rozkladu nenavrhuje dikazy, které by Ceska narodni banka méla provést.
Neucinila tak ani na zakladé vyzvy podle § 33 odst. 2 spravniho provedené dopisem ze dne 4.3. 2003, kterou
Ceska narodni banka Union bance vyslovné dala moZnost vznést navrh na doplnéni podklad(i pro napadené
rozhodnuti. Ze zapisu z jednani s pfedsedou predstavenstva Union banky i z dopisu pfedstavenstva ze dne
20.2.2003 v8ak vyplyva, Zze rozhodnuti Union banky uzavfit jeji pobo€ky bylo az reakci banky na platebni
neschopnost banky. Rozhodnuti banky o uzavieni pobo€ek znamena, zZe banka od 21.2.2003 neudrzuje platebni
schopnost, nebot neumozriuje vkladatelim nakladat s jejich vklady za zakonnych a smluvnich podminek.
Uzavfeni poboc€ek banky a zamezeni pfistupu klientd k jejich vkladim i ke dni vydani tohoto rozhodnuti dokazuije,
Ze tento zavazny nedostatek nadale pretrvava. Podani navrhu na vyrovnani dne 14.4.2003 k pfisluSnému
krajskému soudu pouze potvrdilo zavéry Ceské narodni banky ohledné existence a pretrvavani zavazného

nedostatku a je dalSim z dukazl svédcicich o poruseni povinnosti banky udrzovat trvale svou platebni schopnost.



Z vy$e uvedeného je zfejmé, Zze Ceska narodni banka dostate&né zjistila skutkovy stav véci a zajistila si
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.

Ve svém rozkladu Union banka déle uvadi, e Ceské narodni banka miiZe odejmout bankovni licenci pouze v
pfipadech taxativné uvedenych v § 34 zakona o bankach, pficemz podle jejiho nazoru zakonodarce zejména
poZaduje, aby toto opatfeni bylo vydano v pripadé zjisténi vice nedostatkt v ¢innosti banky (viz. pouzity plural
"nedostatk(") a nikoliv v pfipadé pouze jednoho, byt' zavazného nedostatku (a contrario k § 26 odst. 1 zakona o
bankach).

Napadené rozhodnuti bylo vydano, protoZe je porusen § 14 zakona o bankach. Napadené rozhodnuti vychazi ze
znéni § 34 odst. 1 zakona o bankach. Podle tohoto ustanoveni musi Ceska narodni banka konat, to znamenéa
odejmout bankovni licenci (povoleni pusobit jako banka), jakmile pfetrvava zavazny nedostatek v ¢innosti banky.
Ceska narodni banka b&hem spravniho fizeni s bankou nikdy neuvedla a vzhledem ke znéni § 34 odst. 1 zakona
o bankach ani nemohla uvést, Ze pouzije " prostiedek k napravé' podle § 26 odst. 1. Odnéti bankovni licence
(povoleni plsobit jako banka), je systémové zcela jinym postupem vici bance nez ulozeni opatfeni sméfujiciho k
naprave.

Banka argumentuje tim, Ze pouZiti jednotného éisla v § 26 odst. 1 zakona o bankach je dikazem toho, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé je pfipustné, aby Ceskéa narodni banka pfistoupila k opatfeni k napravé &i jinému postupu i
tehdy, kdy existuje pouze jeden nedostatek v ¢innosti banky, zatimco v pfipadé § 34 odst. 1 zakona o bankach je
pouzity plural dikazem toho, Zze musi jit o vice prislusnych nedostatkd.

Tato argumentace je nespravna zejména z toho ddvodu, Ze v ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o bankach je
upraveno vice moznych postupt Ceské narodni banky pro pFipad zji$téni nedostatk(, pfiemz kazdy nedostatek
bude tfeba posuzovat samostatné ve vztahu k zvolenému postupu Ceské narodni banky (opatfeni k napravé,
pokuta), zatimco v pfipadé nedostatki podle § 34 odst. 1 zakona o bankéach ze strany Ceské narodni banky
pfichazi v ivahu pouze postup jediny, a to odnéti licence (dfive ozna¢ovana jako povoleni plsobit jako banka).
Navic § 26 odst. 1 zakona o bankach pouziva ohledné nedostatkl téz plural, a to hned ve své Uvodni ¢asti. V této
souvislosti se zdUrazfiuje, Ze kritériem pro odnéti bankovni licence (povoleni plisobit jako banka) Ceskou narodni
bankou podle § 34 odst. 1 zakona o bankach je zavaznost nedostatku v €innosti banky, nikoli jejich pocet. To Ize
zcela spolehlivé dovodit ze systematického vykladu zakona. Ustanoveni § 34 odst. 1 zcela logicky navazuje na
ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o bankach. Rozdil je v tom, Ze v ustanoveni § 26 odst. 1 je obsazena regulace
pro pfipad, Ze nedostatky nemaji zavazny a dlouhodoby charakter, takZe je mozna naprava, zatimco pretrvavajici
zavazné nedostatky vylu€uji moznost zjednani napravy nastroji upravenymi v § 26 zakona o bankach. Zaklad je
tedy stejny, rozdil je pouze v intenzité a trvani nedostatkd. Z ustanoveni § 26 odst. 1 pak plyne, Ze mozZnost ulozit
opatreni ¢i sankce pfedvidané v § 26 neni vazana na to, aby zde existovalo sou¢asné vice nedostatkl a ze
postadi pouze nedostatek jeden. To plyne jednak z predvéti odstavce 1 § 26, kde se uvadi vyslovnég, ze Ceska
narodni banka ulozi opatfeni nebo sankci "podle povahy zjisténého nedostatku' (tedy jednotné Cislo), ackoliv se
pred tim rovn&z uvadi "Zjisti-li Ceska narodni banka nedostatky v &innosti banky', jednak z povahy uré&itych
opatreni, ktera jsou vazana k jednomu urcitému nedostatku, jako je napfiklad snizeni zakladniho kapitalu banky
podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o bankach. Stejna logika musi platit i pro postup Ceské narodni banky podle §
34. Zjisti-li Ceska narodni banka v &innosti banky byt jeden zavazny pretrvavajici nedostatek, ktery znemozfiuje
bance, aby plnila své zakladni povinnosti a poslani, musi ji v zajmu stability bankovniho systému odejmout
povoleni plsobit jako banka (bankovni licenci). Neni proto spravna argumentace banky, podle niz by se k tak
zavaznému nedostatku, jakym je poruseni povinnosti udrzovat trvale svou platebni schopnost, musel pfidruzit
jesté dalsi nedostatek, aby byly naplnény pozadavky § 34 odst. 1 zakona o bankach. Z ustanoveni § 34 odst. 1



zakona o bankach je jasné, Ze neni na vili Ceské narodni banky, kdy rozhoduje o odnéti bankovni licence a kdy
"pouze' o uloZeni opatfeni k naprave, resp. o sankci podle § 26 odst. 1 pism. b) az g). K rozhodnuti podle § 34
odst. 1 zakona o bankach Ceska narodni banka musi pfistoupit (§ 34 odst. 1 stanovi, e CNB licenci odejme,
nikoli Ze licence mGze byt odfata). Pfipady, kdy mizZe byt odfiata bankovni licence (povoleni plsobit jako banka)
samostatné, upravuje nasledujici odst. 2 ustanoveni § 34 zakona o bankach. Je-li v €innosti banky zjistén
naprosto zavazny nedostatek, jako je tomu pravé v pfipadé Union banky, musi Ceska narodni banka bankovni
licenci (povoleni pusobit jako banka) odejmout. Nedostatek je v zakoné o bankach uzivan jako pojem
nepocitatelny, protoZze se mlze projevovat hned v nékolika rovinach zaroven. Pokud banka zavie pobocky a
nevyplaci vklady, banka "provadénim' obchod( timto zplsobem (klienti nemaji pfistup ke vkladiim) zcela zjevné
ohroZuje zajmy vkladatell. To mlze vést i k zavéru, Ze je pfinejmensim zpochybnéna odborna zplsobilost osob
fidicich banku, které banku do této situace pfivedly atd. To v8e se odviji ze zakladniho zdvaZzného nedostatku,
kterym je pravé poruSeni véty prvni § 14 zakona o bankach. To v8ak jiz neni z hlediska aplikace ustanoveni § 34
odst. 1 pravné vyznamné. Pro Uplnost uvedené argumentace o jednotném nebo mnozném cisle slova nedostatek
se uvadi, Ze pfi pouziti jednotného Cisla tohoto slova v § 34 odst. 1 zakona o bankach by bylo naopak mozno ve
spravnim fizeni o odnéti bankovni licence zase namitat, Ze podminkou k rozhodnuti Ceské narodni banky o
odnéti bankovni licence (povoleni plsobit jako banka) je existence pouze jediného nedostatku a pfi jejich vétSim
poétu Ceska narodni banka neni opravnéna rozhodnout o odnéti, ale pouze o sankci podle § 26 odst. 1 zakona o
bankach, coz samoziejmé odporuje ucelu ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o bankach.

Ve svém rozkladu odvolatel polemizuje s tim, zda je tfeba udrzovat trvale platebni schopnost v ¢eské méné i v
cizich ménach na individualnim zakladé i pro pfipad neoc¢ekavaného prudkého vybéru vkladd, tedy v pfipadé
"runu” na banku. Tato podminka jde podle nazoru odvolatele nad ramec standardnich zvyklosti bankovniho
sektoru a z technického hlediska je nerealna. Z tohoto divodu uvedena podminka neni v Zzadném zakoné
zakotvena, nebot ve svém disledku by vedla k likvidaci vSech subjekt’ plsobicich na ceském bankovnim trhu.
Pokud by Ceskéa nérodni banka na této podmince trvala, musela by podle zésady "stejného postihu", zahajit

Fizeni o odebréni licence dals§im bankém ptsobicim v CR.

Ceska narodni banka k této polemice uvadi. Opatieni Ceské narodni banky &. 2 ze dne 27.4.2001, o standardech
fizeni likvidity bank stanovi bankam m.j. v § 3 odst. 8 povinnost byt pfipraveny i na feSeni likvidni krize. U
finanéné zdravé banky pfitom jednak neni dlivod k tomu, aby "run' zacal nebo trval, jednak je schopna i za této
situace udrzet platebni schopnost. Tvrzeni banky o tom, ze Ceska narodni banka stanovi de facto podminku, ze
platebni schopnost se musi dodrzovat i v pfipadé " runu' na banku je zavadéjici. Povinnost udrzovat trvale
platebni schopnost je dana zakonem o bankach. Jeji poruseni je zavaznym nedostatkem v ¢innosti banky, coz
ani banka nezpochybnuje. Dlvodem pro odnéti bankovni licence je v8ak pretrvavani zavazného nedostatku. Tim
je zajisténo, ze bankovni licence nebude odejmuta v pfipadech, kdy Ize i zavazny nedostatek v ¢innosti banky v
pfiméfené kratké dobé odstranit. V pfipadé Union banky je vSak prokazano, ze nedostatek spocivajici v poruseni
§ 14 nejenze pretrvava od 21.2.2003, ale jak vyplyva m.j. i z vySe uvedeného podani navrhu na vyrovnani, banka
jiz nema Sanci platebni schopnost obnovit.

Odvolatel si déle klade otazku, jaka je uloha bankovniho dohledu v pfipadé, Ze dojde zcela cilené a organizované
k neodekavanému prudkému vybéru vkladd, tedy v pfipadé "runu” na banku a soudi: " Rada Seskych bank pravé
v letech 1990 - 2001 zanikla v dusledku tohoto nestandardniho chovani klient(i bank a Ceské nérodni banka se
zpravidla omezila pouze na postup podle § 34 zakona o bankéach. Zékon ukléda Ceské narodni bance mimo jiné
povinnost peovat o bezpe&né fungovani a tdelny rozvoj bankovniho systému v CR. K tomu viz § 2 odst.2
pism.d) zakona & .6/1993 Sh., o Ceské néarodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o CNB').

Tuto povinnost nelze chapat tak, Ze v pfipadé problémdi v ¢innosti banky bude tato banka vyfazena z bankovniho



trhu odnétim licence a to pfinejmensim ze tfi divodd: 1) odnétim bankovni licence dochazi k neZadoucimu
oslabeni konkurencniho prostredi, 2) odnétim bankovni licence dochazi k oslabeni, pripadné zaniku dalSich

podnikatelskych subjektt (klient banky), 3) dochazi ke zpomaleni rozvoje bankovniho systému.’

Ceska narodni banka povazuje tvrzeni odvolatele za zavadsjici a ugelové. Hlavnim diivodem padu Fady bank v
prabéhu devadesatych let byla Spatna kvalita jejich aktiv. Pokud tedy doslo k runu na banku, coZ nebyl ale
obecny pfipad, pak $lo ze strany vkladateltl vesmés o o¢ekavatelné chovani v pfipadé, kdy povazovali své vklady
za ohrozené. Kromé& toho se Ceska narodni banka v ramci zachovani stability bankovniho sektoru v pfipadech,
kdy hrozila systémova krize, podilela na feSeni problémovych bank. V této souvislosti se uvadi, ze Union banka
se na téchto operacich spolupodilela. Zakon &. 59/2000 Sb., o vefejné podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu,
vSak vyrazné zmenil situaci, kdyz stanovil jasna pravidla pro moznost poskytnout bankam v potizich vefejnou
podporu. Povinnost Ceské narodni banky pe&ovat o bezpe&né fungovani a Ggelny rozvoj bankovniho systému v
Ceské republice spodiva zejména v nastaveni regulatornich mechanismi, které jsou v souladu s b&Znou
mezinarodni praxi, popf. zohlednuji v odlvodnénych pfipadech ¢eska specifika a v kontrole jejich dodrzovani.
Vystup ze sektoru u bank, které nejsou schopny fadné fungovat, neni v rozporu se zminénou zakonnou

povinnosti Ceské narodni banky.

Odvolatel dale uvadi, Ze védom si faktickych dtisledkii rozhodnuti o odejmuti licence, nabidl CNB zptisoby Feseni
vzniklé situace a to s ohledem na viastni podnikatelskou Cinnost, ale zejména s ohledem na mozZné socialni a
spolecenské dopady.

Podle Ceské narodni banky z vyjadreni odvolatele neni jasné, jaké konkrétni zplisoby feseni nabizené Ceské
narodni bance ma na mysli. Spravni fizeni bylo zahajeno z divodu existence zavazného a pretrvavajiciho
nedostatku v &innosti banky, kdy § 34 odst. 1 zakona o bankéach uklada Ceské narodni bance odejmout bankovni
licenci (povoleni plisobit jako banka). Podklady predkladané bankou v ramci spravniho fizeni Ceska narodni
banka posuzovala s ohledem na pfedmét spravniho fizeni. V prlibéhu spravniho fizeni v§ak banka neprokazala,
Ze zavazny nedostatek, kvuli kterému bylo spravni fizeni zahajeno, byl odstranén. Zakon o bankach tedy nedava
Ceské narodni bance prostor pro jiné fe$eni nez odejmuti bankovni licence (povoleni plisobit jako banka). Pokud
se navrhem mysli restrukturalizacni plan z 12.2.2003, ze kterého vyplyval pozadavek na vefejnou podporu, pak je

treba uvést, Ze tento navrh sméroval k Ministerstvu financi.

Odvolatel tvrdi, Ze jestlize Zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost bank udrZovat trvale svou platebni
schopnost v ceské méné i v cizich ménach na individualnim zakladé i pro pripad neocekavaného prudkého

vybéru vkladu, tedy v pripadé "runu” na banku, pak ani spravni organ nemuZe postihovat poruseni této pravné

neexistujici povinnosti.

Ustanoveni § 14 zakona o bankach ve vété prvni uklada bankam povinnost udrZovat trvale svou platebni
schopnost v ¢eské méné i v cizich ménach na individualnim i konsolidovaném zakladé. Tato povinnost se
vztahuje na celou dobu, po kterou banka vykonava svoji ¢innost. Tato povinnost je bezvyjime¢na. Proto neni
pravdivé tvrzeni banky o tom, ze " ... zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost bank udrzovat trvale svou
platebni schopnost v Ceské méné i v cizich ménach na individualnim zakladé i pro pfipad neoekavaného
prudkého vybéru vkladu, tedy v pfipadé "runu” na banku...' Pravnim predpisem, ktery tak stanovi, je pravé zakon

o bankach ve svém ustanoveni § 14.

V rozkladu vyjadfuje odvolatel pfesvédéeni, e Ceské narodni banka napadenym rozhodnutim sledovala jediny
cil a to zabrénit odvolateli v (spésném vedeni sporu, ktery odvolatel vede od roku 1998 s Ceskou nérodni bankou

pfed Rozhodéim soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrari komore Ceské republiky.



Predmétem sporu je narok spoleénosti Union banka viisi Ceské narodni bance na zaplaceni uréité &astky.
Odvolatel v ramci rozkladu namita podjatost zaméstnancd, ktefi podepsali napadené rozhodnuti a konstatuje

umysiné poruseni § 3 odst. 3 a § 11 spravniho radu.

S tvrzenim banky o podjatosti Ceska narodni banka nesouhlasi. Union banka s poukazem na podjatost de facto
namita, ze Ceska narodni banka zneuziva svého postaveni regulatora bankovniho sektoru, aby odvrétila
pfipadnou povinnost zaplatit 8astku, o niz se vede spor pfed Rozhod&im soudem pFi Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Ceské narodni bance jsou v souladu s § 1 odst. 3 zakona CNB,
svéfeny kompetence spravniho Gfadu a podle § 2 odst. 2 pism. d) téhoz zakona Ceska narodni banka vykonava
bankovni dohled nad &innosti bank a peduje o bezpe&né fungovani a tcelny rozvoj bankovniho systému v Ceské
republice. Zarover podle § 1 odst. 4 zakona o CNB, hospodafi Ceska narodni banka samostatné s odbornou pééi
s majetkem, ktery ji byl sv&fen statem. Z citovanych ustanoveni pravnich predpistl je patné, Ze Ceska narodni
banka je ze zakona povinna plnit nejen roli vefejnopravni, jakozto regulatora bankovniho systému a spravniho
ufadu, ale i roli soukromopravni, jakozto spravce majetku svéfeného ji statem, se kterym hospodafi samostatné s
odbornou pééi, aby naplnila cile své &innosti uvedené v § 2 zakona o Ceské narodni bance. Ceska narodni banka
musi v kazdém pfipadé Fadné plnit obé své role, a to jak vefejnopravni, tak soukromopravni, nejen proto, zZe je k
jejich vykonu opravnéna, ale dle zakona i povinna. Ceska narodni banka své pravomoci (i povinnosti) vykonava
prostfednictvim riznych organizacénich utvard (sekci). Tim je v maximalni mife mozné v ramci jedné organizace
oddélena jeji role soukromopravni (sekce kancelar) a vefejnopravni (sekce bankovniho dohledu). Podjatost ve
smyslu § 9 spravniho Fadu, nelze vztahovat k Ceské narodni bance jako celému spravnimu Gradu, ale pouze ke
konkrétnim osobam jednajicim za Ceskou narodni banku. Union banka v rozkladu namita podjatost podepsanych
zaméstnanctl pravé ve vztahu k jejich zaméstnaneckému poméru k Ceské narodni bance. Z této domnénky
banky Ize tedy dovodit, Ze podjatou osobou by podle Union banky pfi rozhodovani ve spravnim Fizeni byl vUci
Union bance kaZzdy ze zamé&stnancti Ceské narodni banky a dovedeno do diisledk(, by pak Ceska narodni banka
musela zcela rezignovat na svou roli regulatora vici Union bance, protoze s ni vede obchodni spor. To je zcela
nepfijatelné. Podle vykladu Union banky by se tak kazda banka, ktera by, tfeba i na zédkladé vykonstruovanych
dbivod(i, vyvolala spor s Ceskou narodni bankou, zcela vymanila z vykonu bankovniho dohledu. Dale se k
namitce podjatosti uvadi, Ze Fizeni o obchodnim sporu Ceské narodni banky s Union bankou bylo zahajeno a
vedeno jiz pfed zahajenim spravniho fizeni, a tedy i pfed vydanim napadeného rozhodnuti, pficemz Union banka
namitku pochybnosti o nepodjatosti uvedenych zaméstnancl nevznesla, prestoze ji jejich Ucast pfi projednavani
véci byla znama. S pfihlédnutim k uvedenym skutec¢nostem nejsou dany duavody pro vylou¢eni uvedenych
zaméstnanct Ceské narodni banky z projednavani a rozhodovani ve véci ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho fadu.
Zaroven je zfejmé, ze Union banka mize spor vést bez ohledu na zahajené spravni fizeni o odnéti jeji bankovni
licence, jeho pribéh vedeni sporu nijak neovliviiuje. Argument banky o snaze Ceské narodni banky dostat Union
banku do "konkursniho stavu' je zcela irelevantni. V pfipadé& odnéti bankovni licence je Ceska narodni banka
povinna podle § 36 odst. 1 zakona o bankach podat navrh na zruSeni akciové spole€nosti a navrh na jmenovani
likvidatora. Pokud jde o konkursni Fizeni, neméa Ceska narodni banka zadné pravomoci. Kromé toho spravce
konkursni podstaty ma zakonnou povinnost postupovat ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV a pfi vykonu své
funkce s odbornou péci, na zakladé které je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch konkursni podstaty penézité
pohledavky, které ma upadce za svymi dluzniky. Neexistuje proto Zzadné zédkonné ustanoveni, které by bance
branilo vymahat jakékoli pohledavky i po odnéti licence, a to i kdyby byla v rezimu konkursu.

Za poruSeni svych procesnich prav, kterym byla odvolateli odriata mozZnost uéastnit se spravniho fizeni v plném
rozsahu a zkraceno jeho pravo na pravni zastoupeni pfed organem statu, oznacuje odvolatel v rozkladu

skutecnost, Ze nebyl seznamen pred vydanim rozhodnuti se stanoviskem Ministerstva financi, tedy podkladem,



se kterym musi byt Gcastnik Fizeni seznamen jesté pfed vydanim rozhodnuti a to tak, aby se k nému mohl fadné
a v€as vyjadrit, pripadné navrhnout dalsi dukazy.

K této namitce odvolatele se v rozhodnuti o rozkladu uvadi, Ze Ceska narodni banka je povinna vyzadat si podle
§ 34 odst. 1 zakona o bankach stanovisko Ministerstva financi. Stanovisko Ministerstva financi neni ale zasadnim
podkladem Ceské narodni banky pro odejmuti bankovni licence (povoleni plisobit jako banka). | kdyby nebyla
banka seznamena Ceskou narodni bankou pied vydanim jejiho rozhodnuti se stanoviskem Ministerstva financi,
nemohlo by timto zplsobem dojit k poruseni procesnich prav U¢astnika fizeni, které jsou namitany, tedy nemohla
by v dusledku toho byt u¢astnikovi odfata moznost U€astnit se spravniho fizeni v plném rozsahu a zkraceno jeho
pravo na pravni zastoupeni pfed organem statu ve smyslu poruseni prava navrhnout doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, nebot pfedmétné stanovisko neni podkladem rozhodnuti ve smyslu zjisténi pfesného a tplného
skutkového stavu véci prostfednictvim dukaznich prostfedk( dle ustanoveni § 34 spravniho fadu, ale procesni
naleZitosti predchazejici bezprostfedné vydani rozhodnuti Ceskou narodni bankou. Jedna se o procesni
pozadavek zakona na to, aby Ceska narodni banka znala pred vydanim svého rozhodnuti stanovisko Ministerstva
financi k pfedmétné véci, resp. k jiz pfesné a Uplné zjisténému skutkovému stavu a tplnym podkladim pro své
rozhodnuti. Jiz z téchto ddvodl a ze samotného charakteru stanoviska k uplnym podkladdim pro rozhodovani
Ceské narodni banky neni mozné zvazovat doplnéni zjisténého stavu ve vztahu nebo na zakladé tohoto
stanoviska Ministerstva financi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Pfedmétné stanovisko
Ministerstva financi obsahuje pouze doporugeni, aby Ceska narodni banka ve spravnim fizeni o odnéti bankovni
licence pokracovala. Ceska narodni banka toto doporuéeni ocitovala v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Pro
uplnost se uvadi, ze stanovisko Ministerstva financi bylo publikovano v médiich (televize i denni tisk, napf. v
Hospodarskych novinach dne 13.3.2003).

Rozklad obsahuje formalni namitku proti odnéti bankovni licence, kdyz Union bance nebylo ve smyslu zakona o
bankach dosavadni povoleni ptsobit jako banka zménéno na bankovni licenci podle platného znéni zakona o
bankach. Je pravda, Ze napadené rozhodnuti odnima dosud neudélenou bankovni licenci, zatimco Union banka
stale plsobi na zakladé povoleni plsobit jako banka. Problémem tedy je, Ze napadené rozhodnuti po formaini
strance pojmové, nikoliv obsahové, odnima bankovni licenci a nikoliv povoleni pisobit jako banka. Vyrok
napadeného rozhodnuti dale neobsahuje oznaceni obdobi, ve kterém mél pretrvavat zavazny nedostatek v
&innosti banky. Zavérem rozkladu odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgén napadené rozhodnuti Ceské narodni

banky zru$il a véc vratil kK novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ceska narodni banka se s uvedenymi namitkami odvolatele vypoFadala takto. Z hlediska v&cného obsahu je
povoleni plsobit jako banka resp. bankovni licence obdobny institut, éemuz nasvédcuje i skute¢nost, Ze banky
dosud pusobici na zakladé povoleni plsobit jako banka plsobi v této oblasti i nadale, véetné toho, Ze vykonavaji
ty Cinnosti, které zakon o bankach umoznuje vykonavat pouze na zakladé bankovni licence. Zakon &. 126/2002
Sb., kterym byl do zakona o bankach zaveden pojem " bankovni licence', fesi tuto otazku v ramci spole¢nych a
prechodnych ustanovenich v Cl. Il bod 3, kde se mimo jiné uklada Ceské narodni bance vydat véem bankam
pusobicim podle dosavadnich pravnich predpist bankovni licence, a to ve spravnim fizeni zahajeném z podnétu
Ceské narodni banky (bez navrhu). Pro zahéajeni ani ukonéeni tohoto procesu nebyl zakonem stanoven Zadny
termin, nebot se jedna o ryze formalni proceduru, jez ma pouze zajistit sjednoceni formulaci uvedenych v
puvodnich povolenich plsobit jako banka s terminologii pouzivanou v zakoné o bankach po novelizaci provedené
pravé zakonem ¢&. 126/2002 Sb., a to v€etné samotného nazvu dokumentu, z néhoz vyplyva opravnéni k
bankovni ¢innosti. Jinak fe¢eno skute¢nost, Ze banka do vydani bankovni licence vykonava svou ¢innost na
zakladé povoleni pusobit jako banka, neni v Zzadném rozporu se zakonem o bankach po zméné provedené

zakonem ¢&. 126/2002 Sb., a tudiz zUstavaji-li v této situaci nedotéena veSkera prava banky (zejména pravo



vykonavat bankovni €innost), musi téz zlistat zachovany veskeré povinnosti banky, a to véetné dusledk jejich
porudeni, a proto i moZné nastroje, které dava Ceské narodni bance zakon o bankach ve vztahu k bankovni
licenci, je nutno analogicky aplikovat i ve vztahu k povoleni plsobit jako banka. Jakykoli jiny stav by byl v pfikrém
rozporu se zajmy, jez jsou sledovany samotnym faktem, Ze bankovni €innost je pfedmétem pfisné zakonem
stanovené regulace (bankovniho dohledu). Podklady a zavazné divody pro odejmuti povoleni plisobit jako
banka, resp. podle nové terminologie zakona o bankach pro "odejmuti bankovni licence', jsou vécné totozné,
vychazeji ze stejnych vécnych podkladl, a proto by se mélo, i kdyz to zakon o bankach vyslovné neupravuje,
postupovat analogicky stejné tak pfi odejmuti povoleni plsobit jako by se jednalo o bankovni licenci. Pouziti
analogie podporuije i skuteénost, Ze ze zakona o bankach nebo zakona o Ceské narodni bance nezanikla
pusobnost Ceské narodni banky vykonavat dohled nad bankami. Zakon o CNB obsahuje v ustanoveni § 44 odst.
1 pism. a) pravomoc (i povinnost) Ceské narodni banky vykonavat dohled nad &innosti bank. V odst. 2 téhoz
ustanoveni se uvadi, ze dohled zahrnuje jako pism. a) posuzovani zadosti o udéleni licenci a povoleni a jako
pism. b) dohled nad dodrzovanim podminek stanovenych udélenymi licencemi a povolenimi a jako pism. c)
dodrzovani zakon( atd. Jiz zminény Cl. Il bod 3 zakona &. 126/2002 Sb. ve své druhé vété uvadi, Ze povoleni
pusobit jako banka zanika dnem, kdy rozhodnuti o vydani bankovni licence nabude pravni moci. Z tohoto
ustanoveni Ize dovodit, Ze pojem povoleni plsobit jako banka se nenahrazuje pojmem bankovni licence
automaticky s uc¢innosti zakona €. 126/2002 Sb., ale Ze nejprve musi dojit k vydani bankovni licence ve spravnim
fizeni, a teprve s tim dojde k zaniku samotného povoleni plisobit jako banka. V tomto ohledu Ceskéa narodni
banka v napadeném rozhodnuti pochybila v pravni kvalifikaci Cl. Il bod 3 zakona &. 126/2002 Sb. Vzhledem k
vy$e uvedené argumentaci je pak logické, Ze napadené rozhodnuti je tfeba v dusledku zmény pravniho
posouzeni zménit tak, Ze se z hlediska oznaceni misto bankovni licence odnima povoleni plsobit jako banka.
Jinymi slovy, vzhledem ke zméné pravniho posouzeni byla provedena v ramci vyroku rozhodnuti pouze zména
tykajici se oznageni toho, co se vé&cné odejmulo v ramci rozhodnuti Ceské narodni banky. Tato zména
napadeného rozhodnuti méa povahu pouze jiného pravniho hodnoceni té skutecnosti, Ze banka dosud pulsobi
podle povoleni plsobit jako banka, Ze ji nebyla vydana bankovni licence. VSechny podklady a dokumenty, na
jejichz zakladé Ceska narodni banka napadenym rozhodnutim odnima bankovni licenci, z(istavaji z vécného
hlediska, zejména zjiStovani skutkového stavu véci a podkladl pro rozhodnuti, stejné i pro odnéti povoleni
plsobit jako banka. Ceska narodni banka odniméa povoleni plsobit jako banka podle ustanoveni § 34 odst. 1
zékona o bankéch, ktery upravuje odnimani bankovni licence. Toto ustanoveni Ize analogicky pouzit i v tomto
pFipadé pro odejmuti povoleni plsobit jako banka, protoze, jak vy$e uvedeno Ceska narodni banka ma stale
zachovanou pUsobnost v oblasti bankovniho dohledu a jiné ustanoveni zakona o bankach nez § 34 odst. 1
zakona o bankach, a to ani po jeho novele zakonem €.126/2002 Sb., nebo ustanoveni jiného zakona odejimani
povoleni plsobit jako banka neupravuje. K tomu Ceska narodni banka dale uvadi, Ze pouZiti analogie neni v
oblasti spravniho prava neobvyklym postupem. V odtivodnéni rozhodnuti Ceské narodni banky o rozkladu se pak
upfesriuje, Ze znemoznéni klientdm Union banky nakladat s vklady za zakonnych a smluvnich podminek trva od
21.2.2003.

Ceska narodni banka si v souladu s § 41 odst. 1 z&dkona o bankéch pred rozhodnutim o rozkladu vyZadala
stanovisko ministra financi. Stanovisko ze dne 14.4.2003 doporucuje rozklad Union banky zamitnout s tim, ze i
nadale trvaji skutednosti, kterymi je odiivodné&no napadené rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti bankovni
licence. Rozkladova komise projednala rozklad proti napadenému rozhodnuti dne 16.4.2003.

Ceska narodni banka povazuje namitky Union banky z rozkladu za vyvraceng, s vyjimkou namitky tykajici se
zamény bankovni licence za povoleni plsobit jako banka. Proto bankovni rada rozhodla na navrh rozkladové
komise napadené rozhodnuti zménit tak, ze se Union bance odnima povoleni plisobit jako banka, nikoliv
bankovni licence. Rozklad stejného obsahu jako Union banka podal i v té dobé soudem ustaveny spravce



konkursni podstaty. Navrh na prohlaseni konkursu na majetek Union banky byl doloZen padélanym dokladem, a
proto soud konkurs zrusil a spravce konkursni podstaty zprostil funkce. Bankovni rada proto rozklad spravce
zamitla jako nepfipustny podle § 60 spravniho fadu. Proti rozhodnuti bankovni rady o rozkladech neni

pFipustny rozklad.

M.

Postup Ceské narodni banky po rozhodnuti o rozkladu

Rozhodnuti bankovni rady o rozkladu bylo doru¢eno Union bance a nabylo pravni moci dne 2.5.2003.

V soudasné dobé pripravuje Ceska narodni banka navrh soudu na zruseni akciové spole&nosti Union banka a na

jmenovani jejiho likvidatora.

Alice Frisaufova
miluvéi CNB
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