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Souhrnné vyjadreni
- k zakladni otazce Komise:

Pokud jde o zakladni otazku Evropské komise (dale jen ,,Komise*) v Zelené knize, zda v krizi
selhala regulace corporate governance, nebo spiSe a predevSim jeji (nedostatecnd nebo
nespravna) aplikace, CNB shledava existujici ramec corporate governance ve finanénich
institucich' celkové jako dostatuji’, zejména po roziifeni pravomoci a néastrojii organt
dohledu a rozSifeni pozadavkll kladenych na corporate governance financ¢nich instituci
prostiednictvim tzv. druhého pilife regulace (Pillar 2)°, jehoZ je corporate/internal
governance a jejich dohled vyznamnou soucasti.

- k dalsim koncepcnim otazkam:

Nepodporujeme, aby byla hromadné prijimana dalSi legislativni opatieni, nad ramec
existujicich, jez by podrobn¢ urcovala, jakym zpiisobem by mély finanéni instituce provadét
svoji podnikatelskou ¢innost na finan¢nim trhu a feSit své vnitfni organizac¢ni uspotadani,
procesy apod.

M¢l by byt trvale ponechan odpovidajici prostor pro konkrétni upravu vnitinich poméri na
spoleCnosti samé, a zdlraznéna jeji nezpochybnitelnd odpovédnost také za corporate
governance. Regulatofi, resp. organy dohledu, by neméli alternovat ¢i nepiimo piebirat
role, prava a primarni odpovédnost akcionait z hlediska Fadnosti a funkénosti corporate
governance financni instituce. Jak dokladuji zkuSenosti, takovy pfistup mulze pusobit
kontraproduktivné na seberegulaci a sebekontrolu a vyznamné pfispiva ke zvySeni moralniho
hazardu.

' Napt. ¢l. 13 smérnice 2004/39/ES ve spojeni s &l. 5 az 9 smérnice & 2006/73/ES (spoleéné tzv. MiFID), ¢l. 22
smérnice ¢. 2006/48/ES ve spojeni s ¢l. 34 a 37 smérnice €. 2006/49/ES (spolecné tzv. CRD), ¢l. 40 az 49
smérnice ¢. 2009/138/ES (tzv. Solvency II), ve kterych se stanovi zékladni pozadavky na governance uvérovych
instituci, investi¢nich podnikt a pojistoven a zajistoven.

> Vtomto ramci CNB jiz dlouhodobé(ji) systematicky dohliZi corporate/internal governance, coz méa na trh i
vyznamny preventivni vliv; celkové dlouhodobé poznatky CNB z vykonu dohledu corporate/internal governance v
rozhodujici ¢asti finanéniho trhu CR jsou uspokojivé a dosvédéuji zvysujici se kvalitu Fidicich a kontrolnich
systémil (governance); dil¢i rezervy a obcasné excesy se vyskytuji a budou vyskytovat vzdy.

? Napt. ¢l. 22 a 124 smérnice & 2006/48/ES ve spojeni s ¢l. 34 a 37 smérnice &. 2006/49/ES (spole¢né tzv. CRD).



- k forme:

Obecné by méla byt pro oblast corporate governance i nadale preferovana flexibilng;j$i forma
mékké regulace, protoZe se zpravidla nejednd o exaktni pozadavky technické povahy. Také
aktualné, z ditvodu relativni kratkosti obdobi mezi publikovanim vychozich zdméri (Cerven
2010) a predvidanou implementaci nové regulace (r. 2011), podporujeme piipadné uplatnéni
navrhi formou mékké regulace, napriklad vydani souhrnného doporuceni vyboru treti
urovné ke corporate governance ve finan¢nich institucich.

Jsme presvédceni, ze mékka forma regulace by byla vhodnéjsi 1 z hlediska ovéteni dopada
novych opatieni a jejich efektivnosti (nakolik vedou k dosazeni vyty€enych cilil), nez pfipadné
stanoveni pravidel pravné zavaznou formou. V neposledni fad€¢, forma mékké regulace je
vhodnéjsi také vzhledem k existujicim rozdilim v narodnich tpravéach corporate governance,
na které budou nové opatieni pfimo navazovat.

- k dopadiim, casovému hledisku a kvaliteé:

Obecné Ize souhlasit s tim, Ze posileni n€kterych kvalitativnich pozadavki regulace by mohlo
dil¢im zptsobem zlepsit predpoklady pro odstranéni konkrétnich nedostatkd v oblasti corporate
governance financnich instituci, které¢ byly identifikovany a jsou relevantni pro vétSinu
subjektll na evropském finanénim trhu. Zaroven je nutno zdlraznit, ze jiZ nyni podléhaji
finan¢ni instituce dodatecné regulaci a je provadén jejich systematicky dohled. Pripadna dalsi
regulace je problematicka z hlediska prinosu.

Dostate€né vyhodnoceni navrhiit Komise ke corporate governance a jejich dopadi
povaZzujeme za duleZitéjSi nez tlak na urychlenou implementaci. Specifickd opatieni
v oblasti regulace odménovani jiz byla pro rozhodujici cast trhu de facto pfijata
prostfednictvim smérnice CRD III a dalSich sektorovych legislativnich uprav a je nutno
nejdiive vyhodnotit jejich efektivnost a dopady. Povazujeme za potiebné piihlédnout k vyse
uvedenému pii ur€ovani priorit v zavadéni novych regulaci, kterych je v sou€asnosti znacné
mnoZzstvi.

Odpovédi na kladené otazky

1.0. Interested parties are invited to express whether they are in favour of the proposed
solutions concerning the composition, role and functioning of the board of directors,
and to indicate any other measures they believe would be necessary

Néavrhy Komise k organiim finan¢nich instituci (napf. povinné vytvofeni risk supervision
committee, zdkaz souc¢asného vykonu funkce predsedy organu a funkce generalniho feditele)
jsou dle naSeho nédzoru jiZ zajiStény stavajicimi pozadavky na fidici a kontrolni systém instituci
piisobicich na jednotném trhu finanénich sluzeb'. Tyto navrhy Komise omezuji uplatiiovani
jednoho ze zékladnich principti regulace a dohledu fidiciho a kontrolniho systému ve
finan¢nich institucich — principu pfimétenosti, zejména u malych instituci. RovnéZ uvazovany
rozsah naplnéni nékterych dalSich principli, napf. posileni rGznorodosti ve slozeni orgént
zohlednénim faktorti jako pohlavi, piivod apod., povazujeme za nepfijatelny zasah do prav
vlastnikt soukromych spole¢nosti.



Pokud jde o navrhované pfiméfené zohlednovani zajmi vkladatelii, pojistniki apod. organy
spolecnosti pii fizeni a rozhodovani, toto je jiz evropskymi pravnimi pfedpisy pro financni
. . v v ¥ w4

instituce obecn& pokryto, piimo nebo zprostiedkovang™ °.

1.1. Should the number of boards on which a director may sit be limited (for example, no
more than three at once)?

Jsme nazoru, Ze takové opatfeni nezaruci, aby dand osoba vénovala vykonu své cinnosti
v organu finan¢ni instituce vétSi kapacitu. PriliSna vytizenost jinymi aktivitami muze sice
omezit zpisobilost k vykonu funkce ve finan¢ni instituci, pfipadna regulace vSak musi byt
flexibilni s ohledem na konkrétni povahu a rozsah kol dané osoby v dané finan¢ni instituci a
povahu a rozsah jejich ostatnich aktivit. Pokud by trval zamér Komise tuto oblast upravit
konkrétnimi pravidly, navrhujeme nalézt a stanovit jiny nez navrhovany kvantitativni parametr,
které by pozitivné motivoval angazovanost ¢lena organu a posiloval predpoklady pro fadny
vykon jeho ¢innosti v organu.

1.2. Should combining the functions of chairman of the board of directors and chief
executive officer be prohibited in financial institutions?

V souladu s mezindrodn€¢ uzndvanou praxi (napf. standardy corporate governance OECD)
neshleddvame dostate¢né diivody pro uplné vylouceni této moznosti, kterd se v CR vyuziva.

Dle poznatkll z naSi praxe ma kazda z variant své klady a zépory. Kombinace obou funkci
umoznuje napi. lepSi prosazovani strategie a menSi ndroky na pocetni obsazeni organi;
rozdéleni naopak napft. posiluje diiraz na vykonnou funkei, prevenci vzniku stfetu z4jma. V této
souvislosti upozornujeme také na podstatné odliSnosti mezi situaci spole¢nosti s monistickou
strukturou a spole¢nosti s dualistickou strukturou.

1.3. Should recruitment policies specify the duties and profile of directors, including the
chairman, ensure that directors have adequate skills, and ensure that the composition
of the board of directors is suitably diverse? If so, how?

Uptesnéni pozadavkl na znalosti, zkuSenosti a praxi potencidlnich ¢lenli organti v zavislosti na
povaze a obsahu povinnosti dané¢ funkce/osoby povazujeme za piinosné, avSak musi byt
stanoveno dostatecné flexibilng, aby nevyvolalo nezadouci efekty, napt. nepfiméfenou redukci
kandidath na urcitou pozici pfedem. Za vhodnéjsi formét regulace pro tuto oblast proto
povazujeme pravné nezdvaznou formu (soft regulaci). Zamyslenou regulaci zasad ziskavani
novych ¢lenti orgdnti zajist'ujici riznorodost v jejich sloZzeni povazujeme, jak je uvedeno vyse,
za nepfiijatelny zasah do prav vlastnikd soukromych spole¢nosti.

1.4. Do you agree that including more women and individuals with different backgrounds
in the board of directors could improve the functioning and efficiency of boards of
directors?

4 Napt. ¢l. 27 smérnice 2009/139/ES, ktery vCetné nazvu zni: ,,Main objective of supervision. Member States shall
ensure that the supervisory authorities are provided with the necessary means, and have the relevant expertise,
capacity, and mandate to achieve the main objective of supervision, namely the protection of policy holders and
beneficiaries.".

> Napt. smérnice 2009/139/ES, recitaly ¢. 14 a 17, které zné&ji: ,,(14) The protection of policy holders presupposes
that insurance and reinsurance undertakings are subject to effective solvency requirements ...... “ »(17) The
solvency regime laid down in this Directive is expected to result in even better protection for policy holders.....“



Nejsou nam znamy spolehlivé dikazy, Ze riznorodost ve slozeni orgdnid z hlediska pohlavi a
puvodu (socialniho apod.) zvySuje efektivitu jejich Cinnosti. Poznatkem z nasi praxe je, Ze toto
téma je jiz urCitym zplisobem zvazovano ¢i diskutovano v samotnych financ¢nich institucich
napt. mezi utvarem lidskych zdrojii a organy spolecnosti, které citi nedostatek Zenského
pfistupu. Obdobnym zplisobem je pozitivné vniman i ¢len se zkuSenostmi z jiné geografické
lokality, ktery ma jiné pohledy na véc. Pfipadna iniciativa v této véci vSak musi vyjit ze strany
samotnych instituci a je primarné na nich, které faktory vyhodnoti — ve svych podminkach —
jako klicové pro ,,functioning and efficiency of boards of directors*; domnivame se, Ze nelze
napft. nafidit podil zastoupeni Zen v organech instituce.

1.5. Should a compulsory evaluation of the functioning of the board of directors, carried
out by an external evaluator, be put in place?

CNB nepodporuje tento zamér. Hodnoceni fungovani organi je primarné roli akcionai.
V praktické realizaci zamysleného pozadavku na povinné externi hodnoceni organi finan¢nich
instituci spatfujeme cetnd uskali, napf. nejasny a nejisty pomér ndkladl a piinost, rizika
spojena s vhodnosti vybéru a zapojeni tietich osob apod. Neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
pravidel a parametrii by externi hodnotitelé hodnotili. Problematicka je i zdvaznost hodnoceni a
odpovédnost za jeho vysledek, a také vymezeni a navrhy na osoby, které by hodnoceni
provadély. Predevsim jde vSak, stran hodnoceni prace organi, o zékladni pravo akcionafu, kteti
mayji dostatek prosttedkii si k hodnoceni ¢innosti organii zajistit podklady.

Should the result of this evaluation be made available to supervisory authorities and

shareholders?
Orgén dohledu méa jiz nyni v pfipadé nutnosti pfistup ke vSem dokumentim spolecnosti
relevantnim pro vykon dohledu, navic cilem dohledu je primarn€ hodnotit plnéni regulatornich
pravidel spolecnosti, a fungovani organli spolecnosti hodnotit v této souvislosti. Proto
nepovazujeme piipadné aktivni zasilani takovych zprav orgénu dohledu za nezbytné, navic
tento dokument (resp. proces povinného nezavislého hodnoceni) nepovazujeme za nutny.

1.6. Should it be compulsory to set up a risk committee within the board of directors and
establish rules regarding the composition and functioning of this committee?

Existenci efektivniho vyboru pro fizeni rizik obecné podporujeme, ale v souladu s mezinarodné
uznavanymi standardy a i s naSimi zkuSenostmi neshleddvame dostate¢nou oporu pro zavedeni
plosné povinnosti takovy vybor ztidit. Zplisob (organizace) zajisténi efektivniho fizeni rizik se
muze liSit dle povahy ¢innosti a velikosti finan¢ni instituce. V této souvislosti upozoritujeme
napf. na podstatné odliSnosti mezi situaci spolecnosti s monistickou strukturou a situaci
spolecnosti s dualistickou strukturou, na podstatné odliSnosti mezi finan¢nimi institucemi
vzhledem k rGzné povaze, rozsahu a slozitosti jejich ¢innosti a s nimi spojenych rizik apod.
Proto jsme nazoru ponechat toto rozhodovani primarné na finan¢ni instituci samé, vcetné jejich
akcionart.

Cast z informaci relevantnich pro efektivni fizeni rizik se organu spolecnosti dostava také pies
vybor pro audit (Audit Committee). Vybor pro audit se povinné zamétuje také na systém fizeni
rizik® a tento vybor musi z¥idit vétsina finan&nich instituci.

1.7. Should it be compulsory for one or more members of the audit committee to be part of
the risk committee and vice versa?

% Smérnice 2006/43/ES, cl. 44 odst. 2 pism. b), které zni: ,,(Audit Committees) monitor the effectiveness of the
company's internal control, internal audit where applicable, and risk management systems;".



Doporucujeme takové rozhodnuti primarn€ ponechat na finan¢ni instituci. Pisobnosti vybora
pro fizeni rizik i vybord pro audit se mohou v jednotlivych institucich vyznamné lisit. Také je
tteba vzit vuvahu patficné oSetieni moznych stfeti zajmi podle konkrétni situace dané
instituce apod. Jako praktictéjSi se ndm proto jevi pfipadné obecné stanoveny pozadavek na
zajisténi adekvatni informovanosti vyboru pro audit o rizicich a jejich fizeni na stran¢ jedné a
potvrzeni prava ucastnit se vramci vykonu funkce vnitiniho auditu pfipadné také jednani
vyboru fizeni rizik. Takto zamétena doporuceni Ize vhodnéji zahrnout do mékkeé regulace.

1.8. Should the chairman of the risk committee report to the general meeting?

Povinné informovani nejvyssiho organu spolecnosti ptfedsedou vyboru pro rizika, pokud je
ziizen, se obecné jevi jako vhodné. Domnivame se vSak, ze adekvatni informace o riziku
mohou byt nejvys$§imu organu poskytnuty (resp. organ si je mize zajistit) i jinymi vhodnymi
zpusoby. Proto doporucujeme stanovit povinnost fadného informovani nejvyssiho organu
spolecnosti o rizikovém profilu instituce a fizeni rizik obecnéji, a volbu konkrétni cesty
ponechat na rozhodnuti spolecnosti.

1.9. What should be the role of the board of directors in a financial institution's risk profile
and strategy?

Role organd financnich instituci v oblasti rizikového profilu a strategie urCuje jiz stavajici
legislativa pro finanéni instituce’.

Z pravnich ptfedpisli vyplyva povinné aktivni zapojeni predstavenstva, resp. spravniho organu
finan¢ni instituce ve své fidici funkci, do systému fizeni rizik finan¢ni instituce a jeho piima
odpovédnost za strategického fizeni rizik finan¢ni instituce.

Dozor¢i rada, resp. spravni organ finan¢ni instituce ve své kontrolni funkci, odpovida za
kontinualni vrcholnou nezavislou kontrolu strategického fizeni rizik, pfijimani adekvatnich
rozhodnuti dle potfeby a ovéfovani, zda opatieni byla realizovdna a byla efektivni.

1.10.  Should a risk control declaration be put in place and published?

Povazujeme za postacujici ponechat rozhodnuti o uvetfejnéni Prohlaseni o fizeni/kontrole rizik
na financ¢ni instituci. Zavedeni navrhovaného opatteni by bylo vhodné pouze v téch piipadech,
kdy regulovand finan¢ni instituce nema stanovenu povinnost urcit na irovni organi spole¢nosti
svlj strategicky pfistup k fizeni rizik a uvefejiovat informace o podstupovanych rizicich a
jejich tizend.

1.11.  Should an approval procedure be established for the board of directors to approve
new financial products?

Jsme nazoru, Ze takovd schvalovaci procedura je vhodna na Urovni pfedstavenstva
(management body/function) spole¢nosti, pokud se jedna o nové finan¢ni produkty vyznamné z
hlediska dané finanéni instituce jako celku; posuzovani vyznamnosti provadi finan¢ni instituce.
Ptipadné I1ze schvalovani vyznamnych novych aktivit delegovat na vybor, ktery piedstavenstvo
za timto ucelem zfidi.

7 Napt. ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 44 a 45 smérnice ¢. 2009/138/ES (Solvency II) nebo &l. 22 ve spojeni
s ptilohou V bod 1 a 2 smérnice 2006/48/ES (CRD).



Schvalovaci procedura by se méla pfiméten¢ uplatnit také pro dalsi vyznamné nové aktivity ¢i
jiné vyznamné zmény v ¢innostech finan¢ni instituce, napf. pfi vstupu na novy trh, zavadéni
vyznamnych novych systému apod.

Kontrolni organ (supervisory body/function) spole¢nosti pii tomto schvalovani napi. dohlizi,
zda schvaleni vyznamnych novych produktli prob&hlo ze strany management body/function
fadné, v¢. vyhodnoceni a zohlednéni rizika nového produktu/Cinnosti atd.

1.12.  Should an obligation be established for the board of directors to inform the
supervisory authorities of any material risks they are aware of?

Ano, stanoveni takové povinnosti povazujeme za vhodné. Za posouzeni a rozhodnuti, zda je

rozpoznané riziko pro financni instituci vyznamné, odpovida dana instituce. Jako ,,material

risk” chapeme naptiklad takovy jev, ktery miiZze ohrozit finan¢ni situaci ¢i kapitdl finan¢ni

instituce.

1.13.  Should a specific duty be established for the board of directors to take into account the
interests of depositors and other stakeholders during the decision-making procedure

("duty of care')?

V regulaci by popisovand povinnost mohla byt stanovena ziejmé jen obecné, napt.: “Organ
finan¢ni instituce zajisti, Ze finan¢ni instituce postupuje pii vykonu své Cinnosti obezietné,
zejména neprovadi obchody zpiisobem, ktery poskozuje zdjmy jejich vkladateli z hlediska
navratnosti jejich vkladii anebo neohrozuje bezpecnost ¢i stabilitu finan¢ni instituce.”.

Takto zamétené opatfeni systémové povahy neshledavame zcela jednoznacné jako soucast
pozadavkil na corporate governance, organy spolecnosti. Toto je jiz feSeno v fad¢ sektorovych

A T
pravnich predpist™ .

2.0. Interested parties are invited to express whether they are in favour of the proposed
solutions regarding the risk management function, and to indicate any other measures
they believe would be necessary.

Diiraz, ktery klade Zelend kniha na funkci fizeni rizik a zkvalitnéni reportingu o rizicich, je v
souladu s dlouhodobou pozici CNB k risk managementu, pii diisledném respektovani principu
pfiméfenosti pii uplatiiovani poZadavkl regulace s ohledem na povahu, rozsah a slozitost
¢innosti dané finan¢ni instituce. Proto nepodporujeme, aby regulace explicitné a pravné
zavaznou formou stanovovala podrobnosti organizace a fizeni rizik, protoZe by v praxi nebylo
mozno adekvatné reagovat na individualni situaci dané financni instituce a vyvoj v dané
oblasti.

2.1. How can the status of the chief risk officer be enhanced?

Opatieni za ucelem posileni pozice chief risk officer nepovazujeme za nutna. Existujici
povinnosti finan¢ni instituce v oblasti vnitfniho organiza¢niho uspofadani a v oblasti fizeni

¥ Napt. ¢l. 27 smérnice 2009/139/ES, ktery v&etn& nazvu zni: ,,Main objective of supervision. Member States shall
ensure that the supervisory authorities are provided with the necessary means, and have the relevant expertise,
capacity, and mandate to achieve the main objective of supervision, namely the protection of policy holders and
beneficiaries.”.

? Napt. smérnice 2009/139/ES, recitaly &. 14 a 17, které zngji: ,,(14) The protection of policy holders presupposes
that insurance and reinsurance undertakings are subject to effective solvency requirements ...... “ »(17) The
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solvency regime laid down in this Directive is expected to result in even better protection for policy holders.....*“.



rizik” a existujici moZnosti vynucovani regulace ze strany organt dohledu'® jsou v zasadé
postacujici.
Should the status of the chief risk officer be at least equivalent to that of the chief
financial officer?
Doporuceni, aby byl CRO ¢lenem organu, nabyva na vyznamu v situacich, kdy slozenim
organu je dominantné zohlednén obchodni pfistup k vykonu cEinnosti (s touto praxi se
setkavdme zejména u obchodnikli s cennymi papiry), nicméné vzhledem k tomu, ze se lisi
situace mezi jednotlivymi finan¢nimi institucemi, je obtizné stanovit jednotna pravné zavazna
pravidla. Reseni je spise na mékké regulaci.

Rovnéz nepodporujeme, aby regulace explicitné stanovovala postaveni jednotlivych
kontrolnich a dalSich funkci v hierarchii finan¢ni instituce ¢i urCovala jejich vyznam
porovnavanim s jinymi funkcemi.

Obecné formulované zasady (principle-based regulaci) povazujeme pro danou situaci za
vhodnéjsi a postacujici feSeni (napf. ,,povinnost zajistit zafazeni, které umozni fadny a trvaly
vykon dané cinnosti, zajistit patfiéné postaveni CRO a dalSich kontrolnich funkei v rdmci
organizacniho usporadani, zajistit zamezeni stfetiim zajmi, zajistit odpovidajici kvalifikacni a
dalsi predpoklady* atp.).

2.2. How can the communication system between the risk management function and the
board of directors be improved?

Existujici regulaci governance finan¢nich instituci’ povazujeme pro stanoveni a vyzadovani
adekvatni komunikace mezi risk managementem a organy spolecnosti za postacujici zaklad.
Tim, Ze funkce fizeni rizik je (resp. méla by byt) rovnocennd s ostatnimi vyznamnymi
funkcemi finan¢ni instituce, komunikuje standardné jako ostatni Useky/funkce, tj. vSechny
useky/funkce standardné predkladaji své zpravy, informuji generalniho fteditele/organy o
aktualnim stavu atd. Neni tedy nutné vyzadovat dalsi principy komunikace pravné zavaznymi
pravidly, ledaze by se jednalo o potvrzeni prava piimé komunikace risk managementu s organy
spolecnosti, coz podporujeme (viz odpoveéd’ na otazku €. 2.3).

Should a procedure for referring conflicts/problems to the hierarchy for resolution be

set up?
Viz téz odpovédi na otazky €. 2.1 a na prvni Cast otazky €. 2.2. Nepodporujeme, aby regulace
stanovovala podrobnosti procedury, jejimz prostfednictvim se eskaluji sporné otazky ci
problémy na vyssi fidici uroven v hierarchii finan¢ni instituce. Obecné formulovany poZadavek
,,zajistit existenci a funkcénost eskalaéni procedury* (principle-based regulaci) povazujeme pro
danou situaci za postacujici a vhodnéjsi feSeni, které umozni zohlednit konkrétni organizacni
uspofadani, konkrétni vymezeni roli apod. Indikativni voditka a piiklady vhodnych feSeni
muze piipadné obsahovat meékka regulace.

2.3. Should the chief risk officer be able to report directly to the board of directors,
including the risk committee?

Ano, podporujeme toto opatieni, nebot’ podstatnym zplisobem piispiva k posileni nezévislosti
pii vykonu funkce chief risk officer a véasnému aktivnimu zapojovani organu financ¢ni instituce
do procest fizeni rizik.

24. Should IT tools be upgraded in order to improve the quality and speed at which
information concerning significant risks is transmitted to the board of directors?

' Napt. ¢l. 124 ve spojeni s ¢l. 136 smérnice 2006/48/ES (CRD).



Opatieni za timto Ucelem nepovazujeme za nutnd. Nutnost pfizpiisobovat kontinualng IT
nastroje pozadavkim na fizeni rizik neni tfeba explicitné uvadét, vytvafeni vhodnych
podminek pro cinnost instituce je obecnou a zdkladni povinnosti organli a manaZert
spolecnosti.

2.5. Should executives be required to approve a report on the adequacy of internal control
systems?

Podporujeme, aby ,,executives schvalovali zpravy o adekvatnosti systémil vnitini kontroly v
jim vécné piislusné oblasti. Pod oznacenim ,.executives zde rozumime veskeré kliCové
vykonné vedouci pracovniky finan¢ni instituce, v€etné vykonnych ¢lenit spravnich organt
(¢lenti predstavenstva) a osob zastavajicich kli¢ové vnitini kontrolni funkce (kontrola rizik,
pojistnématematickd funkce, kontrola compliance, interni audit, popt. dalsi).

3.0. Interested parties are invited to express whether they are in favour of the proposed
solutions concerning the role of external auditors, and to indicate any other measures
they believe would be necessary.

S ptihlédnutim k doprovodnym informacim Komise k nadvrhiim z oblasti ,,externi audit™ se jevi
jako kliCovy faktor pro posouzeni navrhovaného opatieni vysledek porovnani nakladil a
ocekavanych pfinost zvazované regulace. Toto porovndni vSak nelze v soucasnosti provést
dostatecné spolehlivé, protoze vymezeni dalSich povinné ovéfovanych informaci je v Zelené
knize provedeno velmi Siroce a neurcite: ,,risk related financial informations®.

Opatieni, kterd jsou navrhovéana k posileni spolupriace mezi organy dohledu a externimi
auditory jsou do znacné miry zaméfena na vysS$i formalizaci této spoluprace. Takovy ptistup
neni ve shodé s postupy uplatiovanymi CNB v dané oblasti. CNB ma pozitivni zku$enosti
s vyuzivanim méné formalnich mechanismii komunikace a spoluprace s komunitou externich

auditorii. Stavajici legislativni uprava pro tuto spolupréci poskytuje postacujici oporu.

3.1 Should cooperation between external auditors and supervisory authorities be
deepened?

Nepodporujeme piipadné formalni prohlubovani spolupridce a vazeb mezi organy dohledu a
externimi auditory, protoze povaZujeme stavajici legislativni rdmec za postacujici. Spolupraci
mezi organy dohledu a externimi auditory upfednostiiujeme rozvijet a prohlubovat na jiz
existujici legislativni bazi.

3.2 Should their duty of information towards the board of directors and/or supervisory
authorities on possible serious matters discovered in the performance of their duties
be increased?

Podporujeme obecné stanovenou povinnost externiho auditora informovat akcionafe a organy
finan¢ni instituce a pfislusny organ nebo organy dohledu o ptipadnych zavaznych zjiSténich
v souvislosti s vykonem jakékoli auditni Cinnosti ve finan¢ni instituci, tj. nejenom pfi
povinném auditu ucetni zaveérky finan¢ni instituce.

Naopak nepodporujeme, aby bylo prostfednictvim regulace podrobnéji specifikovano, co se
rozumi ,,possible serious matters discovered”. Externi auditor musi byt z podstaty véci



zpusobily vlastniho kvalifikovaného usudku. V neposledni fad¢, toto opatfeni ma ptispivat také
k rozpoznani piipadnych novych, dosud neidentifikovanych rizik ¢i rizikovych faktori.

wevr

Ptipadna podrobné;jsi specifikace by proto mohla plsobit i kontraproduktivné.
3.3. Should external auditors' control be extended to risk-related financial information?

Vzhledem k neurcitosti pojmu ,,risk-related financial information® nelze na otazku odpovédét
zcela jednoznacné. Ve finan¢nich institucich se vyskytuje vysoky pocet a podil informaci, které
by bylo mozno povazovat za ,risk-related financial informace®. Pfipadna nova role externiho
auditora je nejasna.

4.0. Interested parties are invited to express whether they are in favour of the proposed
solutions concerning the role of supervisory authorities, and to indicate any other
measures they believe would be necessary.

V Zelené knize se konstatuje, ze vznik a hloubka finanéni krize doklada selhani pfinejmensSim
nekterych organt dohledu, naptf. v dasledku nedostate¢nych pravomoci, zdroji apod.
Povazujeme vSak za obtizn¢ akceptovatelné takova tvrzeni zobeciovat a nasledné jimi
odiivodnovat zamyslené zasadni systémové zmény v postaveni a organizaci vykonu dohledu
v ramci EU, jakymi jsou vznik novych evropskych organi dohledu apod.

Nadale jsme piesvédceni, Ze jakékoli ptipadné upravy legislativniho rdmce v oblasti vykonu
dohledu by mély byt vyvazené z hlediska pravomoci a z hlediska odpovédnosti, vcetné
fiskalnich.

Piipadna konkrétni opatieni, kterd by prokazatelné pfispivala k vyssi efektivnosti spoluprace
organu dohledu anebo ke zvySovani kvality regulace l1ze obecné podpofit. Takto formulované
konkrétni ndvrhy jsme vSak v Zelené knize neshledali.

4.1 Should the role of supervisory authorities in the internal governance of financial
institutions be redefined and strengthened?

Jsme piresvédCeni, Ze pro vyznamnou Cast corporate governance je jednoznacné vhodnéjsi
regulace prdvé a pouze prostiednictvim zdsad (principle-based regulace), nikoliv
prostiednictvim konkrétnich pravidel technické povahy (rule-based regulace). Prostfednictvim
principle-based regulace se vytvareji vhodné ptredpoklady napt. i pro aplikaci principu
pfiméfenosti pii vykonu dohledu, podle konkrétnich podminek dané finanéni instituce.

Zmény v postaveni, organizaci a vykonu dohledu v ramci EU obecné nepodporujeme.

Daéle rovnéz viz odpoveéd’ na navazujici otazku €. 4.2.

4.2. Should supervisory authorities be given the power and duty to check the correct
functioning of the board of directors and the risk management function?

Stavajici kompetence a povinnosti organt dohledu, zejména po zavedeni pravidel tzv. druhého
pilife, obecné povazujeme za postacujici (druhy pilif stanovi napf. povinnost organu dohledu
provadét ,.supervisory review* systému a prvkd corporate/internal governance'', moznost
organu dohledu pozadovat zmény v uspotadani, procesech, ve vedoucich osobach, v rozsahu

' Viz napf. obsah a posledni &ast nazvu smérnice CRD III: ,,Directive 2010/.../EU of the European Parliament and
of the Council amending Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC as regards capital requirements for the trading
book and for re-securitisations, and the supervisory review of remuneration policies*.



¢innosti finan¢ni instituce apod., poZadovat navySeni kapitalu drzen¢ho financni instituci ke
kryti rizik atp.).

How can this be put into practice?
Viz piedchozi odpovéd'.

4.3. Should the eligibility criteria ('fit and proper test') be extended to cover the technical
and professional skills, as well as the individual qualities, of future directors?

Obecné souhlasime s nutnosti naroéné posuzovat odbornou a osobnostni zpiisobilost kandidati
na vedouci pozice ve finan¢nich institucich, a to primarné jejich navrhovateli na danou funkci
(tj. akcionafi, organy, ptipadnymi nomina¢nimi vybory finan¢nich instituci apod.).

Pokud jde o posuzovani téchto osob organy dohledu, podle naseho nézoru jiz stavajici ,,fit and
proper test” zahrnuje také provétovani odbornych predpokladi uchazece dohledem.

Ptipadnd harmonizace v ramci EU by m¢la probihat pfedevSim na platformé mezisektorovych
nebo sektorovych mékkych doporuceni. Tuto flexibilngjsi platformu povazujeme pro oblast ,,fit
and proper* za vhodnéjsi a postacujici.

How can this be achieved in practice?
Viz odpovéd’ na ptedchozi otazku; ptipadnd harmonizace v ramci EU by méla probihat na
platformé¢ mezisektorovych nebo sektorovych doporuceni, véetné¢ doporuceni pro ucelnou
konvergenci postupil jednotlivych organii dohledu pfi provadéni ,,fit and proper test™.

5.0  Interested parties are invited to express their view on whether they consider that
shareholder control of financial institutions is still realistic. If so, how in their opinion
would it be possible to improve shareholder engagement in practice?

Ano, kontrolu provadénou akcionafi povazujeme ve vetSin€ piipadl za dosaZitelnou a nutnou.
Konkrétni opatfeni na upravu podminek pro jeji vykon nedoporucujeme. K tvrzeni, ze
akcionafi nejevi odpovidajici zajem o corporate governance finan¢nich instituci pfipomindme,
ze praveé tvrda piima regulace corporate governance ve finan¢nich institucich podle naseho
nazoru podstatné oslabuje motivaci a vlastni iniciativy akcionaili finan¢nich instituci. S dal§im
prohlubovanim regulace corporate governance nesouhlasime, protoZze mohou motivaci
akcionafti spiSe dale zeslabit, coZ by bylo v pfimém rozporu se zamySlenymi cili této Zelené
knihy.

S5.1. Should disclosure of institutional investors' voting practices and policies be
compulsory?

Nedoporucujeme takové opatfeni, podporujeme posilovani seberegulacnich a sebehodnoticich
nastroji a mechanismil trhu.

How often?
Viz odpovéd’ na predchozi otazku.

5.2. Should institutional investors be obliged to adhere to a code of best practice (national
or international) such as, for example, the code of the International Corporate
Governance Network (ICGN)? This code requires signatories to develop and publish
their investment and voting policies, to take measures to avoid conflicts of interest and
to use their voting rights in a responsible way.
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Doporucujeme ponechat na bazi dobrovolnosti. Zavdzat finan¢ni instituce povinnym
dodrzovéanim kodexu trhu nepovazujeme za vhodné, protoze situace na trhu i kodex se budou
vyvijet a kodex nemusi vzdy pln¢€ vyhovovat zdmérim regulace.

5.3. Should the identification of shareholders be facilitated in order to encourage dialogue
between companies and their shareholders and reduce the risk of abuse connected to
'empty voting'?

Na takto Siroce a pouze obecné nastinény zameér (,,identification of shareholders should be
facilitated) nelze poskytnout jednoznacnou odpovédét. S posilovanim transparentnosti lze
obecné souhlasit. Povazujeme vSak za ucelné konstatovat, Ze informace o akcionafrich
kotovanych spole¢nosti jsou dostupné dostate¢né a v ptipadé nekotovanych spolecnosti je véci
dané spolecnosti, jakou formu akcii zvoli. Otdzka hlasovani, které neni spojeno s
ekonomickym zdjmem hlasujiciciho (empty voting) neni téma specifické pouze financnim
institucim.

54. Which other measures could encourage shareholders to engage in financial
institutions' corporate governance?

Neni potieba dalSich opatieni.

6.0. Interested parties are invited to express their opinion on which methods would be
effective in strengthening implementation of corporate governance principles?

Zejména po zavedeni tzv. druhého pilife regulace povazujeme pravni rdmec pro implementaci a
uplatiiovani pravidel corporate governance za postacujici. Podle pravidel druhého pilife ma
finan¢ni instituce povinnost zavést, udrZzovat a uplatiovat funkcéni a efektivni fidici a kontrolni
systém. Soucasti governance poZzadavkl druhého pilife je také zajiSténi a kontrola souladu
¢innosti financni instituce se vSemi relevantnimi piedpisy a poZadavky (compliance). Organy
dohledu jsou podle druhého pilife povinny provadét pravidelny ptrezkum a hodnoceni
finan¢nich instituci (the supervisory review and evaluation process) vcetné pirezkumu fidiciho a

kontrolniho systému a pfijiméani odpovidajicich zavért a opatieni.

Za vhodny zpiisob podpory implementace povazujeme vydavani doporuceni k aplikaci
poZadavkl pravnich ptfedpisli a narocny vykon dohledu dodrZovani stanovenych pozadavk,
véetn¢ ukladani opatieni k ndpravé zjiSténych nedostatki a uplathovani pfipadnych
adekvatnich postiht.

6.1. Is it necessary to increase the accountability of members of the board of directors?

Neshledavame potfebu ménit nebo zvySovat odpovédnost ¢lent organi financnich instituci
oproti soucasnému stavu.

6.2. Should the civil and criminal liability of directors be reinforced, bearing in mind that
the rules governing criminal proceedings are not harmonised at European level?

Nedoporucujeme realizovat takova opatieni, nebot’ jde o specifické narodni upravy, zasazené
do kontextu narodni legislativy.
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7.0. Interested parties are invited to express their views on how to enhance the consistency
and effectiveness of EU action on remuneration for directors of listed companies.

Potfebu dalSich opatfeni v odménovani €lenit organti kotovanych spolecnosti neshledavame,
protoze CNB nema 7adné konkrétni poznatky o tom, Ze by stavajici praxe odménovani ¢lent
organt kotovanych spolecnosti, kterd vychazi zplatné pravni Upravy, byla shleddna jako
nedostacujici.

7.1. What could be the content and form, binding or non-binding, of possible additional
measures at EU level on remuneration for directors of listed companies?

Povazujeme zamér stanovit dal§i detailni opatieni k odménovani ftediteli kotovanych
spolecnosti za nepfijatelny zasah do prav vlastnikii soukromych spole¢nosti. Pfipominame, Ze
v této otdzce nedoSlo k dohod¢ ani na trovni skupiny G-20. Dale viz odpovéd na ptedchozi
otazku.

7.2. Do you consider that problems related to directors' stock options should be
addressed? If so, how? Is it necessary to regulate at Community level, or even prohibit
the granting of stock options?

Povazujeme za nevhodné uvazovat o dodateCnych opatfenich ¢i omezenich ve vymezené
oblasti odménovani.

7.3. Whilst respecting Member States' competence where relevant, do you think that the
favourable tax treatment of stock options and other similar remuneration existing in
certain Member States helps encourage excessive risk-taking? If so, should this issue
be discussed at EU level?

Nepodporujeme dodate¢na jednani k vybranym otazkam regulace odménovani, nejdiive je
tteba vyhodnotit fungovani novych pravidel a doporuceni k odménovani, vcetné preventivnich
a restriktivnich, zavaddénych prostiednictvim smérnice CRD III.

7.4. Do you think that the role of shareholders, and also that of employees and their
representatives, should be strengthened in establishing remuneration policy?

Nepodporujeme dodate¢na opatieni, pokud jde o posileni role akcionaifi a ptipadné
zamé&stnancl a jejich zastupcl pii zavadéni zasad odménovani. Je tfeba vyhodnotit G€innost a
dopady novych pravidel odménovani podle CRD III.

7.5. What is your opinion of severance packages (so-called 'golden parachutes')? Is it
necessary to regulate at Community level, or even prohibit the granting of such
packages? If so, how? Should they be awarded only to remunerate effective
performance of directors?

Omezeni pro platby poskytované vybranym osobam v souvislosti s pfedCasnym ukoncenim
jejich smlouvy s finan¢ni instituci, tzv. zlaté padadky, stanovi nov¢ zavadéna regulace
odménovani podle smérnice CRD III. V rdmci CRD III je explicitné stanovena podminka, aby
takova odména byla navrzena zplisobem, ktery neodménuje netspéch a odrazela skute¢nou
vykonnost dané¢ osoby v piislusSném obdobi, tj. aby motivovala danou osobu na dosaZeni
vysledki pozadovanych finan¢ni instituci. Takové feSeni povazujeme za dostate¢né.

12



7a Interested parties are also invited to express their views on whether additional
measures are needed with regard to the structure and governance of remuneration
policies in the financial services. If so, what could be the content of these measures?

Neshledavame potiebu dalSich opatieni za icelem dodatecné specifikace fidiciho a kontrolniho
systému (governance) v oblasti odménovani nebo pokud jde o strukturu zasad odménovani ve
finan¢nich institucich.

7.6. Do you think that the variable component of remuneration in financial institutions
which have received public funding should be reduced or suspended?

Obecné lze souhlasit se zvlaStni pozornosti vénovanou odmeénovani v téch financnich
institucich, kterym je pfipadné poskytnuta vetejna podpora. Obecné zdsady odménovani by se
vSak ani v tomto ptipadé¢ nemély liSit, odménovani musi byt sladéno s cili instituce, musi
umoznovat ziskani/udrZzeni patfi¢né kvalifikovanych osob do vedeni takové finan¢ni instituce a
motivovat na dosazeni konkrétné pozadovanych vysledkli, coZ znamena i opravnénost vyssi
variabilni slozky odmény.

8.0  Interested parties are invited to express whether they agree with the Commission's
observation that, in spite of current requirements for transparency with regard to
conflicts of interest, surveillance of conflicts of interest by the markets alone is not
always possible or effective.

Podporujeme vytvafeni kodexii a best practices pro rozpoznavani a fizeni stfetl zdjmua a
posilovani trzni seberegulace a sebekontroly, pfi zachovani stdvajici Grovné pozadavkl na
transparentnost v oblasti stfetu z4jml (prostfednictvim povinného informovéni o piipadném
stfetu zajm1) a stavajici arovné dohledu nad fizenim stfetd zajmu, provadéného ve financnich
institucich k tomu pfislusnymi organy dohledu.

8.1 What could be the content of possible additional measures at EU level to reinforce the
combating and prevention of conflicts of interest in the financial services sector?

Soucasna opatieni povazujeme za dostacujici. Identifikace hlavnich oblasti potencialniho stetu
zajmi, napiiklad stfetu z4jmd mezi vykonem obchodnich aktivit a fizenim rizik spojenych s
témito aktivitami, je véci vynucovani jiZz stanovenych pravidel, pfipadné posilovani
konvergence postupti pii vykonu dohledu podle uznavanych mezinarodnich praxi z hlediska
stfetlt zajmu.

8.2. Do you agree with the view that, while taking into account the different existing legal
and economic models, it is necessary to harmonise the content and detail of
Community rules on conflicts of interest to ensure that the various financial
institutions are subject to similar rules, in accordance with which they must apply the
provisions of MiFID, the CRD, the UCITS Directive or Solvency 2?

Obecné ano, ur¢enim harmonizovanych zasad fizeni stfetd zajmi. Podrobnosti a konecnou
odpovédnost ponechat finan¢ni instituci.
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