Pozice Ceské narodni banky k verejné konzultaci Evropské komise
o technickych detailech mozZného evropského ramce pro krizové rizeni

1. Obecné stanovisko véetné principu

CNB s ohledem na nesouhlas s &asti filosofie, na které je navrhovany evropsky ramec
postaven nepovazuje za ucelné pokouSet se zodpovédét kazdou z poloZenych otazek
obsazenych v konzultacnim materidlu EK, zejm. pak otazky k detailim koncepti a je
piesvédcena, ze tyto koncepty je potiebné odmitnout jako celek. Pii formulovani pozic
k jednotlivym oblastem materidlu vychazi CNB z obecnych principti, které by mély byt
jednoznaéné dodrzeny v ramci projednavani budouciho rdmce pro krizové fizeni
v evropskych institucich.

CNB je presvédcena, ze pii vytvareni budouciho evropského ramce pro krizové fizeni musi
byt dodrzeny nésledujici principy:

e Dohled nad finan¢nimi institucemi a jejich krizové fizeni jsou odpoveédnosti
Clenského statu na jehoZ uzemi maji tyto finan¢ni instituce sidlo, resp. ve kterém jim
bylo ud€leno povoleni k ¢innosti.

e Neni piipustné¢ oddélovat pravomoci k vykonu dohledu a krizového fizeni od
odpovédnosti. Subjekt, ktery je nositelem odpoveédnosti, musi byt i nositelem
pravomoci.

e Evropsky pravni ramec pro krizové fizeni by mél zejména usnadnovat spolupraci mezi
Clenskymi staty pii piipravé na krizové situace a pii jejich feSeni. Naopak by nem¢l
omezovat stavajici pravomoci ndrodnich organti, nebo je pfesouvat na organy jinych
¢lenskych stati nebo Evropské unie.

e Evropsky ramec by se nem¢l vztahovat na vice subjekt, nez je nezbytné nutné, neni
piiméfené, aby zasahoval do dohledu a krizového fizeni ve vztahu k institucim, které
pusobi pouze vnitrostatne€ nebo nejsou systémoveé vyznamné v zadném ze statii v nichz
pusobi. Harmonizovany ramec by se tedy obecné mél tykat pouze systémove
vyznamnych pteshrani¢éné piasobicich uvérovych instituci. Ptipadné rozSifeni
evropského ramce na dalsi subjekty by mélo byt ¢lenskym statim umoznéno, nikoliv
vsak ptikdzano.

e Je Zadouci, aby organy clenskych statl konzultovaly své postupy a rozhodnuti
v oblasti krizového fizeni v kolegiich organii dohledu a braly v tvahu, vedle dalSich
faktorii, 1 moZné dopady jejich rozhodnuti na financni trhy jinych ¢lenskych stat,
diirazn€ vSak odmitadme veskerd omezeni rozhodovacich pravomoci narodnich organti
dohledu.

e Nelze akceptovat ndvrhy skryté smétujici k federalizaci EU, aniZ jsou podpoieny
jednoznaéné vyjadienou vuli vSech cClenskych statd, véetné vile vzdat se fiskalni
samostatnosti, z¢asti nebo zcela, ve prospéch EU.



Neni pfipustné, aby evropsky rdmec zasahoval do spravniho a organiza¢niho
uspotadani Clenskych statl, naptiklad ulozenim povinnosti k oddéleni dohledovych a
restrukturalizacnich ¢innosti.

Neni piipustné, aby evropsky ramec zasahoval do vykonu dohledu, ktery je
v pravomoci ¢lenskych statli, stanovenim detailnich postuptli pro vykon dohledu.

Neni pfipustné, aby pravidla obsaZena v evropském ramci umoziovala postupy, které
mohou vést k ohroZeni stability finan¢niho trhu ¢lenského statu, naptiklad skrze
pravidla pro poskytovani finanéni podpory mezi Cleny financnich skupin (,,asset
transfers* a jiné).

Evropsky ramec by nemél obsahovat rigidni spoustéci mechanismy pro zésah organti
Clenskych stati v krizové situaci. Clenské staty, jakoZto nositelé odpovédnosti za
krizové tizeni, musi mit moZnost dostate¢n¢ Sirokého uvazeni. V ptipadnych soudnich
sporech s akcionafi, véfiteli ¢i jinymi poskozenymi subjekty bude stranou sporu
Clensky stat, ktery zasah uskutec¢nil, nikoliv Evropska unie.

Je zadouci, aby bylo dosazeno ur¢ité harmonizace pfi stanoveni mnoziny nastrojii a
pravomoci, které budou mit organy vSech Clenskych stati k dispozici. Pfitom je
nezbytné zachovat moznost ¢lenskych stati zavést 1 ndstroje a pravomoci dalsi.

Je zadouci, aby bylo dosazeno urcité harmonizace pii stanoveni podminek uZiti
nastrojii a pravomoci, které maji ¢i budou mit organy ¢lenskych statd k dispozici.
Ptitom je ale nezbytné zachovat moZznost organt ¢lenskych statli pruzné reagovat i na
neocekavané situace.

Organy clenskych stati jsou odpovédné svym narodnim parlamentim ¢i jinym
vnitrostatnim orgdniim. Neni pfipustné, aby jim evropsky rdmec zakladal povinnost
zodpovidat se organim jinych stati.

Financovéni restrukturalizanich opatifeni piijimanych organy clenskych statd, je
odpovédnosti pravé téchto Clenskych statli. Neni pfipustné, aby evropsky ramec
stanovoval podrobna pravidla, jak této své odpoveédnosti maji dostat.

Je nezbytné podporovat navrhovanou diskreci Clenskych stath v otdzkach vyuziti
prostiedkli z fondl pojiSténi vkladi 1 pro jiné ucely. Harmonizované feSeni by zde
nebylo na misté.

Je potiebné udrzet rozhodovaci struktury pro piipad krizové situace dostatecné
akceschopné, neni Zadouci =zfizovdni mnoha koordinacnich mechanisml s
ptekryvajicimi se pravomocemi.



I1. Stanovisko CNB k vybranym oblastem konzulta¢niho materiilu
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1. Rozsah ramce pro krizové rizeni, organy odpovédné za restrukturalizaci
Rozsah ramce pro krizové rizeni

CNB se domniva, Ze lze podpofit harmonizaci ramce pro krizové fizeni pouze u systémové
vyznamnych pieshranicné pulsobicich uvérovych instituci. U instituci plsobicich pouze
vnitrostatné a u instituci systémové nevyznamnych nejsou diavody pro zavadéni posilené
spoluprace mezi narodnimi organy dohledu a unijni feSeni neodpovida principu subsidiarity.
Ptipadné vztazeni ramce na dal§i subjekty (obchodniky scennymi papiry, holdingové
spolecnosti) je vhodné umoznit vS§em ¢lenskym statlim, rozhodnuti o vyuziti této moznosti je
potfebné ponechat v diskreci ¢lenskych statli. Pokud jde o uvérové instituce systémove
vyznamné a preshrani¢né puisobici, CNB souhlasi se zavadénim posilené spoluprace pouze
v omezeném rozsahu, jak vyplyva z pfipominek uvedenych niZe.

Organy odpovédné za restrukturalizaci

Oddé¢leni organii pro feSeni problémil finan¢nich instituci od organi odpovédnych za dohled
nad finanénimi institucemi povazuje CNB za nevhodné a kontraproduktivni. V jednotlivych
¢lenskych statech se navic na konkrétnich ukolech pfi feSeni problému financnich instituci
mohou podilet riizné vnitrostatni organy. Jestlize v Ceské republice je zavedeni nucené spravy
v pravomoci organu dohledu, nemusi tomu tak nutné byt i v jinych jurisdikcich. OdliSnosti
mohou byt i ve zpiisobu zakladéani a financovani ,,bridge bank* apod. Tuto otazku je potfebné
ponechat v narodni diskreci. Podle nazoru CNB, pravé organy dohledu budou mit nejlepsi
informace o ¢innosti dohliZzenych instituci, zatimco oddélené restrukturalizacni orgdny by se
se situaci detailnd seznamovaly az pod &asovym tlakem v krizové situaci. CNB také
nepovazuje za ucelné zvySeni (az zdvojeni) personalnich kapacit a dalSich administrativnich
nakladd, k némuz by odd€leni dohledovych a restrukturaliza¢nich organti ziejme vedlo.
Pokud jde o Komisi zminiovany konflikt z4jma, neni ziejmé, v ¢em jej Komise spatiuje ani
pro¢ by k takovému konfliktu mélo viibec dochazet.

CNB nesouhlasi, aby EBA byl povéfen tukoly v souvislosti s piipravou ozdravnych a
restrukturalizaénich plant. Roli EBA v oblasti krizového fizeni spatfuje CNB zejména v
identifikaci nejucinnéjSich a osvédcenych postupti krizového fizeni pouzivanych organy
jednotlivych clenskych stati a v podpotfe sdileni téchto poznatkli a zkuSenosti mezi
Clenskymi staty. EBA nemd pravomoci pro vykon béznych dohledovych cinnosti, pravé
naopak — odpovédnost za vykon dohledu ziistava na trovni ¢lenskych statd. CNB nesouhlasi
ani s feSenim pfipadnych sporli mezi restrukturalizacnimi organy u EBA. Restrukturalizace je
odpovédnosti narodnich organti a jeji vykon miize mit vyznamné dopady na finan¢ni systém 1
redlnou ekonomiku c¢lenského stitu, proto v pfipadé neshody mezi jednotlivymi
restrukturalizaénimi orgdny clenskych stati je zcela nezbytné, aby tyto mély moZnost
pfijmout opatieni dle svého uvazeni. CNB vsak souhlasi, aby pfi pfijimani svych rozhodnuti
vzaly v Gvahu i jejich moZné dopady na jiné ¢lenské staty.

2. Dohled, priprava a prevence

2.A Plan dohledu a zesileny dohled (,,enhanced supervision*)



CNB povazuje obecné za nepfipustné, aby unijni legislativa zasahovala do konkrétnich
dohledovych postupli uplatiiovanych jednotlivymi narodnimi organy dohledu. Rozhodnuti o
cetnosti dohlidek na misté a o jinych opatienich je v kompetenci narodnich orgéant dohledu,
které jediné jsou odpovédné za vykon dohledu a za krizové fizeni.

Navrzené principy zesileného dohledu jsou nicméné v souladu se stavajici praxi dohledu
CNB, ktera je zalozena na zasadach rizikové orientovaného dohledu. Situace jednotlivych
dohliZzenych subjektl je pravidelné¢ vyhodnocovana a podle ni je rozhodovdno o zaméteni
dohledu (napt. provedeni kontroly na misté, informacni navstévy, zadani pozadavku na
provedeni systémového auditu externim auditorem apod.). Rovnéz provadéni pravidelného
zatézoveého testovani ¢i vyuzivani mimofadné vykazovaci povinnosti je soucasti ¢innosti
dohledu. Z tohoto diivodu se CNB nedomniva, ze by aplikace zesileného dohledu tak, jak je
popsana v konzultatnim materialu, pfedstavovala vyznamné zvySeni ndkladi na vykon
dohledu CNB. Dlouhodobé piitomnost zastupcii dohledu v dohlizenych subjektech by vsak
mohla znamenat nepfipustné oslabeni kapacit dohledu na misté, coz by patrné vyvolalo tlak
na posileni zdrojl a nasledny rist pfedevSim v oblasti mzdovych nakladu.

Zatézové testy (stress testy)

Zatézové testy povazuje CNB za uzite¢ny nastrojem dohledu, je vak s nimi nutno zachazet
obezietné¢ a jejich vysledky nepiecenovat. Obecné lze souhlasit s navrhem, aby dohled
provadél mikrozatézové testy instituci, které dohlizi (bottom-up testy). Z povahy véci by se
vSak mélo jednat primarné o systémové dulezité instituce, nikoli kazdou instituci, ktera je
dohlizena. Zaroven by m¢l dohledovy organ provadét makrozéatézové testy celého sektoru
(top-down testy). CNB provadi oba typy zatéZovy testd, tj. jak klicovych instituci (tzv.
spole¢né zatézové testy provadéné pololetné na vzorku nyni 8 bank), tak agregatni testy
celého sektoru (ve Ctvrtletni frekvenci).

CNB je nazoru, Ze testy provadéné samotnymi institucemi (napf. v rAmci jejich systému ¥izeni
rizik ¢i pro ucely ICAAP) nemohou byt substitutem testil, které ma provadét sam orgén
dohledu, a to ani v pfipadé, kdy metodologie internich testli jednotlivych instituci je
schvalovéna dohledem. Lze vSak doporucit praxi takovych bottom-up testl, kdy ¢asti vypoctii
jsou provadény samotnymi bankami (s ur¢itou validaci ze strany dohledu), celkovy vypocet je
pak ale finalizovan v dohledovém orgéanu.

Ohledné zvefejiiovani vysledkd testt CNB doporucuje mimofadnou obezietnost a
zvetfejnovani jen agregovanych vysledkl, nikoli vysledkli jednotlivych instituci, zejména
pokud jde o koordinovand cviceni na trovni EU nebo eurozony. I v piipadé zvetejnéni
agregovanych vysledkil je pfirozené nutno brat v ivahu moznou trzni reakci a ptipadné
nepiiznivé vysledky tak vzdy doplnit informaci o opatienich, ktera jiZ byla podniknuta s cilem
zvysit odolnost instituci ¢i sektoru jako celku, nebo ktera jsou za timto ucelem pfipravena a
schvalena k pouziti. Lze si pfedstavit situaci, napf. v pribehu bankovni krize, kdy miize byt
zvetejnéni vysledkli zatézovych testli individudlnich bank jako soucast transparentni
komunikace zptsobu feSeni krize smysluplné. Tyto ptipady vSak mohou byt velmi specifické,
mély by byt vyjimeéné a mély by byt aplikovany jen na urovni narodnich dohledi
jednotlivych ¢lenskych zemi. Podpofit 1ze rovnéz zavéry dosavadnich diskusi, které potvrzuji,
ze zvetejnéni individudlnich vysledk finanénich instituci je mozné dale jen v ptipadé, kdy jiz



existuji pfipravené financni prostiedky pro pifipadnou pomoc institucim, které ji v ndvaznosti
na reakci vetfejnosti mohou potiebovat.

Podle nazoru CNB neni nutné, aby celkova metodika zatéZzovych testii byla harmonizovana
v ramci celé EU. Bankovni sektory jednotlivych ¢lenskych zemi nejsou totozné a shodna
nejsou proto ani rizika, kterym celi a ktera jsou pak s odliSnou mirou hloubky a detailu
testovana. Odborna debata ohledn¢ vhodnych metodik zatézovych testd v ramci EU neustale
probiha, jednotlivé metodiky jsou tak pfedmétem (neformalni) vzéjemné verifikace a ,peer
review”. CNB se domniva, Ze pfedmétem harmonizace by méla byt ,.cilova“ proménna —
kapitalova pfimétenost — v tom smyslu, Ze zakladnim méfitkem kapitalu by se mél stat Core
Tier 1, se kterym pracuje Basel III. Lze souhlasit také s tim, aby v pfipad¢ zatézovych testt
zamé&fenych na eurozonu nebo EU jako celek byly harmonizovany zakladni prvky zatézovych
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scénait a zpusobt, jakym jsou do nich promitnuta identifikovana rizika.
2.B Ozdravné plany

CNB podporuje pozadavek na zpracovani ozdravnych plant systémové vyznamnymi
finan¢nimi institucemi a skupinami. V pfipadé¢ neshody mezi organy dohledu ohledné
skupinového ozdravného planu vSak musi kazdy z ndrodnich organid dohledu mit pravo
postupovat samostatné. Souhlasime, aby pfi samostatném postupu braly organy dohledu
v ivahu mimo jiné také mozné dopady postupu na ostatni ¢lenské staty. Prioritné ovSem musi
kazdy narodni organ dohledu zajistit plnéni povinnosti stanovenych mu pravem jeho statu.

V souvislosti se zavedenim ozdravnych planG nepfedpokladdme Zadné vyznamngjsi
jednorazové vydaje (typu investic do IT). Odhad dodate¢nych opakujicich se ndkladi na
posuzovani restrukturalizacnich planti finan¢nich instituci je obtizné stanovit, urcité navyseni
personalnich kapacit by vSak ziejmé bylo potiebné. Tato agenda by méla byt pokryta zejména
kapacitami dohledu na déalku nad jednotlivymi finan¢nimi institucemi. Lze ocekdvat také
potiebu koordinace v ramci kolegii organit dohledu vzhledem k tomu, Ze vétSina tuzemskych
bank je soucasti evropskych finan¢nich skupin.

2.C Vnitroskupinova finan¢ni podpora

Podle CNB stanoveni podminek, za kterych miize byt poskytovana vnitroskupinova podpora,
musi zlstat v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati. Jde o opatfeni, které mlze vyznamné
ovlivnit finan¢ni stabilitu ¢lenskych statl, zejména téch, ve kterych piisobi prevazné dcetiné
spolecnosti finan¢nich instituci z jinych ¢lenskych statl. Harmonizace rdmce pro poskytovani
vnitroskupinové podpory je navic velmi problematickd, protoze pravni fd&dy mnoha ¢lenskych
stati neuznavaji koncept skupinového zajmu. Nucené zavedeni takové konceptu by vyustilo
ve vyrazny zasah do existujicich pravnich vztahli a jinych pravnich instituti a v oslabeni
pravni jistoty menSinovych akcionafi a véfiteli finan€nich instituci. Pokud by 1 pfesto mél
byt ramec harmonizovan napti¢ EU, CNB povaZuje za naprosto zisadni, aby poskytnuti
vnitroskupinové podpory bylo mozné pouze jestlize oba dotené organy dohledu , tedy organ
dohledu nad poskytovatelem podpory i organ dohledu nad jejim ptijemcem vyslovi souhlas
s poskytnutim (pfijetim) podpory. Toto rozhodnuti (souhlas ¢i odmitnuti) dot€enych organt
dohledu musi byt konecné, bez moznosti jeho zvraceni rozhodnutim orgénu dohledu na
konsolidovaném zéklad€, organu skupinové restrukturalizace, kolegia organti dohledu,
v mediaci u EBA ¢i na jiném obdobném foru.



CNB zasadné nesouhlasi s vkladanim zavaznych media¢nich ¥izeni do koordinaénich procesti
mezi narodnimi organy dohledu. Odpovédnost za dohled nad finan¢nim trhem a za krizové
fizeni lezi na jednotlivych clenskych statech, nikoliv na unijnich organech. V pfipadég, Ze se
organy cClenskych statil nedohodnou na spoleéném postupu, musi jim proto byt v plném
rozsahu zachovana moznost pfijmout vlastni rozhodnuti. Z téhoz diivodu povazuje CNB za
naprosto nepiijatelné, aby rozhodnuti orgdnu dohledu na konsolidovaném zdklad¢ bylo
zavazné pro organy dohledu jinych ¢lenskych stati.

CNB se domnivd, e neni potfebné zavadét pravomoc organii dohledu vyzadovat, aby
regulovana instituce pozadala o poskytnuti vnitroskupinové podpory. Jestlize organ dohledu
stanovi regulované instituci napiiklad povinnost dosdhnout urcité Urovné kapitdlové
piiméfenosti, je na této regulované instituci, jakymi prostfedky tohoto cile dosahne.

2.D Restrukturaliza¢ni plany

Piipravu restrukturalizaénich plant povazuje CNB za vhodné opatieni, nepodporuje viak, aby
plany mély povinnost sestavovat restrukturaliza¢ni organy - ptipravu by mély zajistit samotné
finan¢ni instituce. Restrukturalizacni orgdny by mély plany piijmout ¢i pozadovat jejich
zmény a doplnéni. V souladu pozici uvedenou vyse nepovazuje CNB za vhodné, aby se
evropsky ramec povinné vztahoval na jiné nez pieshrani¢né plisobici systémoveé vyznamné
uvérové instituce, pro povinnost sestavovat restrukturalizacni plany tedy plati totéz. RozSifeni
této povinnosti na dalsi instituci by mélo zlstat v diskreci jednotlivych ¢lenskych stata.
Jakykoliv restrukturalizacni plan musi byt doprovazen také dohodou vSech dotcenych
Clenskych stath o sdileni nakladi, které v souvislosti s restrukturalizaci ramci jednotlivych
Clenskych stati vzniknou. Dohodu samoziejmé nesmi byt mozné nahradit rozhodnutim EBA
¢i jiného organu EU, nemluvé o rozhodnuti organu konsolidovaného dohledu.

Navrzené pozadavky na obsah restrukturaliza¢nich plant povazujeme ramcove za postacujici,
restrukturalizacni organ by vSak mél mit pravo vznést i dal§i pozadavky, v navaznosti na
konkrétni situaci, organiza¢ni a pravni uspofadani finan¢ni instituce apod.

Odhad dodatecnych naklad na vytvéareni restrukturalizacnich pland jednotlivych finan¢nich
instituci je v tuto chvili obtiZzné stanovit, urcité navyseni personalnich kapacit by vSak zfejmé
bylo potiebné. Stejné jako v piipad¢€ posuzovani ozdravnych plant by se jednalo zejména o
zvySené zatiZeni pracovnikll dohledu na dalku v souvislosti s touto novou agendou. Zvyseny
objem prace lze predpokladat zejména v prvnim roce, kdy by se plany vytvarely poprvé (téz
casovy soubch s posuzovanim ozdravnych planti). V dalSich letech by se v zdsadé jiz "jen"
aktualizovaly, pokud by nedo$lo k vyznamnéj$im zméndm v Cinnosti instituce ¢i struktufe
skupiny, pfipadné¢ v situaci na trhu ¢i pravnim prostfedi. Neptedpoklddame Zadné
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vyznamnéjsi jednorazové vydaje (typu investic do IT).

Piipravné a preventivni pravomoci by nad rdmec navrZzené¢ho vyctu mély obsahnout i dalsi
pravomoci sméiujici k omezeni zavislosti ¢lent finan¢nich skupin na ostatnich ¢lenech téze
skupiny, napfiklad omezeni vnitroskupinovych zaruk a zajisténi dalSich Cinnosti subjekty,
které nejsou s touto financni skupinou propojené. Takova opatfeni mohou ptispét k omezeni
rizika ndkazy v ramci finan¢ni skupiny.



CNB souhlasi s tim, aby restrukturaliza¢ni organy ¢lenskych statél braly v ivahu mimo jiné
také dopady jimi ukladanych opatfeni na stabilitu v jinych ¢lenskych statech, diirazné vSak
odmitd veSkera omezeni rozhodovacich pravomoci narodnich restrukturaliza¢nich orgéant. Je
zcela neptipustnym zasahem do pravomoci ¢lenskych stati omezit rozsah rozhodnuti, které
narodni restrukturalizacni organ mize pfijmout, nebo dokonce zcela zbavit organy ¢lenskych
statl, vykonavajici dohled nad dcefinymi spolecnostmi, rozhodovacich pravomoci ve
prospéch orgdni stat, vykonavajicich dohled nad matefskou spolecnosti. S ohledem na
vyznamné hospodaiské 1 fiskalni dopady cinnosti restrukturalizacnich organti, by takoveé
omezeni pravomoci predstavovalo hruby zasah do fiskdlni samostatnosti ¢lenskych stati.
V ptipadé, ze restrukturaliza¢ni organy nedojdou ke spole¢nému rozhodnuti, museji kazdému
narodnimu organu zistat veSkeré pravomoci k piijeti rozhodnuti ve vztahu k subjektim
piisobicim na tzemi daného ¢lenského statu. Z téhoz diivodu nepovazuje CNB za piipustné
zapojeni zavazného media¢niho mechanismu EBA.

Navrhovana ochranna opatfeni pro financni instituce, zejména soudni ptfezkum, povazuje
CNB za postacujici, nicméné i zde je potiebné umoznit ¢lenskym statim, s ohledem na jejich
potencialni odpovédnost za Skodu, pfijmout vlastni upravu.

3. V¢asny zasah
Pravomoci dohledovych organt ke véasnému zasahu a zvlastni sprava

CNB souhlasi s rozsifenim pravomoci narodnich organti dohledu viéi institucim, které
spadaji do jejich plisobnosti. Je vSak nezbytné, aby ¢lenské staty mély nadale moznost svéfit
svym organtim dohledu i dal3i pravomoci. CNB dale podporuje, aby vymezeni podminek pro
jmenovani zvlaStniho spravce bylo v evropském ramci popsdno demonstrativnim vyctem.
Rozhodnuti a transpozici jedné nebo vice z navrzenych podminek, nebo o pravnim zakotveni
podminek jinych, v€etné stanoveni moznosti uvdzeni organu dohledu, by vSak mélo zlstat
v kompetenci ¢lenskych statd. Tak bude rovnéz zajiSténo, ze Elenské staty budou moci
stanovit vhodnou maximalni délku mandatu zvlastniho spravce. Z nasich zkuSenosti vyplyva,
ze navrhovana dvouleta lhiita nemusi byt postacujici.

Implementace ozdravného planu, pristup ke skupinam a posuzovani ozdravnych plani
na urovni skupiny

CNB zésadné nesouhlasi s omezenim rozhodovacich pravomoci narodnich organt dohledu. Je
zcela neptipustnym zasahem do pravomoci ¢lenskych stath zbavit organy dohledu ¢lenskych
stath vykonavajicich dohled nad dcefinymi spole¢nostmi rozhodovacich pravomoci ve
prospéch orgdnt stath vykonavajicich dohled nad matetskymi spolecnostmi. V ptipadé, ze
organy dohledu nedojdou ke spole¢nému rozhodnuti, museji kazdému ndrodnimu organu
zustat veskeré pravomoci k pfijeti rozhodnuti ve vztahu k subjektim plisobicim na uzemi
daného clenského statu. Z téhoz diivodu nepovaZzujeme za piipustné piesouvat rozhodovaci
pravomoci na EBA, skrze mechanismus zdvazné mediace.

4. Restrukturaliza¢ni pravomoci a nastroje
4.F Podminky restrukturalizace, oznamovaci povinnosti a cile restrukturalizace

Podminky pro pouziti restrukturalizaénich pravomoci a nastroji by mohly byt podle CNB
kombinaci vSech tfi navrZzenych variant, ¢lenské staty vSak musi mit moznost pfijmout



podminky vlastni, evropsky ramec by tak mél obsahovat jen jejich ptikladmy vycet. Dale by
méla byt vymezena pouze pravomoc organu dohledu konstatovat selhani a pfijmout potiebna
opatfeni, nikoliv povinnost tak ucinit. VeSkeré moZné situace a jejich varianty nelze
pfedpoveédét, orgdnim dohledu proto musi byt zachovana flexibilita k pfijeti pravé téch
opatfeni, kterd jsou v dané chvili nejvhodnéjsi.

4.G Restrukturaliza¢ni nastroje, pravomoci, mechanismy a souvisejici opatireni

Navrzené restrukturalizaéni nastroje a pravomoci povazuje CNB za piijatelné, nesmi se viak
jednat o uzavieny vycet. Je dale nezbytné ponechat v diskreci kazdého clenského statu, zda
transponuje tyto nastroje a pravomoci do svého pravniho tadu, nebo zavede ndastroje a
pravomoci odlisné. Stejny princip by mél byt respektovan 1 u dalSich polozenych otazek, jako
je samostatné pouziti nastroje odde€leni aktiv, maximalni doba pro Cinnost pieklenovaciho
subjektu apod.

Pravomoci k prevodu majetku: souvisejici opatieni

Navrzend opatfeni by mohla mit vyznamné dopady na existujici pravni instituty a pravni
vztahy, pfiCemz tyto dopady by se liSily dle jednotlivych ¢lenskych stati a jejich pravnich
tadi. CNB se domniva, Ze stejné jako u restrukturalizatnich néstrojii a pravomoci, musi
Clenské staty mit moznost zvolit, jaké dalsi disledky spoji s jejich uzitim.

CNB se dale domniva, Ze neni vhodné umoznit restrukturalizaénim organtim pozadovat od
jinych ¢lenti téZe financni skupiny, aby pokracovaly v poskytovani sluZzeb nebo vybaveni.
Pokracovani nebo nahrazeni téchto Cinnosti by mélo byt oSetieno s piedstihem v rdmci
restrukturalizacnich plant, tedy primarné na smluvnim zékladé a nikoliv formou ptikazl
restrukturalizacniho organu, které by zasahovaly do prév tietich osob.

Prevody majetku podléhajiciho pravu jiného statu

Nema-li dojit k neodlivodnéné diskriminaci mezi stavajicimi véfiteli (a tfetimi stranami)
plsobicimi v rdmci téhoz ¢lenského statu (na nékteré by se vztahovala kompenzace dle prava
tohoto ¢lenského statu, na jiné pak kompenzace dle prava jiného Clenského statu), byla by
podle nazoru CNB potiebna i harmonizace mechanismii a vypo&tu nahrady skody
(compensation) napiic¢ ¢lenskymi staty. Domnivame se, ze Komise by vySe uvedeny navrh
meéla doplnit dikladnou pravni analyzou zohlediiujici pravni fady vSech ¢lenskych stati. Bez
ni neni mozno fadné¢ posoudit disledky navrhovanych opatieni. Jinou nez smluvni aplikaci
prava statu sidla restrukturalizacniho organu na subjekty, aktiva, prava a zavazky podléhajici
pravu jinych ¢lenskych statd, vidi CNB v soucasné dobé jako problematickou.

Restrukturaliza¢ni mechanismy

CNB se domniva, Ze neni ptipustné urCovat Clenskym statiim, jaky restrukturalizacni
mechanismus maji zvolit. Rada clenskych stath mé jiz osvédcené restrukturalizaéni
mechanismy a bylo by kontraproduktivni je odvrhnout pouze pro ucely unijni harmonizace.

Tato otazka proto musi ziistat v diskreci ¢lenskych stati.

Procesni povinnosti restrukturaliza¢nich organi



CNB se domniva, e navrzené pozadavky jsou piili§ rozsihlé a zatézovaly by
restrukturalizaéni orginy v nepfiméfeném rozsahu. Podle niazoru CNB by mélo byt
postacujici uvetejnit oznameni na strankach restrukturalizacniho organu a EBA a informovat
provozovatele organizovanych trhli, na kterych jsou dotené akcie nebo dluhové nastroje
ptijaty k obchodovani.

Ochrana zucastnénych stran: nahrady Skody

CNB povazuje za nepfijatelny zasah do pravomoci ¢lenskych statd, pokud by evropsky ramec
mél stanovovat pravidla pro vyplaceni ndhrad akcionafim a véfitelim. Jde o otazku
s jednozna¢nymi fiskalnimi disledky pro ¢lenské staty. V pfipadném soudnim sporu nebo
arbitrazi bude Zalovanou stranou &lensky stat, nikoliv Evropska unie. CNB dale upozoriiuje,
ze v praxi ziejm¢ nikdy nebude mozné piresné stanovit, jaky by byl vysledek insolven¢niho
fizeni pro kazdého z akcionait a véfitelt dotcenych restrukturalizaci.

Docasné pozastaveni mozZnosti vykonu nékterych prav
Pozastaveni plateb nebo plnéni zavazki

CNB povazuje za potiebné posoudit, zda navrhovana opatieni nejsou v kolizi s principy
neodvolatelnosti zuctovani podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/26/ES o
neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a v systémech vypofadani obchodl s
cennymi papiry.

Docasné pozastaveni prav na jednorazové vyporadani pri predéasném ukonceni
smlouvy (,,close out netting*)

CNB se domnivd, ze jde o potencialné uZite¢nou pravomoc restrukturalizanich organd,
Komise by vSak méla do dopadové studie k pfipadnému legislativnimu navrhu rdmce pro
krizové fizeni zahrnout i simulace variant, které¢ Ize ofekavat pii uplatnéni tohoto ndstroje,
veetné CasteCnych prevodu pohledavek a zadvazki a jejich dopadi na rezidualni subjekt. Dale
povazuje CNB za potiebné posoudit, zda navrhovana opateni nejsou v kolizi s principy
neodvolatelnosti zuctovani podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/26/ES o
neodvolatelnosti zictovani v platebnich systémech a v systémech vypotfddani obchodii s
cennymi papiry. Rozhodnuti zavést tuto pravomoc do pravnich fadd ¢lenskych statti by mélo
zustat v diskreci Clenskych statl, stejné jako stanoveni lhit a subjektli, na néz pozastaveni
nebude dopadat.

Moznosti pravniho napadeni restrukturalizace

CNB se domniva, Ze jde o potencialné uZite¢na ustanoveni a pravomoci restrukturalizaénich
organd, avSak rozhodnuti je zavést do pravnich fadl Clenskych stath musi zlstat v diskreci
Clenskych statli. Rovnéz museji mit moznost zavést jiné pravomoci v oblasti soudnich sport.
Pokud by ptesto melo byt piijato harmonizované feseni této otazky, musi Komise doplnit sviij
navrh dikladnou pravni analyzou zohlediujici pravni fady vSech ¢lenskych stati a dopadovou
studii, ktera se bude zabyvat také fiskalnimi dopady na &lenské staty. Dale CNB piipomind, ze
fada sporti tykajicich se ochrany investic a ndhrady Skody se mlize odehravat pied rozhod¢imi
soudy, které nemusi rozhodovat podle prava zadného z ¢lenskych stati EU.

4.H Ochranna opatieni



CNB se domniva, Ze evropsky ramec by vibec nemél zasahovat do pravomoci ¢lenskych
statt, pokud jde o ¢astecné pievody aktiv, prav a zavazkl a ndhrady vyplacené véfiteliim nebo
dalsim protistranam. Odpovédnost za restrukturalizaci nesou nérodni restrukturalizacni
organy a piipadné soudni spory povedou véfitelé s jednotlivymi ¢lenskymi staty (narodnimi
organy). Clenské staty by tedy mély mit moznost nastavit tato (a dalsi) pravidla
restrukturalizace samostatné.

5. Restrukturalizace finan¢ni skupiny
Restrukturaliza¢ni kolegia

Samotny koncept restrukturaliza¢nich kolegii je dle nazoru CNB problematicky. PovaZzujeme
za nevhodné, aby pravé v krizové situaci piebiral feSeni zcela novy tym (restrukturalizacni
kolegium), ktery bude s cCinnosti financni instituice méné¢ seznamen a bude mit mensi
zkuSenosti se vzajemnou spolupraci. Koordinaci pfijimanych opatfeni by i v této fazi (a
zejména v této fazi) meéla zajiStovat kolegia organi dohledu podle CRD s tim, ze podle
uspofadani v jednotlivych dotéenych statech by byly nové pfizvany i organy odpovédné za
restrukturalizaci, pokud se 1i$i od organi dohledu. Kteti ¢lenové kolegia se budou ucastnit
konkrétnich jedndni, by mélo vyplyvat z obecnych pravidel, nikoliv z rozhodnuti jednoho
z Clent kolegia.

Skupinova restrukturalizace

CNB souhlasi, aby narodni organ, ktery méa v umyslu nepostupovat dle skupinového schématu
restrukturalizace, informoval ostatni dotené organy dohledu, a to i pfedem, bude-li to
technicky schiidné. Nesouhlasi vSak, aby byl povinen sva rozhodnuti ostatnim organiim
dohledu zdiivodnovat. Narodni organy pro restrukturalizaci jsou odpovédné svym narodnim
vladam, resp. parlamentlim, nikoliv orgdntim jinych ¢lenskych statl nebo organtim EU.

Dohody se staty mimo EU (tfeti staty)

CNB souhlasi, ze EBA miize piedjednavat dohody s tietimi staty, jejich uzavieni viak musi
zistat na rozhodnuti kazdého clenského statu. Evropsky rdmec by nemél stanovovat
povinnost k uzavieni téchto dohod.

6. Financovani restrukturalizace

Za krizové fizeni jsou odpovédné ¢lenské staty, proto CNB nesouhlasi, aby jim bylo ukladano
povinné ziizeni fondl pro feSeni problémul financnich instituci. Takové rozhodnuti by mélo
zustat v diskreci ¢lenskych stati, stejné jako rozhodnuti o parametrech téchto fondu.

Ukolem unijni legislativy by mélo byt pouze zajistit, aby poplatky byly v kazdém &lenském
stat¢ nastaveny tak, aby negativnhé nedopadaly na finan¢ni instituce piisobici v jinych
¢lenskych statech a spadajici pod krizové fizeni té€chto statd. Typicky se jedna o dcefiné
spolec¢nosti bank z jinych ¢lenskych stati. Zahrani¢ni pobocky by mély, jak je tomu dnes,
spadat primarn¢ pod krizové fizeni toho Clenského statu, ve kterém ma sidlo instituce, o jejiz
pobocku se jedna.



III. Stanovisko CNB k p¥iloham konzultaénimu materiilu

1) Odpis zavazki jako dalsi restrukturalizacni nastroj (priloha ¢. 1)

CNB vita a podporujeme aktivity, jejichz zamérem je nalézt co nejvice opatieni, ktera by
ptisluSnym organiim umoZiiovala udrzovat diivéryhodnost a stabilitu Gveérovych instituci, a to
s minimalnim, anebo dokonce s zadnym negativnim dopadem na vetejné rozpocty/finance.
Aplikovani téchto opatieni by tak mélo byt pfinosné pro zajiSténi financ¢ni stability jako celku.
Dosud vsak byly diskutovany pouze obecné navrhy, bez simulace disledka jejich pouziti. Za
soucasného stavu informaci proto CNB nemiize vyjadiit jednozna¢nou podporu nékterému z
moznych pfistupii. Podporuje proto, aby v obou piipadech byla provedena podrobna
dopadova studie, jejiz vysledky napovi, kam smérovat dalsi aktivity v této oblasti.

CNB se domniva, Ze v ptipadé obecného piistupu je zadouci, aby uréité skupiny dluhti byly
vylouceny z aplikace opatfeni. Pfedev§im by se mélo jednat o pojiSténé vklady klientl a dluhy
vuci fondam, jejichz klienty jsou spotiebitelé (napf. penzijni fondy, standardni UCITS fondy),
pokud by to piesahovalo miru, v jaké jsou opravnény podstupovat akciové riziko. CNB se
naopak domniva, Ze u dluhii vici osobam ze stejného konsolidaéniho celku nebo osobam
s uzkym propojenim ve smyslu smérnice o kapitadlovych pozadavcich (CRD) je pfipustné,
aby se na n¢ zadna ochrana nevztahovala.

Za stéZejni faktory vyse odpisu nebo konverze povazuje CNB celkové finanéni naklady pro
uvérovou instituci, okamzit¢ i1 budouci, spojené semisi nastroje a dale dopady na
udrzovani/zlepseni platebni schopnosti a potiebu Fidit riziko likvidity. CNB nemé namitky
vici moznosti smluvné stanovit odepsani dluhu, za predpokladu, Ze takovéto ujednani bude
zcela transparentni, jednoznacné a jednoduSe srozumitelné.

Selhani Givérové instituce 1ze podle CNB povaZovat za vhodny spoustéci mechanismus, pokud
budou kritéria indikujici selhdni dostate¢né urcitd a srozumitelnd. Domnivame se, Ze se objevi
investofi, kteti budou ochotni k nakupu téchto nastroji. Vzdy bude zalezet na tom, v jakém
poméru k sobé budou vyse potencidlnich vynost a rizika ztraty z investice. Zakaz nakupu
téchto nastroji by mél platit pro 1) fondy, jejichz klienty jsou spotiebitelé¢ (napt. penzijni
fondy, standardni UCITS fondy, nebo ii) osoby obhospodatujici majetek retailovych klientd,
pokud by to pfesahovalo miru, v jaké jsou tyto fondy nebo osoby opravnény podstupovat
akciové riziko.

CNB je nizoru, Zze zavedeni jakychkoli dalich kompenzaénich opatfeni by oslabovalo
primarné sledovany ucel navrhu.

Podle CNB je podstatné, aby pravomoc ohledné rozhodnuti emitovat ,,bail-in* nastroj, popt-
provést odpis nebo konverzi dluhu, naleZzela orgdniim vykonéavajicim individudlni dohled
nad osobou ze skupiny. Vzajemnou informovanost organt dohledu Ize zajistit prostfednictvim
kolegia organti dohledu vytvoteného pro ptislusnou skupinu.

CNB se nedomnivd, ze je potieba zavadét specidlni skupinu véftiteld se zvyhodnénym
postavenim.

Za ptredpokladu, Ze vyse uvedené¢ dopadové studie potvrdi praktickou vyuzitelnost a pravni
schiidnost nékterého z navrhovanych pfistupii, souhlasi CNB s tim, aby byl tento typ opatieni
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aplikovatelny také na osoby, které nejsou akciovou spolecnosti. V ptipadé druzstevnich
uvérovych instituci by investice do bail-in néstroji méla byt umoZnéna pouze Elenim
emitenta.

2) MozZné zmény ve smérnicich v oblasti prava obchodnich spolecnosti (priloha ¢.2)
Pouziti restrukturaliza¢nich pravomoci

CNB souhlasi, Zze navrhy restrukturalizaénich pravomoci, pfedjimané v konzulta¢nim
dokumentu, by si vyzadaly vySe uvedené zmény smérnic obchodniho prava. Ostatné jiz
nekteré Ceské zdkony urcita opatieni obsahuji, napt. podle Ceského zidkona o nabidkach
pfevzeti mizZe organ dohledu nad nabidkami pievzeti rozhodnout, Ze nabyvatel kontrolniho
podilu nemusi ¢init nabidku ptevzeti, pokud podil nabyl jako dasledek jednéani odvracejiciho
upadek, nebo za ucelem splnéni zdkonné povinnosti udrzovat kapitalovou ptimétenost. Podle
zékona o bankéch, pokud vySe kapitalu banky klesne pod pozadovanou mez a banka proto
svolavd valnou hromadu za ucelem zvySeni zakladniho kapitalu, lze zkratit dobu
pro uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu.

Navrzené zmény povazuje CNB v zasadé za dostadujici, nicméné upozoriiujeme na potiebu
analyzy a formulace vyjimky, pokud jde o nabidky pfevzeti, a to v souvislosti s tzv. poison
pills'. Je nutno eliminovat opatfeni pfijatad stavajicimi akcionafi, popft. predstavenstvem, ktera
maji ve svém dasledku zabranit nabidce ptevzeti (srov. ¢l. 10 smérnice 2004/25/ES).

V<iasny zasah

Ve véci vytvofeni mechanismus pro rychlé zvySeni zdkladniho kapitalu v ptipadé krizové
situace, kdy uverova instituce neplni kapitalové pozadavky jsou v materidlu navrzeny dveé
moznosti. CNB nepovazuje ani jednu z navrzenych variant za vhodnou a upozoriiuje, Ze obé
varianty nesou riziko, ze valnd hromada v predkrizové fazi neptijme ptislusné rozhodnuti
(bude pak chybét tprava pro svolani valné hromady ve stanovach nebo mandat pro statutarni
organ). U varianty ¢. 2 je nutné uvazit moznost nekooperativniho statutarniho organu. Za
nejvhodnéjsi povazuje CNB takovou tpravu, podle které se lhity pro svolani valné hromady
konané za ucelem schvaleni ndvrhu na zvySeni zdkladniho kapitélu zkracuji ptfimo ze zakona,
pokud nastane krizova situace, nebo pokud vyse kapitalu poklesne pod urovein stanovenou
v CRD. Specifikace neni nutnd, naopak, bude-li nevhodné formulovana, mulze byt
kontraproduktivni (bude zpochybniovano, zda mohl byt mechanismus pouzit). Soucasné lze
zékonem stanovit dal$i vyjimky z obecnych pravidel potiebné v takové situaci (napf.
vylouceni piednostniho prava stavajicich akcionati na Gpis novych akcii).

! Jde o obranna opatieni pred nepratelskou nabidkou prevzeti, ktera se pfi pievzeti kontroly aktivuji. V pripads
potieby prevzeti banky v problémech ze strany jiného subjektu, by takova opatfeni mohla pfevzeti zabranit,
zkomplikovat jej, nebo vyrazné prodrazit. Tyto tzv. ,,jedové pilulky” mohou nabyvat nejrozmanitéjsich podob,
napf. garance akcionaftm cilové spolecnosti nabyt pii uUspéSném prevzeti nové akcie, jinym piikladem
je omezeni hlasovacich prav nad urc€ité procento, rizné akcionarské dohody a vzajemna piedkupni prava, opce
na prevod vyznamnych aktiv, finanéni zavazky vznikajici podminéné pii prevzeti kontroly (zesplatnéni dluhu),

pravomoci ¢lentl predstavenstva vydavat nebo odkupovat akcie spolec¢nosti.
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