CNB CZECH

NATIONAL BANK

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1
31.ledna 2011

Konzula¢ni material Evropské komise k revizi Smérnice o
zprostiredkovani v pojiStovnicvti (IMD)

Komentife a odpovédi Ceské narodni banky

A. OBECNE PRIPOMINKY

1. Na zékladé zkusenosti ziskanych z dohledové praxe pozaduje Ceska narodni banka, aby

byla revidovana IMD postavena na nasledujicich principech:

e nastaveni transparentni struktury zprostiedkovateli vymezenim dvou zakladnich
typt distributort na finan¢nim trhu s podnikatelskym oprdvnénim, a to

- samostatny zprostfedkovatel, ktery vykonava Cinnost na vlastni odpovédnost (s tim,
ze tetézeni zprostiedkovatelil se nepiipousti)

- vazany zastupce, ktery mize mit smluvni vztah o zprostfedkovani pouze s jednim
nadfizenym subjektem (poskytovatelem financnich produkti nebo samostatnym
zprostiedkovatelem); nadfizeny subjekt pln¢ odpovida za jeho ¢innost.

e stanoveni pravidel jedniani pro vSechny osoby jednajici se zakazniky

(zprostiedkovatele i zaméstnance poskytovateld finan¢nich produktit), kterd zahrnuji

- princip jednat kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepsim z4jmu zakaznika

- poskytovat informace o produktu ¢i sluzbé v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti
zékaznika, které zahrnuji rovnéz informace o pobidkéach, poplatcich a celkovych
nakladech spojenych s produktem ¢i poskytovanou sluzbou

e stanoveni poZadavku na odbornou zpisobilost pro vSechny osoby jednajici se
zakazniky (zprostfedkovatele 1 zaméstnance poskytovatelii finanénich produkti);
konkrétni fyzicka osoba by méla vykonavat pouze ty ¢innosti, ke kterym ma dostatecnou
odbornost (odborné znalosti a odborné dovednosti tyto znalosti aplikovat v praxi), i kdyz

s ohledem na rizné lokélni podminky neni vhodné stanovit detailni pravidla odbornosti na

urovni EU. Navic u zaméstnanci je zajisténi odbornosti véci zamé&stnavatele, a 1 proto

nejsou detailni pravidla na misté.

Uvedené principy jsou zdkladem pro formulaci stanoviska Ceské narodni banky k dotaziim
uvedenym v konzultatnim materidlu Evropské komise k revizi smérnice o zprostiedkovani
pojisténi.

2. Ceska narodni banka je vyraznym zastancem zachovani principu subsidiarity a minimalni
harmonizace u IMD. Je nezbytné pfipustit, aby smérnice v urCitych piipadech nebranila
piisnéjs$i narodni uprave v zavislosti na specifikach a tradicich jednotlivych trhli, napi. pokud
by IMD v rozporu s nasi nize uvedenou pifipominkou i nadale umoznovalo vazbu vazanych



zastupcl na vice nadiizenych osob, pozadujeme moznost upravit v ramci Ceské republiky
tuto problematiku pfisn€jSim zplisobem, tj. pfipustit vazbu jen na jednu osobu (a to v ramci
harmonizace s pravidly MiFID). Ceska narodni banka viak nepiedpokladd, Ze by takovych
ptipadti bylo v Ceské republice vétsi mnoZstvi.

3. Ceské narodni banka podporuje usili Evropské komise v oblasti omezovani a Fizeni stfetu
z4jml, zvysSeni transparentnosti a rozSifeni pusobnosti IMD na pojistovny. Soucasné
podporuje vymezeni obecnych pozadavkd odbornosti s tim, Ze konkrétni tprava by méla byt
ponechédna na narodni legislativé.

4. Ceska narodni banka déle vyzyva Evropskou komisi, aby pravidla pro distribuci non-PRIPs
produktt byla v co nejvyssi mife podmnozinou pravidel pro distribuci PRIPs produkt, aby

povinné subjekty nebyly nuceny aplikovat dva vyrazné rozdilné postupy; obdobny piistup
prosazuje CNB i v oblasti revize MiFID.

B. ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE OTAZKY

I.

Al. Do you agree with the Commission services general approach outlined in the box above?
Should information requirements as contained in Article 12 of the IMD be extended to direct
writers taking into account the specificities of existing distribution channels?

Al: Ceska narodni banka souhlasi snavrzenym postupem. V ramci zohlednéni specifik
jednotlivych distribu¢nich kanalti povazuje za dilezité, aby se na pojistovny pii distribuci
vlastnich produkti nevztahovala pouze ustanoveni specifickd pro c¢innost nezavislych
zprostiedkovatelll (napf. povinnost provadét nestrannou analyzu konkure¢nich produkti,
atd.), ale vSechny ostatni povinnosti ano.

A2. Should the exemption from information requirements for large risk insurance products as
laid down in Article 12 (4) of the IMD be retained? Please provide reasons for your reply.

A2: Ceska narodni banka podporuje zachovani stavajicich vyjimek pro tzv. ,,velka rizika“.
Tato rizika jsou spojena s poskytovanim sluzeb velkym korporatnim klientim, ktefi maji
dostatecné ekonomické i profesionalni zdzemi a nepotiebuji zvySenou vetejnopravni ochranu
pfi jednani s poskytovateli pojistnych produkti.

A3. In the context of the information requirements for the mediation of insurance products
other than PRIPs, do you think that the possibility for Member States to impose stricter
requirements should be maintained? Please provide reasons for your reply.

A3: Ceska narodni banka podporuje moznost uplatnit na narodni Girovni piisn&j§i informaéni
pozadavky pro distribuci non-PRIPs produkti. Toto stanovisko je v souladu s obecnou
ptipominkou ¢. 2, podle které by méla IMD obecné umoznit zavedeni piisnéjSich pozadavkt
na narodni urovni vzhledem k riznym znalostem klientii na riznych trzich a dal§im lokalnim
specifikiim.




A4. In the context of the information requirements, do you think a definition of "advice"
should be introduced? Please provide reasons for your reply.

A5. If you think that a definition of advice is needed for the mediation of insurance products
other than PRIPs, would a definition similar or identical to the definition in MiFID12 be
appropriate? Please provide reasons for your reply.

A4&AS: Tam kde je to vhodné, podporuje Ceska narodni banka sjednocovéni definic napii¢
sektory. Ceska narodni banka se ztotoZiiuje se zavérem 3L3 Task Force on PRIPs, podle
kterého je nezbytné upravit stavajici definici poradenstvi v MiFID zplisobem, ktery by
nevyvolaval pochyby a byl pouZitelny pro viechny PRIPs produkty.' Cesk4 narodni banka
zastava dale stanovisko, Ze problematika poradenstvi v pojisStovnictvi by méla byt co nejvice
sladéna s oblasti kapitalovych trhii. Je nutné rozliSovat poradenstvi jako sluzbu poskytovanou
klientovi na jeho Zadost (tato Cinnost by méla byt provozovdna osobami nezdvislymi na
poskytovateli pojistného produktu) od upozornéni na ptipadnd rizika spojena s produktem,
ktery klient poZaduje. V této souvislosti povazujeme také za Zadouci, aby revidovana IMD
obsahovala jasna kritéria pro rozliSeni poradenstvi a zprostfedkovani (resp. prodej pojistnych
produktt).

Pokud by byla vytvofena (s MiFID jako vychodiskem) jednotna definice i pravidla
poradenstvi pro PRIPs, pak musi byt stejné pojeti pifijato i pro non-PRIPs produkty (viz
obecna pfipominka €. 4). Povinnost jednat s odbornou péci musi byt poskytovateli pojistnych
produktti i1 zprostiedkovateli ulozena jako jedna ze zékladnich povinnosti pii vykonu
poradenstvi 1 pfi zprostiedkovani (resp. pfimém prodeji), ale nikoli pfimo v rdmci definice
poradenstvi.

AB6. Do you consider that certain insurance products (other than PRIPS) can be sold without
advice? If yes, which products would you have in mind and how could possible detriment for
consumers be mitigated?

A6: Odpovéd na tuto otazku je spojena s budouci definici poradenstvi. Ceska narodni banka
zastava nazor, ze by pozadavky na poradenstvi a pfipadné i na zprostiedkovani mohly byt
vyrazné omezeny nebo eliminovany, jde-li o prodej

a) jednoduchych produkti (havarijni pojisténi, pojisténi zavazadel, pojisténi domacnosti

a nékteré dalsi produkty nezivotniho pojisteéni),

b) produkti, u kterych je maximalni vyse pojistného plnéni omezena napft. na 5 tis. EUR.
Ale 1 pti zprostfedkovani téchto produktl musi byt poskytnuty zakladni informace o produktu
a jeho podminkéch, informace o zprosttedkovateli a poskytovateli sluzby, pripadné dalsi
informace.

A7. What practical measures could be envisaged for reducing the administrative burden in
this area?

A7: Vyznamny prostor pro omezeni administrativni zat€Ze spatfujeme v koncepci, kdy
pravidla pro non-PRIPs produkty budou pouhou podmnozinou pravidel pro PRIPs produkty.

'V ramci 3L3 Task force on PRIPs bylo rovnéz podpoteno, aby nebyla pouZivana dvoji definice poradenstvi pro
PRIPs a non-PRIPs MiFID produkty.




I1.

B1. What high level principles would you propose to effectively manage conflicts of interest,
taking into account the differences between investments packaged as life insurance policies
and other categories of insurance products?

B1l: Obecné principy vIMD by mély zahrnovat pouze obecnou povinnost jednat
kvalifikovang, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zdkaznik. Samoziejmosti by melo byt
1 povinné informovani o mozném stietu z4jma.

B2. How could these principles be reconciled for all participants involved in the selling of
insurance products?

B2. Ceska narodni banka doporucuje minimalizovat ptipadné vyjimky pro pifimou distribuci,
nebot’ 1 zaméstnanci pojiStoven byvaji vétSinou odménovani v zavislosti na prodejich a
mozny stfet zajmu se u nich vyskytuje v obdobné mite, jako u zprostiedkované distribuce.

B3. Do you agree that the MiFID Level 1 regime could be regarded as starting point for the
management of conflicts of interests? If not, please explain why.

B3: Ceska narodni banka povazuje pravidla pro stfet z4jmi stanovena v Level 1 MiFID za
vhodny vychozi bod regulace stietu zajmti v IMD. Tato pozice je v souladu s nasi obecnou
pfipominkou €. 4, podle které by nemélo dochdzet k vytvareni specialnich pravidel pro non-
PRIPs produkty, ale mélo by se vyuzit vybrané ¢asti regulace PRIPs (a v ptipadé¢ PRIPs se
predpoklada pouziti MiFIDu jako vychodiska).

B4. How can the transparency of remuneration in the sale of non-PRIPS insurance policies
be improved for all participants involved in the selling of insurance products, taking into
ccount the need for a level playing field?

B4. V souladu s nasi obecnou ptipominkou €. 4 by méla byt pravidla tykajici se transparence
odménovani pojistovacich zprostfedkovateli u PRIPs a non-PRIPs ve vzdjemném souladu.
Soucasné¢ povazujeme za vhodné, aby byla informace o odménovani (provizich) za
zprostiedkovani sdélovana klientim povinné a nikoli pouze na pozadani, vyjma produktt, u
kterych by byly snizeny pozadavky na zrosttedkovéni (viz vyse). V takovém piipad¢€ postaci,
pokud by mél klient narok na informaci o provizi na pozadani. Pokud nelze sdélit pfesnou
castku, musi byt sdéleny alespoii principy stanoveni provize a odhad vyse provize. Vyjimkou
je pojisténi velkych rizik a ¢innost zajistovacich zprostfedkovateld, kde by tato informace
nemusela byt sdélovana.

Pokud jde o problematiku provize v distribu¢nim fetézci, povazujeme za nezbytné, aby mél
klient k dispozici informaci o celkové vysi provize bez ohledu na strukturu fetézce. Neni
pfijatelné, aby svou provizi sdéloval pouze posledni ¢lanek; takovy pfistup by znemoznil
srovnani nakladovosti smlouvy.

B5. Do you agree that all insurance intermediaries should have the right to be treated equally
in terms of the structure of their remuneration, e.g. that brokers should be allowed to receive
commissions from insurance undertakings as insurance agents?




B5. Ceska narodni banka zastava stanovisko, Ze je tieba rozlidovat zavislé zprostfedkovatele a
nezavislé poradce. Nezavisly poradce by mél byt odménovan pouze klientem a ne
pojistovnou, aby nedoslo k oslabeni jeho povinnosti hdjit predev§im zajmy klienta.

B6. What conditions should apply to disclosure of information on remuneration?

B6: Sdéleni o odménovani (provizi) musi byt urcité, srozumitelné a piesné tak, aby byl klient
schopen na zéklad¢ informace o nakladech a vztahu zprosttedkovatele k poskytovateli
pojistného produktu ucinit kvalifikované rozhodnuti.

B7. What types/kinds of remuneration need to be included in the information on
remuneration?

B7. Podle nazoru Ceské narodni banky by méla informace o odmétiovéni (provizi) zahrnovat
vSechny druhy provizi (tj. penézni i nepenézni).

I11.
Obecné k pisobnosti smérnice: Ceska narodni banka podporuje piisobnost zaloZenou na
definici jednotlivych €innosti a nikoliv jednotlivych typil pojistovacich zprostiedkovateld, a
to zejména sohledem na stavajici roztfiSténou pravni upravu v jednotlivych clenskych
statech, kdy se pocet jednotlivych kategorii vyrazné lisi. Pisobnost zalozena na sluzbach a ne
typech subjektt je také bézné pouzivana v jinych sektorech — bankovnictvi, investi¢ni sluzby,
a vyhovuje.

C1. In order to guarantee a real level playing field between all participants involved in the
selling of insurance products, to what extent should the current IMD requirements also be
applicable to direct writers and their employees? Please, specify which particular
equirements should apply and reflect on the particularities of direct sales with examples
(how, where, under what circumstances, etc.)

C1: Ceska narodni banka podporuje podfizeni pfimého prodeje rezimu IMD, nebot’ klientovi
by se méla dostat stejnd urovenn odborné péce bez ohledu na to, kdo mu produkt prodava. Na
pojistovny (a tim nepfimo i na jejich zaméstnance) by tedy méla dopadat ustanoveni
upravujici postupy pfi prodeji a informovani zdkaznikd. Problematika konkrétni odbornosti
zaméstnanct, ani jejich pripadné registrace, by se v IMD neméla fesit (a méla byt ponechéna
na narodni Upravé Clenskych statll), a to jak pro ucely ptimého, tak i zprostiedkovaného
(produkty jinych pojistoven) prodeje. Odpovédnost za zaméstnance nese prislusny
zprostiedkovatel (nebo pojisStovna) a neni opodstatnéné ukladat dalsi administrativni
povinnosti zatézujici jak podnikajici subjekty, tak organy dohledu.

C2. A lack of clarity about the scope of the IMD could lead to unnecessary administrative
burden. What are the possible clarifications that could be brought to the current scope of the
IMD in this respect?

C3. What conditions/reasons for exemption from IMD2 should be in place taking into account
the need to ensure legal certainty and consumer protection?




C2&C3: Ceska narodni banka nepodporuje zachovani vyjimky z ptsobnosti IMD pro
jednodussi produkty. Zastdvame stanovisko, ze plisobnost by meéla zahrnout maximum
produktl a ze soucasné neni zadouci zavadét tieti (vedle PRIPs a non-PRIPs) rezim v oblasti
distribuce pojistnych produktti. Kone¢ny ndzor vSak lze vyslovit az po vyjasnéni vysledné
podoby PRIPs. Dale nepovazujeme za zadouci umoznit distribuci urcitych pojistnych
produktli pies subjekty mimo rezim IMD v zijmu odstranéni mozné arbitrdze mezi
regulovanym a neregulovanym prodejem takovych produktii. Poskytovatelé jinych sluzeb
napf. cestovni kancelafe, pronajimatelé aut apod. distribujici nékteré napf. pojistné produkty,
by mohli ptsobit jednoduse v pozici vazanych zéastupcti pojistoven. Tak zajistit, aby plnili
standardni pozadavky smérnice a pfitom na né nebyly kladeny nadmérné a zbytecné naroky,
vzhledem ke specificnosti jejich cCinnosti a vzhledem  k omezenému rozsahu jimi
distribuovanych produkti. Souhlasime s navrhem zachovat soucasny stav, kdy tipafi do
pusobnosti IMD nespadaji. Stavajici definici zprostiedkovani v IMD povazujeme za
vyhovujici.

C4. Should a website or a person who just gives information about insurance fall under the
scope of the IMD? How could the boundaries be more clearly defined in respect to insurance
intermediation?

C4. V ptipad¢ internetu je dilezita zejména skute¢nost, zda Ize ptes hypertextovy odkaz prejit
pifimo do e-shopu ¢i podobné aplikace, kde je mozné zakoupit vybrany pojistny produkt,
z ¢ehoz ziskava provozovatel stranky provizi. Za dilezité 1ze povazovat také to, zda dana
aplikace ¢i proces vyhodnocuje individudlni situaci klienta, nez jej pfesméruje k urcitym
produktim nebo produktim urcit¢ pojistovny (pak by nesSlo o tipafstvi, ale o
zprostiedkovani).

C5. Do you have examples of activities which, in the majority of Member States, fall under the
IMD but which you believe should not be covered, such as sales of certain insurance products
by car rental companies? Or conversely, do you have examples of activities which currently
do not fall under the IMD but which should be covered?

CS. Viz odpovéd na otazku 2 a 3.

C 6. Which particular requirements stemming from the Directive on the Distance Marketing
of Financial Services (DMFS) need to be taken into account in IMD2? How does the
definition of supplier in the DMFS Directive affect the definition of insurance intermediation?

C6. Ceska narodni banka povazuje za dostatujici, aby bylo v revidované IMD vyslovné
uvedeno obecné ustanoveni typu, Ze Clenské staty zajisti, aby se pozadavky vyplyvajici z
DMFS vztahovaly i na zprostiedkovani v pojistovnictvi. Soucasné je dle naseho nazoru
nezbytné zachovat zakladni model odpovédnosti, Ze za véazaného zastupce odpovida
pojistovna nebo nadtizeny zprostiedkovatel.

Nad ramec vyse uvedenych odpovédi na otazky 1-6 pozadujeme vypusSténi stavajici
formulace, kterd definuje smluvné vazaného zprostiedkovatele pojisténi tak, ze mulze byt
vazan i na vice pojistoven (¢l. 2 odst. 7 IMD). Vazany zastupce by mél dle naseho nazoru byt
navazan pouze na jednoho poskytovatele sluzeb, a to i s ohledem na jeho moznou notifikaci
prostfednictvim pojistovny.




IVv.

D1. Do you agree with the inclusion of the definition of the freedom to provide services
(FOS), as laid down in the Luxembourg Protocol of CEIOPS21, in the text of the IMD?

D1: Ceska narodni banka souhlasi s ndvrhem za&lenit definici FOS dle Lucemburského
protokolu, ktery vznikl v ramci CEIOPS.

D2. Is there a need to further clarify the rules regarding freedom of establishment (FOE) and
integrate these rules in the IMD?

D2: Ano, povazujeme za dulezité, aby pravidla pro FOE byla upravena v IMD tak, aby
nedochézelo k interpretaénim pochybnostem.

Test podle mista charakteristického plnéni se v oblasti zprostfedkovani pojistnych produktii
v soudasné dob& nepouziva a vzhledem k tomu, Ze se podle nazoru Ceské narodni banky
obecné neosvédcuje a vede k nejasnostem, tak odmitame i jeho pripadné vyuziti do budoucna.
Jednou z moZnosti je umisténi pojistného rizika s vyjimkou pro cestovni pojisténi a nékteré
dalsi ptipady; dalsi moznosti je lokalizace sluzby tam, kde ji ptijimaji klienti, zejména pokud
jde o sluZzbu poskytovanou na zaklad¢ aktivniho oslovovani klientli v ur¢ité zemi.

D3. How can the notification process be made more efficient and useful?

D3: Ceska narodni banka podporuje elektronické piijimani notifikaci v ptipadé FOS i FOE;
toto by vS§ak nemélo byt feSeno v textu IMD, ale v ramci spoluprace v EIOPA.

D 4. Do you agree that further rules on FOS and FOE should be included in a revised IMD in
order to provide more legal certainty?

D4: Souhlasime, viz stanovisko k otazce ¢. 2.

D5. Are there any issues with regard to the general good rules in relation to the cross-border
dimension of insurance intermediation? If so, please provide further details.

D5: Ceska narodni banka se ve své dohledové praxi nesetkala s problémy pii vykladu pojmu
,verejné blaho* v souvislosti s pieshrani¢nim poskytovanim zprostfedkovani.

D6. What problems do insurance intermediaries face today when selling cross border? How
should the IMD be amended to improve the conditions for FOE/FOS activities?

D6: Nejsme si védomi vyrazngjSich problému a ani ucastnici trhu v reakci na nasi zadost o
vyjadieni zadné problémy neindikovali.

D7. Would the integration of the CEIOPS Luxembourg Protocol clause on mutual recognition
in a revised IMD be useful in this respect?

D7: Ceské narodni banka podporuje harmonizaci v oblasti uznadvani odbornosti. Soucasné
vsak upozorilujeme na nutnost sjednoceni narodnich definic rtznych typti pojistovacich




zprostiedkovateld, a to tak, aby nebyly definovany dle kategorii, ale dle obsahu vykonavané
¢innosti.

D8. Could provisions similar to those contained in the E-Commerce Directive regarding an
appropriate and transparent use of general good rules be integrated into the IMD2?

DS8: V soucasné dob¢ nema Ceska narodni banka na tuto problematiku vyhranény nazor, a to
v disledku omezenych zkusenosti s vyuziti smérnice o elektronickém obchodé.

V.

E1. What high level requirements on the knowledge and ability of all participants involved in
the selling of insurance products would be appropriate in view of the existing differences in
the applicable qualification systems in Member States?

E2. Should these requirements be adapted according to the distribution channel? If so, how?

E1&E2: Ceskad nirodni banka podporuje stanoveni obecnych principii pro znalosti
a schopnosti  pojistovacich zprostiedkovatelt 1 zaméstnanci pojistoven. V pripade
pojistovacich zprostfedkovateli jednoznacné podporujeme stejné obecné pozadavky pro
vSechny kategorie. Domnivame se, Ze stanoveni konkrétnich pozadavkl by mélo byt vyluéné
v kompetenci narodnich uprav, forma BTS je v této oblasti nevhodna.

VI

1. What practical challenges do you think should be addressed when drafting new legislation
on the distribution of insurance PRIPs?

2. What are the most important practical issues to be considered when applying the MiFID
benchmark to the selling of insurance PRIPs?

F1&F2. Ceska narodni banka se k problematice PRIPs vyjadii ve svém stanovisku ke
konzulta¢nimu materialu k PRIPs.




