Stanovisko Ceské narodni banky
k navrhu nového narizeni o zvlastnich poZadavcich na povinny audit u subjekti

vefejného zajmu a novely smérnice 2006/43/ES o povinném auditu rocnich a
konsolidovanych tcetnich zavérek

A. Obecné pripominky

Ceska narodni banka pii posuzovani navrhii nové regulace vychéazi z principu kontinuity
dosavadni tpravy. Pokud se v praxi neprokaze, ze je stavajici Uprava nevyhovujici a
vyzadujici zménu, neni ditvod tuto Gpravu ménit. Pokud jsou divody pro zménu, potom by
nova regulace méla odpovidat sledovanému cili. Podle Ceské narodni banky vyse uvedené
nebylo u navrhil nafizeni a novely smérnice o auditu respektovdno. Financni krize je tady
zaminkou pro pfijeti nové regulace v oblasti auditu. Situace oznacovana jako problém
(napft. vysoka koncentrace na trhu auditu, pfipadné krachy spolecnosti, o kterych vydal
auditor zpravu bez vyhrad' atd.) tady byla jiz pred krizi a reagovat na ni méla relativné
neddvno schvalend smérnice o auditu z roku 2006 (transpozi¢ni lhiita uplynula 29. ¢ervna
2008). Pfijimat v tak kratké dobé novou a rozsahlou pravni upravu auditu Ceska narodni
banka nepovazuje za vhodné.

Ceska narodni banka zasadné odmitd novou filosofii evropské legislativy zaloZenou
na unifikaci pravidel v pfimo G¢inném natizeni. Ceska nirodni banka zejména nesouhlasi
s uréovanim konkrétnich ndrodnich orgédnti dohledu v nafizeni odkazem na jiné evropské
pravni predpisy’, se zakladanim detailnich pravomoci narodnim organiim dohledu v nafizeni
namisto v pfedpise cClenského statu nebo napiiklad se stanovenim konkrétnich sankci
(v€. maximalni vyse sankce) v nafizeni namisto dosud obvyklé obecné povinnosti ¢lenskych
statli piijmout dostate¢né ucinné sankce.

V souvislosti s ndvrhem na novou regulaci je tfeba vzit v ivahu vyrazny rist ndkladd, které si
nova regulace vyzada, a to nejen izolované, ale téz v kontextu nakladu, které ptinaseji dalsi
navrhy Komise, napf. pro banky a obchodniky s cennymi papiry (revize MiFID a CRD
apod.).

Podle nazoru Ceské narodni banky by mél byt disledné respektovan princip subsidiarity a
proporcionality, tj. neni bez dal§iho vhodné pfijimat evropskou regulaci tam, kde nemutze
ptihlédnout k rozdilnym podminkdm clenskych statl, a je tak pro nékteré z nich nevhodna
nebo nepotiebna. Nelze piijimat ipravu ve smérnici, ani v pfimo u¢inném natizeni, a to jen
proto, Ze ,,povinny audit je ze své podstaty pozadavkem podle prava EU, a proto se veskerych
zmeén vedoucich k odstraneni hlavnich problémii musi dosdahnout prostiednictvim prdvnich
nastrojii Unie>. Takovéa premisa je v rozporu se zasadami subsidiarity a proporcionality, jak
jsou formulovany v &lanku 5 smlouvy o Evropské unii®.

' Rada lidi se ptd, jak mohly banky padnout jen par mésicii poté, co auditor ve vydané zpravé neshledal Zadné
nedostatky*. Cit. dle Shrnuti posouzeni dopadt v ¢eském jazyce. SEK (2011) 1385 ze dne 30. 11. 2011, s. 3.

* Tj. organem dohledu podle natizeni o auditu musi byt organ dohledu uréeny ¢lenskym stitem ve smérnici
o auditu, nebo ve smérnici o transparenci, Clensky stat tak nemtze samostatné urCit jiny organ dohledu
nad audity subjektl vefejného zajmu, nebo zvolit jiné feSeni (napf. vytvorit novy organ, nebo povéfit dohledem
samospravny organ).

* Cit. dle Shrnuti posouzeni dopadi v &eském jazyce. SEK (2011) 1385 ze dne 30. 11. 2011, s. 4

4 Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a
do té miry, pokud cilit zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty, ale spise jich miize
byt lépe dosazeno na urovni Unie.



Ceska narodni banka nesouhlasi ani s dal§imi zménami v koncepci dohledu nad auditem, at
uz jde o dohled navrhovany v nafizeni, nebo pokud jde o posuny k vetejnopravnimu dohledu
v novele smérnice o auditu. Za efektivni povazuje Ceskd narodni banka ponechat dohled a
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samospravnych komorach auditori.

Ceska narodni banka se stavi proti posilovani a zapojovani veiejného sektoru do oblasti, kde
jeho igast nema pridanou hodnotu. S ohledem na to je Ceska narodni banka proti zakladani
nékterych novych pravomoci pro narodni organy dohledu, a to zejména ve vztahu k dohledu
nad vybérem auditora u subjektl vefejného zdjmu (vyberové tizeni), nebo dohled ve vztahu
k vyboru pro audit (tj. nad jeho slozenim atd.). Za zcela dostateénou Ceska narodni banka
povazuje pravomoc organu dohledu nad finanénim trhem odmitnout auditora, ptipadné
vyzadovat jeho zménu, pokud jde o subjekt vefejného zajmu. Tady je na misté upozornit, ze
tato Gprava, resp. pravomoc odmitnout auditora u uvérovych instituci, pojistoven a zajiStoven
plati v Ceské republice jiz dnes, u dalsich osob vefejného zajmu — emitentii, obchodnik®
s cennymi papiry - mtize Ceska narodni banka nafidit vyménu auditora nasledng.

Ceska narodni banka upozoriiuje, Ze v Ceské republice je Siroka odpovédnost piedstavenstva
za obchodni vedeni, vCetné fadného vedeni ucetnictvi. Posilovani postaveni a zakladani
novych pravomoci vyboru pro audit, zejména k vybéru auditora, tuto odpovédnost
predstavenstva oslabuje. Navrhujeme proto v nafizeni jasné upravit, ze vybor pro audit
ma jen poradni funkci ke spravni radé€, resp. pfedstavenstvu a rozhodovani a odpovédnost
za n¢ zustava spravni rad¢, resp. predstavenstvu.

Pokud jde o odivodnéni navrhu regulace, Ceskd narodni banka odmita pausalni tvrzeni
Komise, ze ,jednoznacné chybi komunikace mezi auditory a orgdny dohledu, pokud jde
o zjevné nedostatky ve financni stabilite auditovanych subjektu, zvlaste ve financnim odvetvic.
Na zakladé soucasnych pravnich norem a zkusenosti v Ceské republice komunikace mezi
Ceskou narodni bankou, Ministerstvem financi, Radou pro vefejny dohled, Komorou
auditort, jakoZ i komunikace mezi organy dohledu a samotnymi auditory funguje.

Ceska narodni banka je zdsadné proti omezovani pravomoci nirodnich organti dohledu
nad auditem vyhodnocovanim ze strany ESMA (napt. ¢l. 46 (1) nafizeni, podle kterého
v pfipadech stanovenych nafizenim musi narodni autority pfed vydani kone¢ného rozhodnuti
respektovat radu poskytovanou ESMA, jeji vyzadani je pro narodni organ dohledu povinné).

Pokud jde o povinnou rotaci, Ceska narodni banka jiz ve svém stanovisku k Zelené knize
k politice auditu® vyjadfila podporu zpfisnéni principu povinné rotace, tj. zkraceni doby
pro vyménu klicového (koordinujiciho) auditora (naptiklad ze sedmi na pét let a prodlouzeni
cooling-off period), odmitla ale rozifeni principu povinné rotace na auditorské firmy. Ceska
narodni banka je nadéale proti navrhu na pfijeti pravidla povinné rotace firem, nebot’ jde
o dostatecné neodivodnéné opatieni. Nevidime piinos ohledné nepiimé podpory tzv.
spole¢nych auditd, a to tim, Ze se doba pro vyménu auditorské firmy v takovém piipadé
prodluzuje v natizeni ze Sesti na devét let a cooling-off period naopak zkracuje ze Ctyt na tfi
roky. Ceska narodni banka odmita snahu o umélou konfiguraci trhu, ktera je za uvedenym
navrhem skryta.

Podle zasady proporcionality neprekroc¢i obsah ani forma Ccinnosti Unie ramec toho, co je nezbytné
pro dosazeni cilit Smluv.*



Ceska narodni banka neshledava, Ze by soucasna trzni struktura v oblasti auditu pfedstavovala
systémové riziko, piesto lze podpofit upravu kontingen¢nich plant pro auditorské firmy”.
Ceska narodni banka ale nespatiuje ditvody pro regulatorni zasahy, které by mély vést
k umélému oslabeni auditorskych firem velké ¢tyfky, napt. zakazem poskytovani nékterych
sluzeb.

B. Narizeni

1. Vybor pro audit

Podle Ceské narodni banky by méla byt ujasnéna role a tiloha vyboru pro audit. Na jedné
strané se navrhuji podrobné pozadavky na vybor pro audit a jeho slozeni, napt. pozadavky
smétujici k nezavislosti vyboru pro audit (vétSina Clenti ma byt nezavisld), povinnost, aby
vybor pro audit byl sloZzen z nevykonnych ¢lend spravni nebo dozorci rady, nebo ¢lend
volenych valnou hromadou, na druhou stranu je ale mozné vybor pro audit v celé rad¢ ptipada
neziidit. Napiiklad pokud jde o néktery z vyjmenovanych subjektl, na které dopada zvlastni
vyjimka® (1. 31 (3) nafizeni), nebo pokud subjekt vefejného zdjmu ma organ, ktery plni
obdobné funkce (€l. 31 (4) nafizeni) nebo podle ¢l. 31 (2) natfizeni jde-li o subjekt vetejného
zdjmu, ktery je SME’ dle smérnice o prospektu® nebo spoletnost s omezenou trzni
kapitalizaci (méné nez 100 mil. EUR). Podle ndzoru Ceské narodni banky by postadovala
obecna uprava, podle které se zfizuje vybor pro audit jako poradni organ spravni nebo dozorc¢i
rady, ledaze jeho funkce plni jiny organ. Takovy orgdn by mél spliiovat pozadavky kladené
na odbornost a nezavislost ¢leni vyboru pro audit, v opacném piipadé hrozi obchazeni
pozadavkil stanovenych na vybor pro audit. Vyjimky pro subjekty vyjmenované v ¢lanku 31
(3) nafizeni doporudujeme zachovat®.

Nejasné je vymezena také odpovédnost a pravomoci vyboru pro audit. Na jedné strané
se zaklddd odpovédnost za proces vybéru auditora (¢l. 31 (5) pism. e) nafizeni), jina
ustanoveni ale vychazeji jiz zryze poradni funkce vyboru pro audit (kdyz se hovori
o doporuceni pro spravni nebo dozor¢i radu, srov. €l. 32 (2) nafizeni). Jakékoli pravni Gprava
by méla jasné popsat skute¢né postaveni vyboru pro audit, tj. poradniho organu spravni rady
(v monistickém systému), nebo dozor¢i rady (v dudlnim systému). V té souvislosti je nutné
upozornit na Sirokou odpovédnost predstavenstva za obchodni vedeni, véetné fadného vedeni
ucetnictvi, ktera je zaloZena Ceskym pravem. Posilovani vyboru pro audit, zejména k vybéru
auditora, tuto odpovédnost predstavenstva oslabuje. Mélo by byt jasné upraveno, Ze vybor
pro audit m4 jen poradni funkci a rozhodovéni ndlezi predstavenstvu.

> Navrhuje se povinnost pro Sest nejvétiich auditorskych firem v ¢lenském staté zpracovat tzv. kontingenéni
plany. Auditorské firmy, na které povinnost dopada, jsou vymezeny dle poctu auditi provedenych u tzv. velkych
subjektl vefejného zajmu (Large PIE). Tyto plany se predkladaji organu dohledu, ktery je formalné neschvaluje,
ale miize k nim poskytnout auditorské firmé své stanovisko.

® Naptiklad (a) standardni fond kolektivniho investovani (tzv. UCITS fond), (b) alternativni investiéni fondy,
(c) subjekty vefejného zajmu, jejichz jedinym predmétem podnikani je vydavat cenné papiry zajisténé aktivy,
(d) uvérové instituce, jejichz cenné papiry nejsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu a které opakované
vydavaji dluhové cenné papiry, které jsou obchodovany na regulovaném trhu, za ptedpokladu, Ze celkova
nominalni hodnota té€chto cennych papiri je nizsi nez 100 mil EUR.

" Smérnice 2003/71/ES o prospektu, ktery méa byt zvefejnén pii vefejné nabidce nebo piijeti cennych papirt
k obchodovani, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.

¥ Malymi a stfednimi podniky* spole¢nosti se podle smérmice o prospektu rozumi podniky, které podle
své posledni ro¢ni nebo konsolidované ucetni zavérky splituji nejméné dvé z nasledujicich tii kritérii: primérny
pocet zaméstnancti v poslednim finanénim roce nizsi nez 250, celkova bilanéni suma nepiesahujici 43 000 000
EUR a ro¢ni ¢isty obrat nepiesahujici 50 000 000 EUR.



Ceska narodni banka navrhuje, aby pozadavek na odbornost byl formulovan na vétsinu &lenti
vyboru pro audit, nikoli jak je navrhovano v nafizeni, aby jen jeden ¢len vyboru pro audit mél
kompetenci v oblasti auditu a jeden dal$i ¢len v oblasti €etnictvi nebo auditu. Ve vyborech
pro audit s vice nez tfemi ¢leny by odborni ¢lenové mohli byt piehlasovani témi bez odborné
kvalifikace; to se vylucuje s povahou vyboru pro audit jako odborného poradniho vyboru
dozorci rady. V takovém piipad¢ by se ziizeni vyboru posunulo pouze do roviny naplnéni
formalni povinnosti (jak je tomu ostatné v fad€ piipadid i v soucasnosti). Doporucujeme
doplnit pozadavek na adekvatni kompetenci v oblasti ucetnictvi a auditu, protoze ne kazda
osoba s (jakoukoli) praxi v oblasti uCetnictvi a auditu ma dostate¢né zkusenosti pro konkrétni
typ osoby vefejného zajmu.

Za neptijatelné povazuje Ceska narodni banka zalozeni pravomoci pro ESMA vydavat kritéria
pro vybér auditora. Je na soukromém subjektu, aby si odpovédné zvolil vhodného auditora.
Navrhy jinych pravidel (napf. zpfisnéni pravidel povinné rotace, posileni role vyboru
pro audit, jakoz i vyslovna povinnost ¢lend spravni rady nebo dozor¢i rady ptedlozit navrh
na jmenovani auditora na zaklad¢ doporuceni vyboru pro audit, pfipadn¢ jiného auditora ale
s podrobnym odiivodnénim, pro¢ nebyl navrzen auditor doporuceny vyborem pro audit), jsou
pln¢ dostacujici. Jinymi slovy, neni potfeba pfijimat standardy ESMA k provedeni uz
tak podrobné pravni upravy vyboru pro audit a pravidel pro vybér auditora.

2. Povinna rotace

V naiizeni Komise navrhuje pravidlo povinné rotace pro auditorské firmy. Ceska narodni
banka podporuje zptisnéni principu povinné rotace pro klicové auditorské partnery,
tj. zkraceni doby pro vyménu klicového (koordinujiciho) auditora a prodlouzeni cooling-off
period, ale je proti rozsifeni principu povinné rotace na auditorské firmy. Ceskd narodni
banka také odmita tzv. spolecné audity a jejich podporu prostfednictvim mirnéjsich pravidel
pro vyménu (tj. doba pro vyménu auditorské firmy by se u spole¢né¢ho auditu prodlouzila
na devét let a cooling-off period zkratila na tfi roky). Divodem je skuteCnost, ze pfi
spole¢nych auditech hrozi rozmélnéni odpovédnosti, v fadé zemi se neosvédcily (Kanada,
Déansko) a dale to, Ze pfinesou zvysené naklady pro auditované jednotky.

Ceska narodni banka nesouhlasi se zalozenim pravomoci pro organ dohledu nad auditem
prodluzovat dobu ¢innosti auditora u auditované spolecnosti o tfi, resp. ¢tyfi roky, pokud jde
o audit provadény dvéma auditory spolecné (¢l. 33 nafizeni), nebot se odpovédnost za
dodrzeni pravidel nezavislosti a objektivity posouvd od auditora a auditované jednotky
(pravomoci vyboru pro audit) k organu dohledu.

3. K auditorské zpravé

Ceska narodni banka je proti zpracovavani dvou auditorskych zprav (jedna pro investorskou
vetejnost a druhd, podrobnéjsi, pro vybor pro audit, management spolecnosti a na vyzadani
pro organ dohledu). Podle Ceské narodni banky nebude poZzadavkem na zpracovani dvou
auditorskych zprav dosazeno cile reformy auditu, tj. ,prispét k efektivnimu fungovani trhii
posilenim trznim ulohy auditorské profese, ktera tak bude za prijatelnou cenu doddvat
davéry v obsah auditorskych zprav ur¢enych pro vetejnost. Hrozi, ze vetejnost bude vnimat
zvetejiilovanou zpravu jako spiSe zpravu optimistickou nebo obecnou bez pfidané hodnoty
(stim, Zze zprava popisujici skuteCny stav, a proto nezvefejiiovana, je urcena
jen pro management spolecnosti, resp. organy dohledu). Dvé auditorské zpravy spisSe povedou
k popteni smyslu reformy auditu, k vétsi nediivére k jedné ze zprav a k vétSim nédkladiim
na zpracovani (auditor bude muset zpracovavat dvé zpravy).

? Cit. dle Shrnuti posouzeni dopadii. SEK (2011) 1385 v kone&ném znéni ze dne 30. 11.2011.s. 4



Pokud jde o pozadavky kladené na obsah druhé, dodate¢né auditorské zpravy'’, povazuje je
Ceska narodni banka za zbyteén& podrobné. Navic nékteré informace (napf. data setkani
auditora s vyborem pro audit, data setkani auditora s ¢leny spravni nebo dozor¢i rady, popis
procedury jmenovani auditora) obsaZené v této dodatecné auditorské zprave jsou znamy jak
auditorovi, tak auditované spole¢nosti a organ dohledu si je, budou-li potfeba, mize vyzadat.

Navrh je souCasné nejasny, kdyz se uvadi, ze dodate¢na zprava auditora bude poskytovat
podrobnéjsi informace napt. ke going concern. Jiz dle platného stavu se vydanim vyroku
bez vyhrad auditor vyjadfuje také k ptredpokladu neptetrzitého trvani ucetni jednotky po dobu

v

12 mésict od rozvahového dne a neni zfejmé, co ma byt obsahem podrobnéjsi informace.

4. K zasahum do internal governance auditorskych firem
Ceska narodni banka podporuje stanoveni podrobn&jsich pravidel k zajisténi nezavislosti a
objektivity (€l. 5, 7 a 8 Natizeni). Tato pravidla by ale méla byt obecna pro vSechny auditory
(a ve smérnici o auditu), nikoli stanovena jinak pro auditory u subjektid vetejného zajmu
(v nafizeni) a jinak pro ostatni auditory (ve smérnici o auditu).

Ceska narodni banka je proti navrhu na pfijeti novych a podrobnych pravidel pro fidici a
kontrolni systém auditorskych firem po vzoru ratingovych agentur, uvérovych instituci,
pojistoven a obchodnikll s cennymi papiry, které by nadto méla potencialné dohlizet (srov. ¢l.
6 (2) druhy pododstavec s ¢l. 35 (1) nafizeni). Ceska narodni banka zasadné nesouhlasi
s podrobnou regulaci odméiovani v auditorskych firmach (¢l. 6 (1) pism. (j) natizeni). Podle
nazoru Ceské narodni banky je regulace a dohled ze strany veiejného organu dohledu nad
spravou a fizeni (corporate governance) soukromé spolecnosti, byt’ jde o auditora, chybnou
cestou a povede k dal§imu posouvani odpovédnosti ze strany spole¢nosti na organy dohledu a
vzniku hrozby moralniho hazardu na strané auditorii. Pokud by mél byt pozadavek v natizeni
formulovan, pak nikoli detailné¢ po vzoru uvérovych instituci, ale jen obecné, ze auditor je
povinen mit adekvatni fidici a kontrolni systém.

Odpovédnost za tadné obchodni vedeni nélezi spravni rad¢, resp. v Ceské republice
predstavenstvu, proto by tato nemeéla byt oslabovana vefejnopravnimi zasahy do spravy a
fizeni spolecnosti, nebo posilovanim role vyboru pro audit.

5. K regulaci audit fees a zakazu poskytovani dalSich sluzeb
Ceska narodni banka je proti navrhu detailni regulace auditorskych odmén, nadto formou
nafizeni. Takova uprava nezohledituje dostate¢né podminky na trovni jednotlivych stata,
na urovni jednotlivych auditorskych firem a je navic nevhodna z hlediska mozné zmény
podminek na trhu. Navic ke kazdé zméné natizeni, napi. zmén¢ urcitého procenta (napi. pro
tzv. related financial audit services omezeno na 10 % z poplatkli placenych auditorovi
za provedeni povinného auditu) bude potfebna novela nafizeni, jejiz pfijeti ale bude vzhledem
k délce legislativnimu procesu na evropské tirovni zna¢né zpozdéno.

Ceska narodni banka je také proti upravé, podle které dosahnou-li celkové piijmy
od auditované ucetni jednotky spadajici do kategorie PIE po dobu dvou nasledujicich let 15 %
nebo vice celkovych piijml auditora, je nutné informovat organ dohledu podle ¢lanku 35 (1)
nafizeni (tj. v podminkach Ceské republiky Radu nebo Ceskou narodni banku), ktery bude
rozhodovat o tom, zda takovy auditor muze dale poskytovat auditorské sluzby. Toto je
pienaseni odpovédnosti ze strany auditora (povinnost zajistit svoji nezavislost a objektivitu) a
ucetni jednotky (situaci ma dle nafizeni posuzovat vybor pro audit s moznosti pfijmout

'V natizeni je nazvana ,,an additional report to the audit committee®.



opatfeni) na organ dohledu. Podle Ceské narodni banky nelze zakladat pravomoci vefejnych
organti dohledu v oblastech, kde neni pro pfimy a detailni dohled divod; dostatecnd je
informacni povinnost vi¢i organiim dohledu.

Ceska narodni banka nesouhlasi ani se striktnimi zakazy, resp. s navrhovanymi tpravami
regulace poskytovani neauditorskych sluzeb, podle které nékteré sluzby vyvolavaji vzdy
konflikt zajml a né€které mohou vyvolavat konflikt z4jma. V této oblasti by mélo byt
preferovano spiSe feSeni piijaté na Grovni samospravy (tj. komor auditortl). Zejména Ceska
narodni banka nesouhlasi, aby organ dohledu podle ¢l. 35 (1) nafizeni u né&kterych
neauditorskych sluzeb daval souhlas k jejich poskytovani. Ptipadné feSeni a odpovédnost
by mély byt ponechany na trovni auditovaného subjektu (tj. dostacujici pro vSechny sluzby
podle ¢l. 10 (3) pism. b) by mohl byt souhlas vyboru pro audit).

Ceska narodni banka nesouhlasi s dvojim rezimem, pokud jde o poskytovani neauditnich
sluzeb, kdy mali a stfedni auditofi tyto sluzby mohou poskytovat v ur¢itém rozsahu a za
urcitych podminek, na rozdil od velkych auditor (with significant dimension). Jinymi slovy,
bezvyjimecny zdkaz poskytovani dalSich sluzeb je primdrn€ namifen proti auditorskym
firmam tzv. velké ¢tyiky (srov. ¢l. 10 (5) nafizeni) a proti volnému trhu sluzeb.

6. Pravomoci pro organy dohledu (nad auditem a nad finanénim trhem)

Ceska narodni banka se stavi zdsadné odmitavé k vefejnopravnim zasahim do spravy a
fizeni soukromych obchodnich spolecnosti, zejména jde-li o oblast, kde takovy zasah neni
v potfebném rozsahu odiivodnén. To je i1 pfipad opatieni zvazovanych u auditorskych firem.
Na misto zakladani pravomoci pro organy dohledu ve vztahu ke sprave a fizeni spole¢nosti by
méla byt respektovana odpovédnost spravni rady, resp. Clent piedstavenstva za fadné
obchodni vedeni spole¢nosti. Tato odpovédnost by neméla byt oslabovana nebo pienasena
na orgdny dohledu, ani oslabovana pfiliSnym postavenim vyboru pro audit. Inspirace
nafizenim o ratingovych agenturach, resp. srovnavani oblasti auditu s udélovanim ratingu
je koncepéné chybné, nebot v pfipad¢ auditorské oblasti existuji podrobnd pravidla
pro podnikani a provadéni povinnych auditli, véetné pravidel vzd€lavani, at’ uz na urovni
regulace ¢i soft law (viz napt. ISAs, standardy vydavané komorami auditori). V oblasti
auditord také dlouhodobé funguje samoregulace a vedle ni vetejnopravni dohled (na zaklade
pozadavku smérnice o auditu). Navrh natfizeni a novela smérnice o auditu se ale vydaly pravé
opacnou cestou, tj. zakladanim novych pravomoci pro vetejné organy dohledu na tukor
samospravy.

Ceska narodni banka zasadné nesouhlasi s tim, aby nafizeni nepiimo uréovalo ¢lenskému
statu orgdn dohledu, ktery je povinen zvolit k dohledu nad audity, to by mélo byt plné
v kompetenci &lenskych statll. Pro piipad, Ze by takové uprava prosla, Ceska narodni banka
zasadn¢ odmitd byt organem dohledu nad nafizenim o auditu a navrhuje, aby pravomoci byly
svéfeny Radé. Ceskd narodni banka souhlasi pouze se zachovanim svych stavajicich
pravomoci ve vztahu k auditorim finanénich instituci, jez jsou v nafizeni navrhovany (a v CR
Jiz existuji), tj. zejména pravomoc odmitat auditora u vybranych finan¢nich instituci (bank,
druzstevnich zéloZen, pojistoven a zajiStoven), viz ¢lanek 35 (2) nafizeni ve spojeni s ¢l. 32
(6) nafizeni.

Pokud jde o vefejnopravni dohled, Ceska narodni banka nepovazuje za spravnou uUpravu,
podle které¢ by organ dohledu nad auditem (byt by timto organem byla Rada) udéloval
souhlas k poskytovani neauditnich sluzeb, dohlizel nad slozenim vyboru pro audit a
na vybérové fizeni na auditora.



Podle ¢l. 32 (7) druhy pododstavec natizeni ma PIE informovat orgdn dohledu podle ¢l. 35
naiizeni (tj. CNB nebo Radu v CR) o jakémkoli pokusu tieti strany vlozit smluvni dolozku,
vyzadujici, aby ucCetni zavérku ovéfil urcity auditor. Neni zfejmy divod pro takovou
informacni povinnost, kdyz jednak neni sankcionovatelna ze strany organu dohledu (viz ¢l. 61
nafizeni a ptiloha nafizeni) a pak by takova dolozka byla stejn¢ nevymahatelna, resp. neplatna
(¢1. 37 (1) prvni pododstavec natizeni).

Nékteré pravomoci zalozené v nafizeni nejsou jasné, napt. pokud jde o provozni a lokaliza¢ni
udaje (telephone and data traffic) v drzeni auditorii (¢l. 38 (3) pism. d) ve spojeni s ¢l. 38 (4)
natizeni). Podle Ceské narodni banky tyto tidaje maji operatofi, nikoli auditofi.

7. Stanoveni detailnich pravidel ukladani administrativnich sankei

Ceska narodni banka nesouhlasi s detailni upravou sankci podle ¢lanki 61 az 66 nafizeni a
ptilohy k nafizeni. Nafizeni by m¢lo stanovovat sankce a pravomoci organti dohledu pouze
obecné, stim, ze je na Clenském staté, aby nafizeni adaptoval do svého pravniho fadu.
Sebevice podrobny popis sankénich pravidel nemize automaticky zajistit jejich konzistentni
aplikaci, nebot’ organ dohledu bude vzdy povinen piihlédnout ke specifickym okolnostem
kazdého jednotlivého piipadu. Zakladani konkrétnich deliktti a sankci na evropské urovni je
nevhodné také pro to, ze horni hranice vySe pokuty nemiize dostatecné zohlednit podminky a
ekonomickou situaci v jednotlivych statech.

K tomu lze odkézat na ptipominku k pravomocim organu dohledu. Je nevhodné, aby nafizeni,
resp. evropské pravo nepiimo urcovalo ¢lenskému statu, ktery konkrétni organ dohledu musi
ustavit a souc¢asné mu stanovovalo (bez ohledu na jeho pravni tad, tradice, judikaturu a mistni
podminky) konkrétni delikty a sankce, jakoz i kritéria pro posuzovani vyse sankce.

8. Posilovani pravomoci ESMA
Ceska narodni banka zasadné nesouhlasi s vytvafenim novych pravomoci pro ESMA v oblasti
auditu, nebot’ stavajici spoluprace na urovni Evropské skupiny organti pro dohled
nad auditory (EGAOB'") je dostadujici a nadto vztah ESMA k auditim neni o mnoho blizsi
neZ napi. u EBA, nebo EIOPA.

Névrh natizeni predpoklada, ze fada uz tak podrobnych ustanoveni bude doplnéna standardy a
doporucenimi, které bude navrhovat ESMA. Mame za to, ze vydavani standardd a doporuceni
ESMA v oblasti auditu neni nutné, ani potiebné. Skute¢nost, ze urcity standard nebo
doporuceni bude pfijato na irovni ESMA, stejné nezaruci jejich jednotnou aplikaci, naptiklad
muze dojit k riznému vykladu ze strany ¢lenskych stati, k jiné aplikaci v navaznosti na praxi,
pravni tradice aj. Vhodnéjsi se jevi samoregulace na trovni auditord (samospravné komory).
Zcela nevhodné je piijimat standardy v nckterych oblastech, napt. standardy k vynucovani
pravidel dle nafizeni, nebo standardy k provadéni vySetfovani apod. (¢l. 46 (3) pism. g), ¢l. 46
(3) pism. h) nafizeni). Realizace spravniho trestani a vynucovani pravidel se fidi pravidly
formulovanymi pravnim fadem, tradicemi a judikaturou jednotlivych zemi a standard ESMA
v této oblasti bud’ bude pfili§ obecny a neuzitecny, nebo podrobny, ale pak hrozi jeho stret
s narodnimi pravidly spravniho trestani, v¢. Ustavnich.

Zavery analyzy ndkladt pfedpokladajici, Zze ukoly ESMA v oblasti auditu (tj. organizace
spoluprace mezi narodnimi organy dohledu a vydavani technickych standardti) zvladnou dvé
osoby, povazuje Ceska narodni banka za naprosto podhodnocené a ielové.

" European Group of Auditors’Oversight Bodies.
12 Cit. dle Impact Assessment, SEC(2011) 1384 (Final), s. 255 ,,There will be direct costs for ESMA (and to a
lesser extent EBA and EIOPA). Taking into account that facilities already exist, it is considered that the



K harmonizaci pravidel a vykonu dohledu nejsou nutné nové pravomoci pro ESMA. Neni
jasné, pro¢ je nutné v nafizeni vyslovné zaklddat povinnost ke spolupraci mezi orgény
dohledu na bazi ESMA, podle Ceské narodni banky je mozna efektivni spoluprace organi
dohledu za stavajicich podminek mimo ESMA.

9. Zvlastni pravidla pro audit subjekti vefejného zajmu (PIE)
Podle Ceské narodni banky by néktera ustanoveni méla byt formulovana obecné a pro audity
vSech subjektl ve smérnici o auditu, nikoli zvlast a specificky jen pro subjekty vetejného
z4jmu v nafizeni (tj. napf. obsah auditorské zpravy, pravidla pro zajisténi nezavislosti a
objektivity auditora, zajiStovani kvality).

10. Transparence auditori subjekti vefejného zajmu (PIE)
Ceska narodni banka ma pochybnosti ohledné nového transparenéniho rezimu pro auditorské
firmy, ktery v zésadé kopiruje povinnosti stanovené pro kotované spolecnosti ve smérnici
o transparenci'’ stim, Ze je dale prohlubuje, napf. ve sméru zvefejiovani struktury
auditorskych odmén (€lanek 26 natizeni). Vedle uvetejniovani ucetnich zavérek se vyzaduje
dale publikace tzv. zpravy o transparenci a v urcitych pripadech také corporate governance
Statement.

Podle nazoru Ceské narodni banky lze podpofit feseni, podle kterého by nékteré informace
jako odmény auditorské firmy (¢l. 26 (1) a (2) nafizeni) nebo informace tykajici se zakladu
pro uréeni odmén kli¢ovych auditorskych partnerd (&l 27 (2) nafizeni)’> mohly byt
zptistupnény orgdniim dohledu (nad auditem a subjekty vetfejného zdjmu), samospravnym
komordm auditorti, nikoli ale vefejnosti na webu auditora. Ceska narodni banka nesouhlasi,
aby ke zpravé o transparenci, véetné odménovani, byly vydavany technické standardy ESMA.

11. Oznamovani nepravosti (whistleblowing)
Névrh na program motivace k oznamovani nepravosti (whistleblowing) v pfimo U¢inném
nafizeni Ceska narodni banka zdsadné odmitd a pozaduje, aby rozhodnuti o pfijeti t&chto
programll bylo ponechano v plné mife na urovni ¢lenskych statd, a to jak u oznamovani
organtim dohledu, tak u interniho oznamovani v rdmci auditorské firmy. V takovém ptipadé je

ale vhodnéjsi Gprava ve smérnici, neZ natizeni, protoze absentuji diivody pro pfijeti evropské
regulace formou natizeni.

C. Novela smérnice o auditu

1. K verejnopravnimu dohledu

Ceska narodni banka akcentuje vyznam historicky osvédéeného samospravného modelu,
ve kterém hraji vyznamnou roli komory auditorii, a nesouhlasi s posilovanim role
vefejnopravniho dohledu nad auditory. Podle Ceské narodni banky neni diivod, aby organ
vefejného dohledu nad auditory (v CR Rada) musel byt odpovédny za vydavavéni
auditorskych opravnéni a za zajistovani systému kontroly kvality. Podle Ceské narodni banky
by méla byt zachovana stavajici Gprava ve smérnici o auditu, nebo ponechina volba
Clenského statu, zda témito ¢innostmi poveéfi samospravnou komoru auditorii, nebo orgéan
vetejného dohledu.

equivalent of 2 persons would be enough to cover the additional tasks in an initial period: i.e. organising the
cooperation between the national authorities and the preparation of technical standards regarding joint audit,
and subsequently, guidelines on other issues.”.

13 C1. 27(2) natizeni, i) information concerning the basis for the partners’ remuneration in audit firms*.



2. SMEs

Ceska narodni banka podporuje kroky, které by mély snizit naklady a administrativni
ZAt&7 v piipadé malych a stiednich podnikii (SMEs). Ceska narodni banka vitd tpravu, dle
které je na uvazeni ¢lenského statu, zda bude vyzadovat auditované ucetni zavérky v ptipadé
malych spoleénosti. Ceska narodni banka ma ale pochybnosti stran upravy, podle které
v pfipadé stfedné¢ velkych podniki maji cClenské staty zajistit aplikaci standardt
proporcionalné s ohledem na miru a komplexitu &innosti t&chto podnikil. Ceska narodni banka
navrhuje, aby i u podnikti stfedni velikosti byla ponechana volba na clenském statu.
To odtvodiiuje tim, Ze proporcionalita je obsaZena ve stavajicich ISAs (standardy pamatuji
na prizptisobeni pravidel na malé¢ a stfedni podniky) a dale v problematickém vymezeni
sttedniho podniku (viz nize).

Zasadni problém spatiuje Ceska narodni banka ve vymezeni SMEs na evropské tirovni. Pojeti
malého a stiedniho podniku se vyviji v ¢ase a v misté. Komise vymezila SMEs v navrhu nové
smérnice o ro¢nich uUcetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a zpravéach
o vztazich urgitych spoleénosti'® podle splnéni dvou ze tii kritérii (bilance, &isty obrat,
primérny podet zaméstnanct'®). Takova tprava je dle nazoru Ceské narodni banky sice jasna,
nicméné nezohlediuje specifika jednotlivych stati (pro men$i staity mohou byt takto
vymezena SMEs natolik dulezitd, Ze neni diivod pro tlevy z reZimu auditoril), proto je nutné
pravni ipravu SMEs ponechat plné€ v diskreci ¢lenskych statu.

3. K transpozi¢ni lhiité

Ceska narodni banka navrhuje, aby transpoziéni lhiita byla stanovena pevnou dobou, a to
dvou let ode dne pfijeti smérnice (obdobné jako se navrhuje v nafizeni). Situace, kdy je
stanoveno nejzaz§i (pevné) datum pro aplikaci, vede ktomu, Ze ptipadné zpozdéni
pti schvalovani na evropské urovni je kompenzovano na ukor casového ramce urceného
k transpozice na urovni narodni. Vzhledem k legislativnimu procesu v Ceské republice nelze
zajistit transpozici ve lhuté¢ diiveéjsi nez jeden nebo dva roky. S ohledem na upravu sankci
postihujici €lenské staty pro ptipad prodleni s transpozici je nutné zachovat alespoit minimalni
transpozi¢ni lhitu.

4 Commission Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the annual financial
statements, consolidated financial statements and related reports of certain types of undertakings,
COM(2011)684 final, 25. 10. 2011.

' Small undertakings shall be undertakings which on their balance sheet dates do not

exceed the limits of two of the three following criteria:

(a) balance sheet total: EUR 5 000 000;

(b) net turnover: EUR 10 000 000;

(c) average number of employees during the financial year: 50.

2. Medium-sized undertakings shall be undertakings which are not small undertakings

and on their balance sheet dates do not exceed the limits of two of the three

following criteria:

(a) balance sheet total: EUR 20 000 000;

(b) net turnover: EUR 40 000 000;

(c) average number of employees during the financial year: 250.



