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Stanovisko Ceské narodni banky

A. Obecné

Ceské narodni banka obecn& podporuje iniciativy sméfujici k lep§imu fungovéni finanénich
trhi a souhlasi s nazorem, ze zpusob a uroven vynucovani jsou pro finanéni trhy dualezité.
S ohledem na nezbytné respektovani principu subsidiarity a proporcionality v této oblasti vSak
povazujeme prostor pro zmény v oblasti vynucovani na urovni EU za velmi omezeny.

Sank¢ni rezimy nelze vytrhdvat z kontextu jednotlivych piipadi a z podminek, ve kterych
nastaly (napf. legislativnich, charakter trhu apod.). Zcela jind je situace v piipadech
zévazného a zdmérného poruSeni predpisi a jind v ptipadech méné zavazného zanedbani,
zejména v oblasti obezietnostnich pravidel (spojenych casto sne zcela jednoznaénymi
principy). V zavislosti na zdvaznosti posuzovanych ptipadi musi byt pfed ulozenim pokuty
zachovana 1 moznost dohledového organu zjisténé porusSeni s dotéenou instituci pouze
projednat a v ptipad¢ nutnosti ulozit jen opateni k naprave (bez sankce).

Nedostatky v oblasti bankovnictvi, které v nékterych — ne vSech — zemich EU pfispély
k nedavné finan¢ni krizi, nebyly zplsobeny selhdnim v oblasti vynucovéni, ale selhdnim

v oblasti identifikace a fizeni rizik. Tlak na Castéj$i ukladdni pokut nenapomuze k lepsi
identifikaci rizik.

B. K jednotlivym navrZenym opatienim

Nad ramec vySe uvedeného obecného komentare k zamySlené iniciativé dopliiujeme
poznamky k navrzenym dil¢im opatienim:

Vymezeni zékladniho souboru sankci Ize podpofit, avSak jen tehdy, pokud ptjde o
demonstrativni zdkladni soubor nastroji a pokud bude jeho uplatnéni dostate¢né flexibilni.
Stejn¢ tak je mozné nastavit spoleCnou horni hranici pokut, ale vzhledem k zcela rozdilné
velikosti finan¢nich instituci, rozsahu domacich trhli a velikosti ekonomik, pravni tradici a
principu subsidiarity trestani je vyloucené plné sladéni vyse ukladanych pokut. Je také tieba
zachovat princip oportunity, ktery umoznuje zohlednit okolnosti jednotlivého piipadu.



S ohledem na to také nesouhlasime se stanovenim jednotné minimalni vyse pokut. V této
souvislosti upozoriiujeme, Ze &esky Ustavni soud v minulosti zrusil ustanoveni, které zavadélo
minimalni vysi pokuty (ca. 20 000 eur) s argumentem, Ze ,,napadené ustanoveni |[...]zasadnim
zpusobem brani rozliSovat majetkovou situaci [delikventa]®, a to s intenzitou, kterd je
neslucitelna s principy pravniho statu.'! Tento zavér je potieba chapat obecn&ji, nejen pro
podminky CR, a jako s obecnym principem s nim pracovat v oblasti opatieni k harmonizaci
sank¢nich rezima v EU.

Vycet navrzenych kritérii je vcelku vyhovujici, chybi vSak minimalné¢ kriterium dopadu
deliktu na tfeti osoby (tj. obecné nasledek, ktery se nemusi rovnat obohaceni pachatele). Je
také nutno trvat na tom, aby §lo o vycet demonstrativni.

Vymezeni ptipadi, kdy ma dojit pfednostné k postihu fyzickych osob ve vedeni finan¢nich
instituci je problematické s ohledem na nutnost dokazovani subjektivni stranky (Umyslu pfip.
nedbalosti). To presahuje rdmec charakteru ¢innosti dohledového orgénu. Stav, kdy muze
organ dohledu ulozit pokutu jen financ¢ni instituci, povazujeme za vyhovujici, mj. i proto, ze
je véci finan¢ni instituce vybrat takové osoby do vedeni a zavést takové kontrolni
mechanismy, které nedostatky eliminuji. Odpovédna fyzicka osoba mize byt postiZena jednak
nepiimo, formou regresu, pokud po ni instituce pozaduje nahrazeni Skody, kterou zplsobila
(tj. pokuty),” a v zavaznych piipadech miiZe byt postiZena i pfimo v trestnim Fizeni, pokud se
dopusti trestného Cinu. Zasahy evropského prava do trestnich zdkonikli povazujeme za
nevhodné vzhledem k rizné systematice, mife detailu (nevhodné kasuistice) apod. a mély by
byt vyhrazeny ptipadiim, kdy jiné feSeni neni mozné. To ale neni situace finan¢nich trht.

Pokud jde o programy motivace k oznamovani nepravosti (Whisteblowing) a ulev pro
pachatele spolupracujici pti vySetfovani (Leniency) neni ziejmé jak Siroce a jak intenzivné
jsou tyto praktiky v ¢lenskych zemich vyuZzivany a povazovali bychom proto formalni kroky
ze strany EU za predCasné. Za dostatecné bychom pro tuto chvili povazovali provést
zmapovani zkuSenosti s vyuzivanim téchto nastroji v ¢lenskych zemi prostiednictvim ESA’s.

! Nalez vyhlaseny pod &. 405/2002 Sb.
? Takto v minulosti organ dohledu v Ceské republice trval napt. na tom, aby pokutovany penzijni fond ziskal
nahradu $kody od vedoucich zaméstnancti a pokuta nedopadla na Gcastniky penzijniho pfipojisténi.



