Stanovisko Ceské narodni banky ke konzultaénim dokumentim
Basilejského vyboru pro bankovni dohled "Posileni odolnosti
bankovniho sektoru“ a ,Mezinarodni ramec pro méreni a fizeni rizika
likvidity

Uvedené materidly BCBS predkladaji ke konzultaci ndvrhy tykajici se nékolika oblasti
bankovni regulace.
Jde o:

1) zvysSeni kvality, transparentnosti a konzistentnosti kapitalu,

2) pokryti rizika protistrany vyplyvajici zderivati, repo obchodi a obchodl
s cennymi papiry a vyuziti externich ratingli v regulaci,

3) vyuziti externich ratingii v regulaci s cilem jeho snizeni a posileni internich analyz,

4) zavedeni ukazatele pakového poméru (leverage ratio) do regulace s cilem omezit
miru (nartistdni) vyuzivani cizich prostiedkii v bankovnim sektoru k financovani
expozic,

5) teSeni otazek procykli¢nosti — n¢kolika zplisoby, napt. podporou tvorby opravnych
polozek zalozenych na odhadu oekdvanych ztrat dle navrhu IASB' a vytvafeni
kapitalovych polstari nad rdmec minimalni kapitalové piiméfenosti, které by vznikaly
v disledku omezeni distribuce kapitalu,

6) posileni likvidity — zavedeni dvou ukazateli pro vypocet minimélniho likvidniho
polstate, ktery by mély banky pribézné udrzovat, a dalSich n€kolika nastrojti pro
sledovani a posuzovani rizika likvidity

Obecné CNB zdiraziiuje potiebu provést ditkladné otestovani celého konceptu, nejlépe i
opakovanou, aby se pfedeslo neuvdzenému zavedeni regulace s velmi t€zko odhadnutelnymi
dopady. Domnivame se, Ze otestovani a analyza dopadi by méla mit pfednost pfed Casovym
hlediskem urychleného zavedeni, nebot’ tato feSeni maji predejit dalSim krizim, ale netesi
krizi soucasnou.

Déle je uvedeno stanovisko k jednotlivym dil¢im oblastem.
Stanovisko CNB ke kapitdlu

Navrzené Upravy v oblasti kapitalu povazujeme za spravny krok. Podporujeme posileni role
tier 1 a zavedeni pozadavkili na minimalni vysi core tier 1 a celkovy tier 1. Budou-li tyto
nastaveny v dostatecné mitfe, mohlo by dojit ke zlepSeni kapitadlové struktury a kapitalové
situace bank.

Ceska narodni banka dlouhodob& uplatiiuje konzervativni pfistup v oblasti kapitalu, dosud
nepiipousti zapo&itani hybridnich nastrojti do tier 1°. Podporujeme rovnéz zruieni tier 3
kapitalu, nebot’ schopnost naplnit funkci kapitalu u podiizenych dluht se splatnosti 2 roky,
ktera je pro tier 3 postacujici, vidime jako velmi omezenou.

" International Accounting Standard Board.

* Po transpozici novely smérnice o kapitalovych pozadavcich (CRD II) do vyhlagky &. 123/2007 Sb. hybridni
nastroje bude mozné za uréitych podminek a se souhlasem Ceské narodni banky zahrnovat do tier 1, nebot tato
smérnice hybridni nastroje jako slozku tier 1 vyslovné zavadi.



Taktéz podporujeme harmonizaci poloZek snizujicich kapital a jejich aplikaci jiz v ramci
stanoveni core tier 1 resp. tier 1°. V neposledni fadé rovnéz pln& podporujeme zavedeni
poZadavkl na uvefejnovani detailnich informaci ke kapitdlu, které povaZzujeme za velmi
pfinosné.

Stanovisko CNB k riziku protistrany

Vyjadfujeme pochybnost, zda cil, ktery si Basilejsky vybor vytkl v oblasti rizika protistrany,
tzn. zvysit kapitalové pozadavky ktomuto riziku, bude ve vSech piipadech naplnén.
Rozumime tomu, ze Basilejsky vybor svymi navrhy usiluje o urcité omezeni volnosti ve
stanoveni kapitalovych pozadavkl prostiednictvim EPE modeli. Modely EPE nejsou ve
vypoc¢tu kapitdlovych pozadavkd nijak omezujici, problém spatfujeme ve stanoveni
ocekavané kladné expozice. Nejsme si jisti, zda navrzené Upravy problém vytesi, spiSe se
obavame, Ze existujici komplikovanost jesté posili. Domnivame se, Ze by pozornost méla byt
spiSe zamétena na fundamentalni problémy spojené s vypocty kapitalovych pozadavkil a méla
by byt spiSe feSena otdzka, zda kapitalové pozadavky stanovené na zdkladé¢ EPE modelt
mohou jesté napliovat smysl regulatorniho kapitdlového pozadavku.

Stanovisko CNB k externim ratingiim

Navrhované zmény jdou podle naSeho nazoru spravnym smérem. S vétSinou z nich lze zcela
souhlasit, napf. posileni vlastnich (internich) rizikovych analyz. Je vSak otazkou, zda napf.
navrhovana formulace poZadujici, aby banky v Pilifi 2 pouze zvazily promitnuti vétsi miry
rizika, zejména u expozic bez ratingu, do kapitdlové pifimétenosti, neni pfili§ volna a ve své
podstaté nic nefikajici. Domnivame se, ze poZadavek na zohlednéni vysS§iho rizika v Pilifi 2
by mél byt stanoven ptesnéji, napi. banka je schopna prokézat organu dohledu, jak toto
zvySené riziko promitla do vnitin€ stanoveného kapitalu.

Dale navrhované odstranéni pozadavku na konkrétni ratingovy stupeil u uznanych
poskytovatelli zajiSténi samoziejme odstrani skokovy efekt, nicméné znacné rozsiii fady
uznanych poskytovatelli, konkrétné pii pouziti tzv. foundation IRB pfistupu vlastné na
kohokoliv, kdo m4 interni rating. Jinymi slovy pro uznani poskytovatele postaci, aby m¢l
interni rating pouze o stupinek vyssi nez dluznik. Proto navrhujeme zvazit doplnéni pravidla,
ze banka ma mit rozumné vymezen okruh uznatelnych poskytovatell zajisténi tak, aby byl
zajiStén dostatecny rozdil vyssi kvality poskytovatele ve srovnani s dluznikem a nebyli
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akceptovani poskytovatelé zajiSténi v nizSich spekulativnich stupnich.

Stanovisko CNB k pdkovému poméru

Podle naseho ndzoru je pakovy pomér vhodnym doplitujicim ukazatelem pro monitorovani
jednotlivych bank i bankovniho sektoru jako celku. Je vSak tfeba dikladné otestovat mozné
varianty jeho konstrukce. Komplikovana bude zfejmé i jeho kalibrace, Basilejsky vybor zatim
neuvadi zddny navrh hodnoty nebo rozmezi, ve kterém by se mél ukazatel pohybovat.

Chapeme snahy Basilejského vyboru zaclenit pakovy pomér (leverage ratio) do Pilite 1
z dlivodu omezeni nadmérného nartistu bilanéni a mimobilan¢éni sumy a tim i snizeni rizika.

?V CR se takto jiz postupuje.



Za vhodnégjsi bychom vSak povazovali zafadit tento ukazatel jako nastroj pro supervisory
review v ramci Pilife 2, aby byla zachovana vétsi flexibilita pfistupu v tomto ohledu a zlistala
zachovéna priorita rizikoveé zaloZeného ukazatele kapitalové primétenosti.

Navic podobny vliv mohou mit 1 navrhované kapitdlové polstare, které by banky mély
vytvaret, proto by bylo vhodné zvazit, zda nedat piipadné piednost pouze jednomu z téchto
omezeni, resp. zda provést jesté zmeény v konstrukci rizikové vazenych expozic.

Stanovisko CNB k procykli¢nosti

Zastavame nazor, ze do doby, nez bude jednoznacéné prokazana piipadna nedostateCnost
konceptu a ovéfena vhodnost navrhovanych feSeni, problém cykli¢nosti kapitadlovych
pozadavkl by mél byt feSen v ramci vykonu dohledu a s maximalnim vyuzitim nastroji, které
jiz jsou kdispozici v soucasné regulaci. Z navrhii Basilejského vyboru tykajicich se
budoucich uprav konceptu Basel II podporujeme zejména tfeSeni problematiky opravnych
polozek v souladu s pravidly pro ucetnictvi.

K zavedeni kapitdlovych polStafi nad rdmec minimdlni kapitadlové piiméfenosti je
problematické se vyjadfit bez hlubsi analyzy. Zejména zvazované zavedeni druhé slozky
polstafe vazané na makroekonomicky vyvoj vSak povazujeme za znacné tvrdé a obtizné
nastavitelné. Nejsme zcela proti povinnosti kapitalovy polStat vytvaret, avSak preferovali
bychom vétsi flexibilitu piistupu s ohledem na rozdilnost jednotlivych instituci a ekonomik
(napft. zavedeni prava organu dohledu pozadovat vytvoteni takového polstare v ramci pilite 2,
avsak ne pausalnég stejny polstar pro vSechny).

Basilejsky vybor si je téchto problematickych bodii také védom a ptedpoklada diskreci
narodnich organt dohledu vzit pfi rozhodnuti o této slozce kapitalového polstafe do uvahy
Sirsi souvislosti prevladajici v daném ¢asovém okamziku. Na druhé strané diskrece organi
dohledu mohou vytvaret nerovnocenné podminky pro podnikani bank v raznych jurisdikcich,
coz by mohlo vést ke geografickému ptelévani bankovniho podnikani, a tim k jeho jesté vetsi
volatilit¢ a cykli¢nosti. Urcitym jednotnym sledovanim vyvoje v jednotlivych zemich a
regionech a vytvafenim nezavaznych doporuceni, jak vybrat makroekonomické proménné a
nastavit jejich prahy pro vytvafeni kapitalového polStaie pro nadmérny rist uverd, by bylo
vhodné povétit mezinarodni organ. Na trovni Evropské unie by tuto ulohu mohla plnit noveé
ziizovand Evropska rada pro systémova rizika (ESRB).

Stanovisko CNB k posileni likvidity

S aktudlnim navrhem ukazatelli likvidity souhlasime. Koncept vysoce likvidnich aktiv jako
takovy bude vZdy v sobé zahrnovat urCitou miru nejistoty, nebot’ v obdobi vazné krize, jak
ukazala i zkuenost Ceské republiky, je mozné povazovat za skutené stoprocentné likvidni
nastroj pouze hotovost. Navrhy budou nicméné jesté¢ proveéfovany v rdmci analyzy dopadd,
kterd by méla pfinést konkrétnéjsi odhady dopadi ptipravované regulace.

Vitame i1 ndvrhy indikativnich ukazatelii pro Gcely sledovani (monitoring).








