Pozice Ceské narodni banky ke konzultaénimu materialu Evropské komise
ke Studii k omezeni urokovych sazeb

A. Obecné zhodnoceni studie

(1) Do you think that the inventory of IRR presented in the study accurately reflects the
reality in EU27? If not, please explain why, and what information you think is missing or
incorrect.

Studie dava dle nazoru Ceské narodni banky jen velmi omezeny nahled pro vyhodnoceni
vlivu IRR (chybéji data a informace). VEétfime, ze obdobné chyby a nepfesnosti, jako dale
uvedené na piikladu Ceské republiky, jsou ojedinélé a nevyskytuji se u ostatnich
zkoumanych zemi. Opacna situace by vedla k podstatnému negativnimu ovlivnéni vysledka
studie.

Ceska narodni banka ve studii postradd i dikladngjsi analyzu dopadu IRR na stranu
poskytovatelt uvérti, napt. vliv na fizeni rizika nebo moznou kompenzaci limita
(pferozdélovani nakladl na Gvérové riziko na jiné skupiny klientii ¢i produkty apod.). Tento
fakt povazujeme za zasadni nedostatek studie.

Pokud jde o udaje za Ceskou republiku, upozoriujeme, Ze obsahuji nékteré nepiesné udaje:

e Zd&asti 2.1. odst. 3 konzultaéniho materidlu vyplyva, Zze Ceska republika uplatiiuje
regulaci urokové sazby v oblasti troka z prodleni. Tato informace je nepiesnd, nebot’
vedle regulovanych urokii z prodleni je mozné sjednat i tzv. smluvni pokutu, ktera
muze mit formu procenta z dluzné Castky za den prodleni a narozdil od turoku
z prodleni neni zdkonem omezena (s vyjimkou principu zachovani dobrych mravi).
Smluvni pokuta plni obdobnou funkci jako troky zprodleni. V této souvislosti
povazujeme za nutné nahlizet na ve studii zkoumané ,,default interest rates* vzdy jako
na soucet zdkonné vysSe uroku z prodleni a piipadnych ndkladi smluvni pokuty.
Regulace ,,default interest rates* je tak v Ceské republice v zasadé obdobna regulaci
urokové sazby (povinnost souladu s dobrymi mravy).

e Na str. 3 konzultaéniho materialu je uvedeno, Ze Ceské republika povazuje p¥imou
regulaci (tj. zejména zastropovani) za indiferentni. Ceska narodni banka viak povazuje
takovou regulaci (obdobné jako jiné Glenské staty — napt. Spanélsko, Némecko,
Slovensko, Velka Britanie, Irsko atd.) spiSe za neefektivni (,,less effective®).

e Nepiesnosti uvedené v pfedchozich odrazkach jsou uvedeny i ve studii (napf.
Executive Summary a také opakované v samotném textu studie).

e Ve studii (str. 10) je chybn& uvedeno, 7e v Ceské republice existuji specialni
ustanoveni, kterd nepiimo reguluji vysi poplatkii za sjednani uvéru. Zadna takova
ustanoveni s obecnou vyjimkou pozadavki na zachovani dobrych mravii neexistuji'.

e Ve studii (tabulka &. 3) je u Ceské republiky uveden strop jako Gtyinasobek
pramérnych sazeb s tim, Ze jde o strop stanoveny judikaturou. Judikatura ¢eskych
soudil vsak podle informaci Ceské narodni banky neaplikuje takovy striktni strop.
Jedna se pouze o orientacni hranici, nebot’ jiné judikaty stanovi, ze je nutné vzdy
posuzovat kazdy ptipad a vSechny jeho okolnosti individudlné (napt. jakym zptisobem
se stanovi ,,pramérnd sazba“ tj. zda bude zohlednén typ uvéru, profil klienta atd.) a
vysledny strop tak mlize byt v konkrétnim ptipad¢€ nizsi, ale 1 vyssi.

'V piipadé spotiebitelskych uvérd je viak od 1. ledna 2011 regulovan poplatek za predasné splaceni.




e Ve studii je uvedeno, ze vroce 2010 bude v Ceské republice zavedena regulace
urokové sazby (statistika ¢. 2, dale napf. na str. 128 a ndasl.). Legislativni navrhy
vtomto sméru byly Parlamentem v minulosti odmitnuty anebo vriceny
predkladatelim k dopracovani.

e Ve studii je uvedeno, Ze respondenti v Ceské republice by uvitali zavedeni urokovych
stroptl (str. 60). Ze studie neni ziejmé, na jaké respondenty se text odvolava. Do
budoucna bychom ocenili, kdyby byl v ptfipadé¢ obdobnych tvrzeni jednoznacné
identifikovéan jejich zdroj. Ceska narodni banka i Ministerstvo financi se v roce 2010
opakovang vyjadrili proti takové regulaci.

| (2) Do you think IRR policies are justified? Why? Under which conditions?

Ceska narodni banka zastava dlouhodobé néazor, Ze disledné vynucovani zékazu lichvy a
dodrZovani principu jednéni v souladu s dobrymi mravy jsou v kombinaci s vykladovou praxi
soudt dostacujici nastroje pro eliminaci nezadoucich excest pii stanoveni Grokovych sazeb.’
Dle naseho nédzoru neni mozné autoritativné stanovit maximalni urokové sazby (at’ uz
jednotné a nebo diferenciované dle jednotlivych typt uvérl) bez moznosti zohlednit
individualni situaci Zadatele o wvér. Obdobny piistup zastava i Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery opakované judikoval, ze piipadnou neptimétenost urokovych sazeb (a také
urokd z prodleni) je nutné hodnotit vzdy individudlné na zékladé vSech relevantnich
skutecnosti. V zavadéni stropti urokovych sazeb nevidime zadny jasny piinos, ktery by
vyvazil negativni dopady, za které povazujeme zejména omezeni nabidky uvérovych
produkti, zmenSeni manévrovaciho prostoru pii fizeni uvérového rizika, ,kreativni‘
strukturovani nékterych uvérovych produkti scilem vyhnout se stanovenym limitiim
(poplatky za sjednani uvéru €1 souvisejici sluzby) a presun nékterych skupin zadatelti o vér
smérem k $edé’ a &erné ekonomice®.

B. Dopady omezeni vySe irokové miry

(3) Do you agree with the conclusions of the analysis of the 12 hypothesis> examined in the
study?

Vzhledem k neexistenci regulace vyse trokovych sazeb v Ceské republice nemize Ceska
narodni banka Cerpat z pfimé zkuSenosti, ale hypotézy a jim odpovidajici zavéry uvedené ve
studii povazuje za pravdépodobné. V ptipadé hypotézy €. 5 upozoriiujeme na obdobné britské
studie®, které tuto skutetnost naopak vicemén& prokazaly. U hypotézy &. 11 bychom radi
zdiraznili nutnost individudlniho hodnoceni situace v jednotlivych &lenskych’ statech, a to
s ohledem na odlisny historicky vyvoj a dalsi podminky na trhu.

| (4) Do you think that IRR are a barrier to the EU credit market integration?

> Pozn. pro BR: CNB se spole¢né s MF postavila v roce 2010 velmi dirazné (a nakonec i usp&$n&) proti

opakovanym snaham nékterych skupin poslancii zavést zdkonné urokové stropy u spotebitelskych uveéra.
Soukromé ptijcky za nevyhodnych podminek, kdy troky jesté nedosahuji intenzity lichvy avsak dluznik

nepoziva ochrany dle zakona o spotifebitelském tvéru. Tyto praktiky jsou na hrané€ zékona a neziidka se svou

intenzitou blizi nedovolenému podnikéni bez pfislusného opravnéni. Z piijmy z Grokd véfitelé zpravidla

nezdanuji.

* Lichva a souvisejici trestna &innost.

> Viz hypotézy uvedené v tabulce v &asti vénované obsahu konzultaéniho materialu.

8 Viz http://www.bis.gov.uk/files/file35171.pdf a http://www.bis.gov.uk/files/file53897.pdf

7 Zejména v okamziku, kdy studie obsahuje podrobné informace pouze u vybranych &lenskych stati.



http://www.bis.gov.uk/files/file35171.pdf
http://www.bis.gov.uk/files/file53897.pdf

Podle nazoru Ceské narodni banky jsou hlavni bariérami na jednotném trhu zejména jazykova
bariéra, Spatné orientace v nabidce produktli, konzervativni chovéni spottebitell atd., zatimco
ptipadny vliv regulace vysSe trokové sazby je v praxi zanedbatelny. Zanedbatelny vliv IRR na
pfeshranicni poskytovani uvérd vyplyvd 1 z relativné nepftili§ vyznamnych objemi
vysocetrotenych uvérovych produktd®, které jsou jedinym segmentem Gvéra vyrazné
dotéenym zavedenim IRR”.

| (5) Which would be the impact, at social and consumer level, of a ban of IRR? \

Podle nézoru Ceské narodni banky by neuplatnéni IRR' ve viech zemich EU mohlo piispét
ke zvyseni konkuren¢niho prostfedi na pfeshrani¢nim trhu pouze minimaln¢, viz pfedchozi
odpovéd’. Na druhou stranu v jednotlivych ¢lenskych statech by zruSeni IRR mohlo pfispét k
roz$ifeni nabidky produkti a zejména k lepSimu fizeni Gvérového rizika u nékterych skupin
dluzniki resp. Zadateli o Uvér (moznost disledného zhodnoceni rizikovosti Zadatele
prostiednictvim vyssi urokové sazby). Mohlo by také dojit k presunu nékterych zadatelti o
uvér zSedé a Cerné ekonomiky smérem k legdlnim poskytovatelim uvérovych produkth
(odstranéni IRR by umoznilo legalnim poskytovatelim spotiebitelskych uvéri zhodnotit
rizikovy profil Zadatele prostfednictvim vys$$i urokové sazby, kterd by ale nedosahovala
intenzity lichvy v Sedé ¢i Cerné zoné a zejména by zadatelé o tyto uvéry pozivali ochrany
spojené s poskytovanim spotiebitelského uvéru — RPSN, predsmluvni informace atd.).

Ptipadné plosné neuplatiovani IRR by se vSak nemélo nikterak dotknout stdvajicich
ustanoveni soukromého a trestniho prava (véetné judikatury) jednotlivych clenskych stath
v oblasti zdkazu lichvy a nepfimétenosti Urokli pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud jde o
nezbytnost/potiebu zadsahu na komunitarni urovni odkazujeme na nase vyjadieni k otazce €. 8.
Soucasné s vyjadifenim nazoru neuplatiovat IRR v rdmci EU upozoriiujeme na nezbytnost
osvéty spotiebitele, aby nevznikl dojem, ze diky tomu neni chranén pifed nelegalnimi
praktikami (neodiivodnéné vysokymi uroky z avéri apod.).

(6) What system/type of IRR, if any, do you find is most appropriate/effective to prevent
potential consumer over-indebtedness? Please describe.

Jak uz bylo uvedeno vyse (viz odpovéd’ na otazku ¢&. 2), Ceska narodni banka povazuje za
dostacujici dasledné vynucovani zdkazu lichvy a souladu Uvérovych smluv s principem
zachovani dobrych mravl s tim, ze nepfimétfenost je nutné posuzovat zasadné na individudlni
bazi po vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti. Tyto dva zékladni principy jsou ve
spojeni s pfiméfenou informaéni povinnosti'' (zejména v predsmluvni fazi), dikladnym
hodnocenim uvéruschopnosti Zadatele o uvér a podporou zvySovani finanéni gramotnosti
spotiebiteli dle naseho nazoru dostate¢né. Z téchto divodi nepovazujeme za efektivni a
zadouci zaddnou formu IRR.

(7) What system/type of IRR, if any, do you find has less negative effects in terms of limiting
the access to credit? Please describe.

¥ Viz hypotéza &. 2.

° Viz hypotéza &. 1.

' Regulaci IRR se ve studii rozumi zejména zastropovani uroki, nikoli zékaz lichvy a nebo judikatura
vychazejici z principu zachovani dobrych mravii.

" Upozortiujeme na skutednost, 7e jiz soutasny rozsah povinng poskytovanych predsmluvnich informaci
zalozeny nékterymi komunitarnimi piedpisy je dle naseho nazoru v nékterych smérech piili§ extenzivni a
zatézujici jak pro poskytovatele financnich sluzeb, tak pro adresaty informac¢ni povinnosti.



Ceska narodni banka povazuje za nezadouci jak pevné stanovenou hranici maximalni vyse
urokové sazby, tak navazani takového stropu na referencni sazbu, nebot’ ani jeden systém
neumoziuje flexibilni pfistup, zohlednéni individudlni situace zadatelli o Uveér a zejména
fizeni souvisejiciho ivérového rizika.

C. Moznost dalSich kroka na arovni EU

(8) Do you believe that, based on the findings of the study, there is a need for further action
at EU level? If yes, what form such a policy response should take?

I pres dil¢i negativni dopady regulace Urokovych sazeb v nékterych clenskych statech na
preshraniéni poskytovani Givéri (viz odpovéd’ na otazky &. 4 a 5) zastava Ceska narodni banka
nazor, ze neni divod fesit tuto problematiku na urovni EU. Pfipadné zavedeni harmonizované
IRR by bylo i s ohledem na dil¢i zavery studie zcela neodiivodnéné.




