ODUVODNENI

navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich
na systém vnitinich zasad, postupii a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu

A. OBECNA CAST

1. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy, odivodnéni jejich hlavnich principi

Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila v #ijnu 2020 ve 3. &teni navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu a dalsi souvisejici zdkony (zdkon ¢. 253/2008 Sb. déle jen
jako ,,AMLZ*). Navrh tohoto zménového zdkona ptedlozila vlada dne 23. Cervna 2020
k projednani do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (snémovni tisk ¢. 909). Zménovy
zakon k AMLZ byl vyhlasen dne 17. prosince 2020 ve Sbirce zadkont jako zakon ¢. 527/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatifenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, zadkony souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci skuteCnych majiteli a zakon
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (déle jen ,,novela AMLZ®).
Novela AMLZ (resp. vétsina jejich ustanoveni) nabyla ¢innosti dnem 1. ledna 2021.

Ptijatd novela AMLZ je primarné transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU a dil¢im zplsobem i doplnénim implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o ptedchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Soucésti novely AMLZ
jemj. i zavedeni postupu zesilené identifikace a kontroly klienta, zména podminek pro
provadéni zjednodusSené identifikace a kontroly klienta ¢i zména provadéni pievzeti
identifikace klienta. Zmény AMLZ maji dopad na stavajici vyhlasku €. 67/2018 Sb.,
o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupli a kontrolnich opatieni proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (,, AMLV* nebo ,,vyhlaska®).

V souvislosti s otevienim této vyhlasky dochazi k dalsim zménam, jejichz cilem je zohlednit
podnéty z dohledové a vykladové praxe a rovnéZ implementovat doporuceni plynouci
z mezinarodnich hodnoceni (pfedevim z 5. kola hodnoceni Ceské republiky vyborem Rady
Evropy Moneyval).

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni udpravy se ziakonem, k jehoZ provedeni
j€ navrZena, v¢etné souladu se zikonnym zmocnénim

Névrh novely AMLV bude v zdsadé pouze technickou novelou, ktera zapracovava zmény
plynouci znovely AMLZ a podnéty zpraxe a mezinarodnich hodnoceni v souladu se
zmocnénim uvedenym v ustanoveni § 21 odst. 11 novely AMLZ.



3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organii Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie

Navrhovand zménova vyhlaSka, kterd je novelou AMLV, neni transpozi¢nim piedpisem.
Navrh predkladané novely AMLV pouze v souladu s pfislusnym zmocnénim v AMLZ
stanovi nalezitosti systémt vnitfnich zasad, postupti a kontrolnich opatieni v reakci
na transpozic¢ni novelu AMLZ.

Predkladany navrh novely AMLYV je slucitelny s pravem Evropské unie (které v této oblasti
predstavuje tzv. minimalni harmonizaci).

4. Zhodnoceni platného pravniho stavu a odiivodnéni nezbytnosti jeho zmény

AMLZ vymezuje opravnéni Ceské narodni banky (,,CNB®) k vydani provadéciho piedpisu
Vv § 21 odst. 11. Prave s ohledem na zmény v AMLZ je tedy nutné aktualizovat i znéni AMLV
tak, aby odpovidalo novelizovanému znéni ptfedpisu, ze kterého vychazi. Vyhlasku je pak
nutné upravit predev§im s ohledem na rozsifeni zpisobii identifikace klienta a zavedeni
postupu zesilené identifikace a kontroly klienta v AMLZ. Dale je tieba zohlednit zménu
rozsahu a zpiisobu uchovavéani informaci z identifikace a kontroly klienta a ustanoveni
povétené osoby na Urovni statutdrniho organu instituce, kterd je zodpovédnd za AML/CFT

problematiku.

V oblasti identifikace se jedna predevSim o nové navrhovanou upravu v § 8 AMLZ upravujici
postup identifikace jiné osoby jednajici za klienta a rozSifujici povinnosti ve vztahu
k mezinarodnim sankcim a zménu v rozsahu identifika¢nich udaji pravnické osoby. Mimo to
byl nové zafazen § 8a AMLZ, ktery upravuje postupy pii identifikaci klienta za vyuziti
prostfedkli pro elektronickou identifikaci. Proces kontroly klienta podle § 9 AMLZ je pak
obohacen o explicitné stanovenou nutnost ovéfovat totoZnost skutecného majitele
z divéryhodnych zdrojii a rovnéz upfesiuje povinnosti kontroly souladu s mezinarodnimi
sankcemi pii provadéni kontroly klienta, ktery je pravnickou osobou ¢i svétfenskym fondem.

Nové je rovnéZz zaveden postup zesilené identifikace a kontroly klienta v § 9a AMLZ, ktery
stanovuje, v jakych situacich se takovy postup pouzije, a zaroven nastinuje nékteré kroky,
které povinnd osoba musi v ramci zesilené identifikace a kontroly klienta ulinit tak, aby
ucinné fidila zjiSténd rizika. RovnéZ nalezitosti provadéni zjednodusSené identifikace klienta
proSly zédsadni zménou a nové jsou uzce provazany s faktorem potencidlné nizSiho rizika
legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. DalSi novinkou spojenou
s identifikaci a kontrolou klienta je pak Uprava jejich prevzeti a vyuZiti dalSich dalkovych
postupt v § 11 a § 12 AMLZ, kdy moznost ptevzeti identifikace klienta je nové oteviena
vSem povinnym osobdm — nejen finan¢nim institucim — a tato zména je doplnéna Upravou
podminek pievzeti a zakazem jeho fetézeni.

S ohledem na vySe zminéné je nutné novelu AMLV provést predev§im v souvislosti se
seznamem aspektd nutnych k zohlednéni v hodnoceni rizik dané instituce, faktory
zohledilovanymi povinnou osobou pii sestavovani a vyhodnocovani rizikového profilu klienta
a rozsahem postupu zesilené kontroly klienta. Zesilenou kontrolu klienta do soucasnosti
definovala pouze sama vyhlaska v § 9 a nyni je nutné ve vyhlaSce reflektovat pojeti zesilené
kontroly z novely AMLZ, zabranit duplicitam a zajistit, aby oba piedpisy byly v souladu.

Dalsim aspektem, ktery novela AMLV upravuje, je povinnost aktualizace systému vnitinich



zasad, hodnoceni rizik a nastaveni rizikovych profili vzdy pted zavedenim nového produktu
na trh. Tuto povinnost dil¢im zplisobem rovnéz zavadi AMLZ a vyhlaska toto v ramci
zmocnéni dopliiuje tak, aby byl postup plné vsouladu s doporucenimi plynoucimi
Z hodnoceni Moneyval.

V neposledni fad¢ se v navaznosti na piijeti zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majitela (téz ,,ZESM*), t¢inného ode dne 1. ¢ervna 2021, méni i definice skute¢ného majitele
pravnické osoby / svétenského fondu. AMLZ po novele a po nabyti ucinnosti ZESM tuto
definici jiz nebude obsahovat a definice bude nadale upravena jen v ZESM. Zakon
0 skute¢nych majitelich upfednostituje principidlné materidlni pojeti skutecnych majitelti pred
pojetim formalnim. AMLZ v § 4 naopak nové definuje v souladu s doporu¢enimi FATF
,»skutecného majitele obchodu* (fyzickou osobu, za kterou se obchod provadi). I tyto aspekty
budou mit dopad na rizikové profily klientd a postupy pii zesilené identifikaci a kontrole
klienta upravené ve vyhlasce.

Predpokladany hospodaisky a financéni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpolet, ostatni vefejné rozpofty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
déale socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a specifické skupiny obyvatel, zejména
osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny, a dopady
na zivotni prostredi

Navrhovana tuprava nebude mit dopad na statni rozpocet ani na ostatni vetejné rozpocty.

Néavrh novely AMLV mé pouze minimdlni dopad na podnikatelské prostiedi. Financni

I administrativni naklady vyplyvaji jiz pfimo z AMLZ a novela AMLYV tyto povinnosti pouze
upfesiiuje pro osoby v plisobnosti AMLV.

Ptedkladany navrh novely AMLV nema negativni socialni dopady, v¢etné dopadi na rodiny,
ani nema zadné dopady na specifické skupiny obyvatel, na osoby socidlné€ slabé, ani na osoby
se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny.

Predkladany navrh novely AMLV nema negativni dopady na Zivotni prostiedi.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k zakazu
diskriminace

Navrhovana pravni uprava neobsahuje ustanoveni, kterd by byla diskrimina¢ni.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Novela AMLV je pfipravena v navaznosti na novelu AMLZ a v rozsahu zmocnéni
stanoveného timto pfedpisem.

I kdyZ novelou AMLV dochazi ke zméné a zpiesnéni fady ustanoveni, napt. o postupu
kontroly klienta a stanovovani rizikového profilu, rozsah zpracovavanych osobnich udaji
a zpusob jejich zpracovani je rozS§ifovan minimalné a vzdy v ndvaznosti na pravy v AMLZ
a v mezich stanovenych nafizenim GDPR. Navrhovanéd Uprava vyhlaSky vychédzi zejména
Z principi zadkonnosti, ucelnosti, minimalizace zpracovavanych udajii a divérnosti a nadale
splituje vysokou uroven ochrany soukromi a osobnich tdaji v souladu s nafizenim GDPR,
na jehoz principech stavi i AMLZ.



8.

10.

Zhodnoceni korup¢nich rizik
Navrh novely AMLYV je v souladu s rozsahem zmocnéni podle § 21 odst. 11 AMLZ.

CNB vykonava v souladu se zakonem ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dohled nad subjekty finan¢niho trhu a ma dostatecné nastroje
pro kontrolu dodrzovani zdkont a dalSich provadécich pravnich ptedpist i podminek,
zanichz bylo opravnéni udéleno. CNB je spravnim organem a je kompetentni rozhodovat
ve vécech, které spadaji do jeji piisobnosti. Pisobnost a odpovédnost jednotlivych utvart pti
vykonu dohledu jsou v CNB stanoveny vnitinim piedpisem, organizaéni struktura CNB je
k dispozici vefejnosti na jejich internetovych strankich. Pro vykon ¢&innosti CNB jsou
nastaveny odpovidajici kontrolni mechanismy, které jsou pravideln¢ ovéfovany
a aktualizovany.

Navrh novely AMLV upravuje povinnosti instituci, které podléhaji dohledu CNB
a povinnosti vypracovavat systém vnitinich zasad, zejména fadu jejich povinnosti smétujicich
k efektivnimu ¥izeni rizik. CNB pak dohlizi na plnéni téchto povinnosti v ramci dohledové
¢innosti. Korupéni riziko spojené specificky s navrhem této novely AMLV tedy nelze
dovozovat.

Provadéna zména AMLV nemé dopad na &innost CNB v oblasti povolovaci &innosti podle
dil¢ich sektorovych zakond.

U navrhované novely AMLV nebyla po jejim vyhodnoceni podle metodiky CIA (Corruption
Impact Assessment) korupéni rizika zjisténa.

Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana pravni Gprava podporuje preventivni opatieni k boji proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu a ve svém dusledku tedy zlepsuje bezpe¢nost a obranu statu.

Konzultace

Navrh novely AMLV byl zaslan k vyjadieni Ministerstvu financi, Finan¢nimu analytickému
titadu, Ceské bankovni asociaci, Ceské asociaci pojistoven, Asociaci pro kapitalovy trh,
Asociaci druzstevnich zalozen, Asociaci uveérovych instituci, Asociaci finan¢nich poradcii
Ceské republiky, Ceské asociaci spolegnosti finanéniho poradenstvi a zprostiedkovani,
Asociaci Ceskych pojistovacich makleéri, Asociaci Ceskych stavebnich spofitelen, Asociaci
penzijnich spoleénosti CR, Asociaci provozovatelti mobilnich siti, Asociaci pro devizovy trh
a Ceské fintech asociaci (pozn. posledni tii uvedené asociace sdruzuji mj. poskytovatele
platebnich sluzeb, ktefi ptisobnosti vyhlasky podléhaji).

Meziresortni pfipominkové fizeni k navrhu novely vyhlasky probé&hlo od 8. unora 2021 do 26.
unora 2021. Vypotadani pfipominek bylo s pfipominkovymi misty projedndno a vyhlaska
je ptedkladana bez rozporu.

Navrh novely AMLV nepodléhd konzultaci s Evropskou centralni bankou podle Rozhodnuti
Rady €. 98/415/ES ze dne 29. Cervna 1998 o konzultacich vnitrostatnich organt s Evropskou
centralni bankou k navrhtim pravnich predpist.

Predkladany ndvrh neobsahuje teSeni, kterd by piedstavovala zvySend rizika z hlediska
proveditelnosti a vynutitelnosti.



Na zaklad¢ ¢l. 3.8 pism. g) Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace (RIA) nebylo
u vyhlasky provedeno samostatné hodnoceni dopadli regulace, nebot’ hodnoceni dopadu
je obsazeno jiz v RIA knovele AMLZ. Soucasné¢ nejsou v navrhu identifikovany nové

dopady a navrh provadéciho pravniho piedpisu neni zpracovan nad ramec provedené RIA
k navrhu uvedeného zakona.



B. ZVLASTNI CAST
K &L 1

K bodu 1 [§ 2 odst. 3]

Novelou AMLZ se zasadnim zptisobem méni pravidla pro zjednoduSenou identifikaci a kontrolu
klienta. Nové § 13 AMLZ stanovi minimalni povinnosti pro zjednodusenou identifikaci
a kontrolu klienta. Mezi takové povinnosti patii i nutnost provadét dalsi, blize nespecifikované
ukony nutné k u¢innému fizeni rizik (§ 13 odst. 2 pism. ¢c) AMLZ). Stejné tak se stanovi okruhy
situaci, kdy neni mozné o pouziti zjednodusené identifikace a kontroly klienta uvazovat vibec,
nebot’ je nutné vzdy uplatnit zesilenou identifikaci a kontrolu klienta. Tato povinnost se dil¢im
zpusobem kryje s povinnosti stanovenou jiz diive v § 9 odst. 3 AMLV. Cilem ustanoveni § 2 tak
je zajistit funk¢ni propojeni téchto povinnosti.

K bodim 2 az 4 [§ 3 odst. 1 pism. b)]

Dopliuje se definice zemé ptivodu fyzické osoby — podnikatele. Nad ramec faktort relevantnich
pro fyzické osoby obecné se dopliuje faktor sidla takového podnikatele.

V pfipadé uréovani zemé plvodu pravnickych osob AMLV naddle rozliSuje situace, kdy
pravnické osoba je povinnou osobou, a tedy pro ni plati povinnosti podle § 24a AMLZ, a kdy
neni. U obou kategorii pravnickych osob se pii sestavovani jejich rizikového profilu nové
dasledné;ji reflektuji rizika plynouci z geografického umisténi jejich pobocek a provozoven. Lisi
se pouze zpusob, jakym je faktor poboéek / provozoven u daného typu pravnické osoby
zohlednovan.

V pfipad¢ pravnickych osob, které nejsou povinnymi osobami, se poboCky a provozovny
zohledniuji v rdmei reZimu zemé plivodu. Nejde o zcela novou povinnost, nebot’ jiz dosavadni
znéni §3 odst. 1 pism. b) bod 3 AMLV pocitalo s povinnym zohledilovanim pobocek.
K rozsifeni vymezeni zem¢ piivodu téchto pravnickych osob tak dochazi pouze ptfidanim nového
faktoru provozoven.

Pro pravnické osoby — povinné osoby zustava zemi puvodu jen zemé sidla. Je tomu tak z toho
divodu, ze povinné osoby uplatiuji opatfeni v oblasti AML/CFT a stejny standard budou
uplatiiovat 1 jejich pobocky a provozovny v zemich EU a ony samy musi zajistit uplatiovani
tohoto standardu u pobocek a provozoven v zemich mimo EU (§ 24a AMLZ).

Nicméné v soucasné dobé se piedev§im v ndvaznosti na vysledky hodnoceni rizik ukazuje, ze
mezi pravnické osoby — povinné osoby patii 1 nékteré subjekty, které narodni hodnoceni rizik
oznacuje jako rizikové (napf. virtudlni sméndrny, platebni instituce). Neni tedy s ohledem na
rizikovost opodstatnéné zaujimat k témto subjektim pausalné mirnéjsi ptistup, a proto se riziko
spojené¢ s pobockami a provozovnami (a jejich geografickym umisténim) reflektuje nové
v profilu i téchto klientt — avsak pouze v jiném rezimu (k tomu blize viz § 7 odst. 2 pism. d)
AMLYV).

Nové se zafazuje zpusob, kterym Ize urcit zemi ptivodu u sveéfenského fondu. S ohledem na
rizikovost svétenskych fondi a na formu jejich fungovani a v souladu s doporuc¢enim Finan¢niho
akéniho vyboru €. 25 se jako zemé pivodu definuje zemée ptivodu sveétenského spravee a rovnéz
zem¢, podle jejihoz prava byl svéfensky fond zaloZen. V rtiznych pravnich fadech mohou vznikat



ruzné typy svéfenskych fondii (odvolatelné, neodvolatelné, svétenské fondy chranici majetek,
,charitable trusts® atd.), a tedy pravé zemé, podle jejihoz prava byl svéiensky fond zalozen,
ovliviiyje do jisté miry i jeho povahu a formu fungovani.

Dale v navaznosti na zavedeni legislativni zkratky ,,svéfensky fond“ v § 2 odst. 1 pism. g) odst. 4
AMLZ (tj. svétensky fond a jemu svou strukturou nebo funkcemi podobné zatfizeni fidici se
pravem jiného statu) a legislativni zkratky ,,svéfensky spravce® v § 2 odst. 1 pism. m) AMLZ (tj.
svétensky spravce a osoba v obdobném postaveni u svéfenského fondu strukturou nebo funkcemi
podobné zatizeni fidici se pravem jiného statu) prebird tuto terminologii i AMLV jako provadéci
ptedpis zakona.

K bodim 5 a 6 [§ 3 odst. 1 pism. c¢)]

Pojem ,,evidence udaji o skutecnych majitelich® pochazi z ¢asti paté zakona ¢. 304/2013 Sb.
Zakon €. 37/2021 Sb. vsak prepoklada zruseni této evidence a zavadi novou evidenci nazvanou
»evidence skutecnych majiteli*. Proto tento pojem pouZziva i tato novela AMLV. Soucasné jde o
oznadeni vystihujici obsah evidence, které obstoji i z hlediska obecného jazyka. Uginnost této
zmény proto nemusi byt navazéna na ucinnost nového zédkona o evidenci skutecnych majitelti.

CNB se v praxi setkava se situacemi, kdy se povinné osoby nesnazi ovéfit vlastnickou a Fidici
strukturu klienta, ktery je pravnickou osobou. Instituce se bez dalSiho fidi informacemi
zZ Cestného prohlaseni a tyto informace dale neovéfuji ve vefejnych nebo komeréné dostupnych
zdrojich. Proto se zavadi pravidlo, Ze cestné prohldSeni samo o sobé nelze povazovat za
davéryhodny doklad, které by mohl prokdzat transparentni strukturu vlastnickych a fidicich
vztahil.

Ustanoveni piitom nemé za ucel zcela zabranit vyuzivani Cestnych prohldseni, ale upozornit na
to, Ze Cestné prohlaSeni stojici samostatné a nepodpotené dalSi prokazatelnou snahou instituce
ovefit fidici a vlastnickou strukturu neni dostatecné divéryhodnym zdrojem. Instituce tedy
nemuZe vychdzet jen z Cestného prohlaSeni klienta o vlastnické a fidici struktufe, aniZz by
vynaloZila pfiméfenou snahu ovéfit obsah €estného prohlaseni.

Vychazeni z ¢estného prohlaSeni klienta v otdzce jeho vlastnické a fidici struktury miZze byt
odivodnéno (napt. v pfipadé zahranicnich spolecnosti z jurisdikci, kde nelze stav dolozit na
zaklad¢ informaci z vetejnych rejstiikll), avSak nezbavuje povinnou osobu povinnosti provést
dalsi kroky vedouci k ovéfeni skuteCného majitele a vlastnické a fidici struktury klienta.
V situacich, kdy klient nemtze dodat zadny podplrny dokument potvrzujici informace v ¢estném
prohlaseni (napft. zapis z valné hromady, auditni nebo obdobnou zpravu potvrzujici stav apod.),
musi byt reflektovdno potencidlné vysSi riziko takového klienta a stim spojena zesilena
identifikace a kontrola dané¢ho klienta.

K bodu 7 [§ 3 odst. 2]

V navaznosti na zavedeni legislativni zkratky pro svéfensky fond a jiné pravni uspotadani
vV AMLZ (§ 2 odst. 1 pism. g) bod 4) pouzivd zavedenou terminologii i AMLV jako provadéci
pfedpis zakona.

Z divodu predejiti moznym aplikacnim problémim pii pouZivani vybranych ustanoveni
(vztahujicich se primdrné k povinnostem pravnickych osob) na svétenské fondy se do § 3 odst. 2
AMLV dopliuje, Ze vybrana ustanoveni se na svétenské fondy pouziji pfimérené (napt. § 11



odst. 4 AMLV hovoti o fidici struktufe klienta - pravnické osoby, za kterou je podle Stanoviska
FAU ke zjistovani vlastnické a fidici struktury ze dne 12. tinora 2017 poticba povaZovat
pfedevSim statutarni organy; svéfensky fond vSak statutarni organy nemad, ustanoveni tak
Z povahy véci nelze aplikovat v plném rozsahu, nybrz pifiméfengé).

Mezi vybrana ustanoveni aplikujici se na svétenské fondy pfimétené se nove zatazuje téz § 9
odst. 3 AMLV.

K bodu 8 [§ 4 odst. 4]

V souvislosti s rozvojem a zavadénim novych produktii a sluzeb a rozvojem a zavadénim novych
technologii se dopliiuje povinnost instituce, ktera nové produkty a sluzby na trh uvadi, zhodnotit
rizika nového produktu / sluzby pied jejich zavedenim na trh, a povinnost pfislusné instituce
zhodnotit rizika nové technologie pfed zahajenim jejiho vyuzivani, a tato hodnoceni nésledné
reflektovat ve vnitinich postupech tak, aby instituce mohla G¢inn¢ fidit a minimalizovat zjisténa
rizika. Takova povinnost ma oporu v doporucenich Finan¢niho akéniho vyboru €. 10 a 15.
Povinnost pravidelné aktualizovat hodnoceni rizik podle § 21a odst. 3 AMLZ pied zahajenim
poskytovani novych produktl tim neni dotéena. PfisluSnd instituce tak vzdy musi pfedevs§im
zohlednit rizikovost takovych produktl, sluzeb a novych technologii a jejich potencialni
zneuzitelnost pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

K bodim 9 a 10 [§ 4 odst. 5 pism. c¢) a pism. e)]

Nové doplnéné pismeno e) stanovi, Zze je nutné bez zbyte¢ného odkladu aktualizovat vnitini
postupy V situaci, kdy Financni analyticky Ufad poskytne instituci informace o zméné
V hodnoceni rizik (§ 30a odst. 7 AMLZ).

K bodu 11 [§ 4 odst. 7]

Upfesiiuje se povinnost aktualizovat v navaznosti na Upravu systému vnitinich zasad a hodnoceni
rizik 1 rizikové profily klientd ve 1hlité pfiméfené jejich rizikovému profilu. Ne kazda aktualizace
vnitinich pfedpisti postupem podle § 4 odst. 4 a 5 AMLV je nutné divodem pro vznik této
povinnosti. Tato povinnost vznikd za situace, kdy provedena aktualizace ma na posuzovani
rizikového profilu klienti dopad, zejména byla-li zménéna ustanoveni vnitinich ptedpisi
stanovujici kritéria hodnoceni rizik spojenych s klientem. V takovém ptipadé je potieba rizikové
profily klientd pfehodnotit.

U klientll s vy$§im rizikem je nutné aktualizaci profilu provést rychle, u téch nizkorizikovych je
mozné aktualizaci provést pozdéji. Prikladem takového teSeni je postup, kdy v piipadé, Ze se
rizika relevantni pro sestaveni rizikového profilu klienta ménila, instituce:

a) Vnavaznosti na aktualizaci systému vnitinich zasad a/nebo hodnoceni rizik provede
1 aktualizaci rizikového profilu u vysoce rizikovych klientd ve lhit€é 6 mésici od zmény
zakonnych povinnosti, nebo

b) uklient s praimérnou rizikovosti potom provede takovou aktualizaci do jednoho roku a

€) u nizkorizikovych klientd provede aktualizaci spole¢né s aktualizaci osobnich ¢i jinych tdaja
(tedy v aktivnim kontaktu s klientem) nejpozdéji do dvou let.

K bodu 12 [§ 5 odst. 3 pism. e)]



Na zaklad¢ poznatkli z dohledové praxe se uptesiiuje, Ze instituce vzdy zohledni v hodnoceni
rizik vlastni opatieni (napfiklad zesileni kontroly klienta), ktera piijala a uplatiiuje pro efektivni
fizeni rizik. V plivodnim znéni opatfeni stanoveného timto pismenem dochéazelo k nepochopent,
o jakd opatieni se jedna (zakonna, dle vyhlasky, plynouci z evropskych ¢i mezindrodnich
standardi), a proto je upiesnéni na miste.

K bodu 13 [§ 5 odst. 4]

Nové se zavadi povinnost zohlednit 1 dal§i aspekty v hodnoceni rizik. Timto doplnénim se
institucim poskytuje dodate¢ny prostor jit nad ramec vyctu uvedeného v odstavci 3 a reflektovat
tak i jiné aspekty vyplyvajici z konkrétni povahy ¢innosti konkrétni instituce, zejména specificka
rizika, kterd detekuji, a opatfeni, kterd v ramci svého fizeni rizik aplikuji. Jedna se o zjisténi,
ktera mohou vyplyvat z auditnich zprav ¢i skupinovych podkladi a strategii.

K bodiém 14 az 17 [§ 7 odst. 2]

Mezi mozné rizikové faktory se noveé dopliuje faktor zemé pivodu osoby, na niz ma klient
pfimou nebo neptimou ucast (nejcastéji dcetfind spolecnost). Sidla dcefinych spolecnosti nejsou
zahrnuta mezi aspekty, podle kterych se standardné uréuje zemé ptivodu pravnické osoby podle
§ 3 odst. 2 pism. b) odst. 2 AMLV. Pro situace, kdy klient - pravnickd osoba ma dcefinou
spolecnost v rizikové zemi a tento fakt je v daném piipadé rizikovy (napf. s ohledem na povahu
Klienta nebo povahu uzaviraného obchodu), musi instituce tento faktor zohlednit pfi stanovovani
rizikového profilu klienta.

Dohled CNB se setkavéa se situacemi, kdy instituce fesi pouze zemi sidla pravnické osoby —
klienta a fyzickych osob, které jsou Cleny jeho statutarniho organu, avSak nezabyvaji se jiz
zjiStovanim zemé sidla fyzickych osob, které jsou cleny statutdrniho organu pravnické osoby,
ktera je Clenem statutarniho organu klienta — pravnické osoby. Tento aspekt je feSen stanovenim
povinnosti zkoumat zemi puvodu u osob v fidici struktufe klienta pravnické osoby, kterou nové
upravuje § 5 odst. 1 pism. b) bod 3 AMLZ a § 11 odst. 4 AMLV ve vété druhé. Pristup reflektuje
zavedenou praxi ukotvenou ve Stanovisku FAU k zjistovani Fidici a vlastnické struktury, které
dovozuje povinnost identifikovat i tzv. druhou uroven osob, tedy Cleny statutarnich organi
pravnickych osob, které jsou ¢lenem statutdrniho organu klienta — pravnické osoby. Pro naplnéni
tohoto postupu neni ovSem nutné vyzadovat kopie prukazil totoznosti vSech osob v fidici
struktufe, ale lze se spolehnout napf. na informace od klienta poskytnuté v ramci kontroly nebo
¢estné prohlaseni.

S ohledem na vyvoj v oblasti fizeni rizik a nové metodické materialy Finan¢niho akéniho vyboru
a Evropského organu pro bankovnictvi se také rozSifuje okruh rizikovych faktord tak, aby

vvvvv

V névaznosti na vysledky hodnoceni rizik se ukazuje, Ze mezi pravnickymi osobami — povinnymi
osobami se objevuji i takové subjekty, které narodni hodnoceni rizik oznacuje za rizikové (napf.
virtualni sménarny a platebni instituce). Na toto riziko ukazuje i sou¢asna dohledova praxe CNB.
Je proto zapotiebi v rizikovém profilu zohlednit rovnéz 1 faktor geografického umisténi pobocek
a provozoven piislusnych klienti — a to tam, kde je to diivodné. Povinné osoba tak musi provést
uvahu o zemich, kde posuzovand instituce plsobi, také musi ptihlédnout k typu instituce
(rozdilné posouzeni mize byt v piipadé pobocky ¢i provozovny banky, u niz Ize predpokladat



vysokou uroveit AML/CFT standarddl, a jiné v piipadé mensich a rizikovéjsich subjektt a jejich
pobocek a provozoven).

Vklada se faktor vlivu zptisobu provedeni prvni identifikace na rizikovy profil klienta. Novela
AMLZ umoziuje noveé pouziti elektronické identifikace (§ 8a AMLZ). Mimo to se mozZnost
prevzeti identifikace podle § 11 odst. 5 AMLZ (de facto outsourcing identifikace a kontroly
klienta) otevira pro vSechny povinné osoby, a budou jej tedy moci vyuzit i jiné osoby nez
uvérové a finanéni instituce. Stejné tak se postup odpovidajici identifikaci na dalku podle § 11
odst. 7 AMLZ otevira pro vSechny typy povinnych osob.

Historicky je ovSem pravée identifikace podle § 11 odst. 7 AMLZ spojena s vy$s$i mirou rizika
podvodii nebo zneuziti odcizené identity, na coz novela AMLZ reaguje zavedenim nového
bezpec¢nostniho opatfeni spocivajiciho v pozadavku, aby ve zpravé pro piijemce doprovazejici
kontrolni platbu byl uveden ucel identifikace, oznaceni povinné osoby a jméno a piijmeni osoby,
jez dala platebni ptikaz k jejimu provedeni. V § 12 odst. 3 az 8 novely AMLZ se pak nové
upravuje modifikace tohoto postupu, jez stavi na vyuziti sluzby informovani o platebnim uctu
a sluzby nepfimého dani platebniho pifikazu. S novymi opatfenimi ale dosud nejsou zkusenosti
a budouci praxe ukaze mozna silna a slaba mista obou postupi.

Nad rédmec souCasné upravy obsazen¢ v AMLZ nelze opomenout, ze fada klientd byla
identifikovana pivodnim postupem podle § 11 odst. 7, ktery byl dlouhodobé hodnocen jako
rizikovy.

Diverzifikace moznosti provedeni identifikace a zaClenéni vice moznosti jejiho provedeni
elektronicky nebo na dalku se rovnéz mohou pozitivné i negativné odrazet v riziku spojeném
s klientem, a proto je tento faktor explicitné doplnén do rizikového profilu.

Dale se vklada i faktor zpiisobu zjisténi a ovéteni vlastnické a fidici struktury. Cilem je ziskat
informace o tom, kdy instituce ziskava ptehled o takové struktufe pouze Cestnym prohladSenim
bez dalsiho, jak bylo popsano v odtivodnéni novelizacniho bodu 5.

K bodu 18 [§ 9 odst. 1]

Ustanoveni § 9a AMLZ zavadi pojem ,zesilena identifikace a kontrola klienta®. V ramci
provéazanosti obou pravnich ptedpisti tuto terminologii reflektuje 1 vyhlaska.

K bodim 19 a 20 [§ 9 odst. 2]

Novela AMLZ uvadi v § 9a odst. 3 demonstrativni vycet postupil, které je v ramci zesilené
identifikace a kontroly klienta tfeba uplatiiovat. S ohledem na tyto pozadavky se uptesiuji
pozadavky v § 9 AMLYV tak, aby ustanoveni nebyla duplicitni a aby bylo zifejmé, co je po
instituci pozadovéano. Do odstavce 2, konkrétné pismene b), se tak vklada vycet typt informaci
upfesiiyjici, Ze se jednd o poZadavky na informace o osobach ve vlastnické a fidici struktuie
klienta, povaze obchodniho vztahu a zdrojich penéznich prostiedkd. Toto doplnéni
demonstrativniho vy¢tu vychéazi co do rozsahu z doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru €. 10.
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K bodim 21 a 22 [§ 9 odst. 3]

Ucelem mezinarodnich sankci je zabranit osobam uvedenym na sankénich seznamech a osobam
jim blizkym a s nimi spiiznénym v ziskdvani a nakladdni s majetkem v rozsahu stanoveném
prislusnym sankénim piedpisem. Do ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) AMLV se tak mimo
povinnosti systematického provéfovani osoby klienta a skute¢ného majitele klienta vklada
1 povinnost provéiovat v sank¢énich seznamech osoby ve vlastnické a fidici struktuie klienta,
ktery je pravnickou osobou. Nové¢ je také doplnéna povinnost ovéfovat na sank¢nich seznamech
i osoby ovladané klientem. Tyka se to vSak pouze téch ovladanych osob, které jsou instituci
v souvislosti s danym klientem jiz znamy. Dale se upravuje terminologie tak, aby odpovidala
terminologii pouzivané v sank¢ni oblasti.

Novela AMLZ v § 4 odst. 4 pism. b) zavadi pojem ,,fyzickd osoba, za kterou se obchod provadi®,
kterym je oznacovan tzv. skuteCny majitel obchodu v souladu s doporucenimi Financ¢niho
akéniho vyboru (konkrétné s doporucenim €. 10). Tento faktor je zahrnut i do AMLYV jako novy
§ 9 odst. 3 pism. e), pficemz ucelem této upravy je postihnout situace, kdy transakce je sice
provadéna piimo klientem, ale klient neni majitelem pouzitych prostfedkii, ani nema faktickou
kontrolu nad realizaci transakce a ve svém disledku nemé z jejiho provedeni ani prospéch (tj.
klient neni tim, k jehoz prospéchu nebo z jehoz vile se transakce provadi) nebo klient pfijima
a fidi se pokyny od tieti strany (jiz se obchod fakticky tyka) a neni zplsobily sim rozhodnout
o detailech priitbé¢hu obchodu, protoze ocekava instrukce.

Z diivodu sjednoceni terminologie je pojmem ,.fyzickd osoba, za kterou se obchod provadi*
nahrazen jinak obsahové shodny termin ,,konecny piijemce predmétu obchodu® v § 9 odst. 3
pism. b) AMLV.

Déle se do faktorii automaticky znamenajicich vyssi riziko ptfidava i1 faktor reflektujici
problematiku tzv. ,;schrankovych spolec¢nosti“. Jednd se o spoleCnosti, které jsou ucelové
zakladané nebo odkupované bez toho, aby fakticky vykondvaly jakoukoli ekonomickou ¢innost,
a slouzi pouze k prevadéni finan¢nich prostiedkil. Prakticky se zde mysli spole¢nosti, u kterych
neni zjevna skutecnd aktivita ve smyslu produkce skutecnych vysledki, které by nasvédcovaly
napiiklad typické provozni ndklady na zaméstnance, energie, sluzby (internet ¢i telefon),
pronajem prostor, naklady spojené s logistikou v pfipadé zbozi apod. Nejedna se o situace, kdy
spole¢nost docasn¢ prerusi svou ekonomickou c¢innost zdidvodu napt. zdravotnich ¢&i
ekonomickych problémd, ale o situace, kdy spolecnost je obvykle zifizena ¢i zakoupena jiz se
zamérem nikdy ekonomickou ¢innost nevykonavat, ale pouze poslouzit jako nastroj k odklanéni
nelegalnich prostifedkt ¢i obchézeni danovych povinnosti.

Castym znakem schrankové spolednosti je skuteénost, Ze spole¢nost ma na uréité adrese
registrovano sidlo, avSak casto jediné, co lze v praxi z dané spole¢nosti na uvedené adrese sidla
dohledat, je jeji nazev na poStovni schrance. Klicovou znamkou mutize byt také fakt, ze sidlo
spolecnosti je na adrese, na niZ ma vedeno sidlo zna¢né mnozstvi spoleCnosti, ¢i se jedna
o adresu, na které neni fakticky mozné, aby zde spolecnost svoji ¢innost vykonavala, popf.
spole¢nost ma sidlo v sidle advokatni kancelafe. Schrankova spole¢nost také ¢asto nemé funkéni
¢i davéryhodné internetové stranky, nelze ji kontaktovat na telefonu ¢i e-mailu. Jako ukazatel
mohou poslouzit také udaje z vefejnych registrli véetné dokumentii ve sbirkdch listin (napf.
finan¢ni vykazy), kdy sbirky dokumentii mohou obsahovat netplné ¢i kusé informace, anebo
spole¢nost zdkonnou eviden¢ni povinnost ve vztahu k vefejnym rejstiikiim neplni vibec.
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V neposledni fadé se zahrnuje jako rizikovy faktor i podezieni na existenci osoby ve funkci
nominee (akcionait atd.). Jedna se o situace, kdy za osobou, kterd je na zakladé¢ smluvniho
ujednani ur€ena jednatelem nebo akcionafem, se fakticky skryva skutecna osoba, ktera vykonava
fakticky vliv a kontrolu nad danou spole¢nosti. Tento skutecny majitel je vSak zastien — neni
struktur na stran¢ klienta, popft. tam, kde se v ramci vlastnické struktury klienta objevuje Casto
jurisdikce, jeZ umoziuje existenci osob ve funkci ,,nominee. V praxi se tak mize vyskytnout
napft. situace, kdy z verejného rejstiiku ¢i jiného dokumentu vyplyva, ze skutecnym majitelem je
advokat, pficemz tento advokat zaroven figuruje jako skutecny majitel u vétsiho poctu
spolecnosti. Takové zjisténi by instituci mélo vést k dalSimu provéfovani, zda se nejedna
0 nominee strukturu. V nékterych rejstficich mize byt tato informace pfimo uvedena nebo muiize
byt uvedena v zapisech z jednani predstavenstva spolecnosti, pfipadn¢ z prohlaseni osoby
V pozici nominee apod.

K bodu 23 [§ 9 odst. 4]

Ustanoveni § 9a AMLZ zavadi pojem ,zesilend identifikace a kontrola klienta®. V ramci
provazanosti obou pravnich predpist tuto terminologii reflektuje 1 vyhlaska.

K bodu 24 [§ 9 odst. 4 pism. c)]

V névaznosti na vyvoj v dobé pandemie a na nékteré novéjsi metodické materialy (napi. COVID-
19-related Money Laundering and Terrorist Financing Risks and Policy Responses Finan¢niho
akéniho vyboru ze dne 4. kvétna 2020) se zatazuje aspekt netypického chovani klienta vedle
typickych rizikovych faktorti spojenych s vlastnostmi klienta, jako jsou zem¢ pavodu, typ
podnikéni apod.

A4

Pravé vyrazné zmény v chovani klienta (ochota podstupovat vys$i riziko, vyuzivani
nestandardnich platebnich metod, proptijceni svého Gctu pro prevody prostiedkd atd.) jsou pro
odhalovani nékterych typl trestné ¢innosti ¢asto efektivnéjsi nez sledovani zemi plivodu klienta,
transakce €i politické exponovanosti.

Neobvyklym chovanim klienta 1ze pro tento Gcel rozumét situace, kdy dojde naptiklad k aktivaci
spiciho Uctu, zadsadnimu zvySeni obratu na Uctu bez zjevné zmény piijmi ¢i obchodni ¢innosti,
nahlému vyhledavani rizikovych investic u jinak investiné konzervativniho klienta, ¢astému
vybirani hotovosti z uétu, ze kterého k vybérim v hotovosti v pribéhu trvani obchodniho vztahu
bézné nedochazelo apod.

K bodu 25 [§ 9 odst. 4 pism. d) a pism. e)]

Rozsitfuje se okruh faktord, které znamenaji zvySené riziko prani Spinavych penéz a financovani
terorismu, a tedy potencidlni nutnost provést zesilenou identifikaci a kontrolu klienta. Konkrétné
se doplnuje aspekt informaci vedoucich k obavam, Ze se klient dopustil (resp. Ze je zde na
zaklad¢ dostupnych informaci, napf. novinovych c¢lankd ¢i jinych medii, jistd mira
pravdépodobnosti vedouci k zavéru, Ze se mohl dopustit) protipravniho jednani souvisejiciho
s legalizaci vynosi z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu, véetné piipadii, kdy se klient na
takovém jednani jiné osoby podilel (resp. je zde jista mira pravdépodobnosti vedouci k zavéru, ze
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se mohl podilet). Relevantni jsou pfitom zejména dostupné informace o spachani vybranych
trestnych ¢int proti majetku a trestnych ¢int hospodaiskych ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku (Hlava V a VI zvlastni ¢asti, §§ 205-271) a obdobnych trestnych ¢ind podle
zahraniCnich piedpisti. Narodni hodnoceni rizik vyslovné zminuje napt. néasledujici trestné Ciny,
S nimiz se poji generovani vynost s navazujicim ML/FT rizikem — rtizné formy daiiové trestné
¢innosti, uplatkaistvi ¢i trestna Cinnost spojend s vefejnymi zakdzkami nebo dotacemi.
V neposledni fadé jsou s ohledem na svoji povahu ML/FT rizika spojovana s trestnymi ¢iny
souvisejicimi s teroristickou ¢innosti nebo ¢innosti organizované zloCinecké skupiny. Avsak
s ohledem na omezené¢ moznosti instituce kvalifikované zjistit a ovéfit tento typ informace se
aplikace tohoto faktoru omezuje pouze na situace, kdy je tato skutecnost instituci znama (typicky
z vetejnych zdrojl, dostupnych komerénich databdzi ¢i z informaci od klienta dobrovolné
sdélenych pfi sjednavani produktu nebo sluzby), neni tedy nutné ji zjist'ovat od klienta aktivné.
Instituce je povinna pfiméfenym zptisobem posoudit a zvazit diveéryhodnost takto ziskanych
informaci.

Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) AMLV pak pro pfipad zjisténi informaci o moznych ilegalnich
aktivitach klienta zavadi povinnost instituci provést minimalni opatfeni, ktera jsou jiz z povahy
véci (a z diavodu predchazeni moznych rizik ML/TF) ospravedlnitelna. Instituce je povinna
pfedev§im neignorovat tyto informace, kdyz uz se s nimi setka, a zachovat pfiméfenou miru
obezietnosti a byt tak nestrannym a nezaujatym, avSak maximalné bdélym hlida¢em moznych
rizik ML/TF. Dusledkem samotného zjisténi podle § 9 odst. 4 pism. d) AMLV nemuze byt
odmitnuti klienta nebo zablokovani prostfedkii na klientové Gc¢tu ¢i jina ,represe” klienta na
podkladé €lankl ¢i zprav v médiich. Smyslem a Gc¢elem ustanoveni je pouze aktivace zvySené
ostrazitosti na strané instituce — Ktera se projevi v tom, ze klient bude dikladné&ji provéien
(prostfednictvim zesilené identifikace a kontroly — zejména zesileny monitoring, ovefovani
informaci z vice davéryhodnych zdroji aj.), aby instituce na zaklad¢ vysledkti takového
provéfeni zjistila, zda v daném ptipadé potencialni riziko je, ¢i neni.

V souladu s piistupem CNB v jinych oblastech (posuzovani davéryhodnosti a odborné
zpusobilosti, viz Gfedni sdéleni ze dne 5. srpna 2020 k vykladu pojmi divéryhodnost a odborna
zpusobilost, resp. tam odkazované ptedpisy) je postacujici, aby instituce zohlediovala dany
aspekt u klienta (na zdklad€ dostupnych zdrojlt) za obdobi poslednich 5 let.

Samostatné se rovnéz mezi rizikové faktory, které je nutné provétit v ramci zesilené identifikace
a kontroly klienta, fadi provedeni prvni identifikace klienta za vyuziti tzv. ,,identifikace na
dalku®, ktera je v ¢eském pravu upravena § 11 odst. 7 AMLZ. Jedna se o zplsob, ktery je dle
narodniho hodnocenti rizik rizikovy a je dlouhodobé spojeny s vétsi Cetnosti zneuZiti (rovnéz viz
vyro¢ni zpravy Finan¢niho analytického ufadu). Je tedy ucelné, aby instituce ve vztahu k tomuto
zpiisobu identifikace diikladnéji provéfila a monitorovala chovani klienta v ramci zesilené
identifikace a kontroly klienta. Vyjimku z povinnosti provést zesilenou identifikaci a kontrolu
klienta maji pouze klienti, kteti vyuzivaji vyhradné produkty a sluzby, které jsou instituci
klasifikovany jako produkty ¢i sluzby s potencialné nizsi rizikem legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Termin ,,zesilena identifikace a kontrola klienta* vychazi z § 9a AMLZ a neznamena, Ze instituce
9
provadi kumulativné vzdy zesilenou identifikaci a zesilenou kontrolu, ale Ze na zakladé postupt
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popsanych v § 9a odst. 1 a 3 AMLZ, respektive § 9 odst. 2 AMLYV provede takova opatieni, ktera
ji pomohou s dostate¢nou jistotou vyvratit ¢i potvrdit mozny vyssi rizikovy profil klienta
identifikovaného na dalku.

K bodu 26 [§ 9 odst. 5]

Faktor chovani klienta byl zafazen do seznamu faktori, které je tfeba v ramci zesilené
identifikace a kontroly klienta potvrdit ¢i vyvratit, aby bylo mozné stanovit adekvatni rizikovost
klienta. Faktor chovéani (zejm. obvyklost postupii klienta z hlediska obecného standardu

vvvvvv

zasad instituce, a to véetné zpusobu, jak instituce takovy faktor posuzuje.

K bodu 27 [§ 9 odst. 6]

Ustanoveni § 9a AMLZ zavadi pojem ,zesilend identifikace a kontrola klienta®. V ramci
provazanosti obou pravnich predpist tuto terminologii reflektuje i vyhlaska.

K bodu 28 [§ 10 odst. 1]

V souladu s doporuc¢enim Finan¢niho akéniho vyboru €. 10 a povinnosti stanovenou § 8 odst. 9
AMLZ je nutné informace z identifikace a kontroly klienta uchovévat v plné a platné podob¢.
Faktor platnosti je naplnén jiz dnes odkazem na pravdivost a spravnost uchovavanych informaci,
a proto se vklada pouze povinnost doplnit informace v piipadé podezieni, ze dostupné informace
o klientovi nejsou kompletni.

K bodu 29 [§ 11 odst. 4]

Stanovisko Finan¢niho analytického ufadu k zjiStovani vlastnické a fidici struktury ze dne 12.
unora 2017 vysvétluje potiebny rozsah zjistovani tak, ze je nutné ovéfrovat alesponn vSechny
osoby v fidici struktufe klienta, ktery je pravnickou osobou, tzv. do druhého stupné — tedy
.,V rozsahu vSech statutarii klienta (pokud jsou tito pravnickou osobou, tak i jejich statutdrii) .

Je-li cClenem statutarniho organu klienta, ktery je pravnickou osobou, nebo v postaveni
obdobném, opét pravnicka osoba, instituce zjisti a zaznamend i1 vSechny osoby ve statutarnim
organu této pravnické osoby nebo 0soby Vv postaveni obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu této pravnické osoby.

Cilem tohoto ustanoveni je stanovit institucim povinnost dikladné&ji rozkryt dil¢i prvek
komplexni fidici struktury klienta. V ostatnim se nadale uplatni obecna povinnost podle zakona
a metodicka voditka k ni vydana.

K bodu 30 [§ 11 odst. 5]

Povinnosti obsazené v puvodnim znéni § 11 odst. 5 AMLV jsou nadbyte¢né, nebot’ noveé
problematiku zjiSténi, ovéfeni a zaznamenani informaci prokazujicich opravnéni jednat za osobu
klienta upravuje AMLZ, konkrétn¢ § 8 odst. 6 v kombinaci s § 16 odst. 1 pism. e). Dosavadni
znéni tohoto odstavce bylo proto nahrazeno znénim novym (upravujicim minimalni pozadavky
k pochopeni vlastnické struktury klienta — pravnické osoby).
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VyhlaSka dlouhodobé upravuje povinnost pochopeni fidici struktury klienta a nyni je stejna
povinnost zavedena i pro vlastnickou strukturu klienta. AMLZ v novelizované podobé v § 9 odst.
2 pism. b) a ¢) jasné stanovuje povinnost overit totoznost skutecného majitele klienta a zjistit
vlastnickou strukturu. Nehovoii o pochopeni vlastnické struktury tak, jak to uvadi Finan¢ni akcni
vybor v doporuceni ¢. 10, ale tuto skutecnost zohlediiuje v ramci povinnosti zohlednit
neobvyklou nebo pfili§ slozitou vlastnickou strukturu klienta (bod 1. f) v ptiloze ¢. 2 zakona).
Pochopeni — v pfiméfeném rozsahu — je nutnym predpokladem takového posouzeni.

Terminologicky navazuje nové ustanoveni odst. 5 na pojem ,struktura vlastnickych vztah*,
ktery definuje a pouziva zakon o evidenci skute¢nych majiteli. Pro rozkryti skute¢ného majitele
je totiz tieba identifikovat také dalsi osoby Ci pravni uspotadani, jejichz prostiednictvim Ize
uplatiiovat koncovy vliv nebo ziskévat prospéch, pripadné dalsi vztahy, které jsou pro jeho roli
relevantni, a cesté k ziskani takového vlivu nebo prospéchu porozumét. Struktura vztahl existuje,
je-li postaveni piijemce prospéchu nebo osoby skute¢ného majitele zalozeno neptimo
(prostfednictvim jiného), tedy prostfednictvim dalsi osoby nebo osob, fyzickych ¢i pravnickych,
a pravnich usporadani. Struktura vztahu je ohrani¢ena na jedné strané urcitou pravnickou osobou
(nebo urcitym pravnim uspoiadanim), ktera je pfedmétem zjistovani, a na druhé strané urcitou
osobou, ktera je koncovym pfijemcem nebo osobou s koncovym vlivem ve smyslu zakona
o0 skutecnych majitelich. Relace a osoby propojujici tyto dva konce predstavuji a tvoii strukturu
vztahl. Tyto vztahy mohou byt jak pravni, tak mimopravni. Mze se jednat jak 0 vztah
spoCivajici v podilu v jiné osobé, tak o vztah zaloZzeny na prost¢ divéfe a ndsledovani
neformalnich pokynti, pokud se v konkrétnim ptipadé zjisti.

V ramci povinnosti pochopeni vlastnické struktury je vlastni postup srovnatelny se situaci u fidici
struktury, kde jiz povinnost jejiho pochopeni stanovena je. Jedna se o proces, jehoz vysledkem
nemusi byt detailni rozbor pfevodu vynosii z ¢innosti pravnické osoby ve struktufe, ale spise
uvédomeéni si, zda jde o standardni strukturu, se kterou se instituce setkava bézné, nebo
0 strukturu neobvyklou, sloZitou ¢i nelogickou, kterd je napt. neptehlednd a komplikovana ¢i na
provoz finan¢né a kapacitné neobvykle ndkladnd, a mohla by tak svou podstatou prave vést ke
zvySené mire rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu. V ramci tohoto
procesu je instituce povinna detekovat a zaznamenat vzdy vSechny osoby, které jsou skuteCnym
majitelem klienta.

K bodu 31 [§ 15 odst. 1]

Novela AMLZ se poji s povinnosti zohlednit pozadavky, které jsou v souladu s ¢eskym pravnim
fadem, nejen systém vnitinich zasad, ale i skupinove strategie. Z toho divodu je pozadavek na
soulad s pravnim fadem Ceské republiky doplnén i do § 15 odst. 1 AMLV.

K bodu 32 [§ 15 odst. 3]

V tomto ustanoveni se promitd povinnost sdilet informace o klientech v ramci skupiny. Podle
§ 21 odst. 7 zékona ,,Povinné osoby, které jsou soucasti skupiny, uplatiuji skupinové strategie
a postupy pro boj proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, vcetné ...
strategii a postupl pro sdileni informaci v ramci skupiny.“. V ramci podrobngj$iho vymezeni
pravidel pro instituce na finanénim trhu se upfesiiuje, jakym (z AML hlediska relevantnim)
informacim se musi strategie a postupy sdileni informaci v rdmci skupiny vénovat, S tim, Ze
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rozsah sdileni mize byt samoziejme i SirSi. Strategie a postupy podle zakona ptitom nemusi vzdy
vést ke sdileni vSech informaci vypoctenych ve vyhlasce (napt. pokud je odpovidajici informacni
systém teprve budovan), je vSak nezbytné, aby se instituce moznosti ¢i nemoznosti jejich sdileni
a konkrétnimi souvisejicimi postupy vyslovné zabyvala.

Uprava reaguje na situace, kdy v ramci skupiny sdili vice povinnych osob stejného klienta, aviak
dochazi k situacim, kdy jedna povinna osoba (napt. banka) vede klienta jako rizikového, nebot’
jeho podnikatelska ¢innost zahrnuje rizikové jurisdikce, a druhd povinna osoba (napt. pojisStovna)
klienta vede jako nerizikového, nebot’ danou informaci vyhodnoti jinak, nereflektuje ji ¢i o ni
nevi. Je zadouci, aby instituce v rdmci skupiny reflektovaly dostupné informace o klientovi ve
skupiné v rozsahu, v jakém jsou v ramci skupiny informace o klientech sdileny (je-li to relevantni
pro instituci nabizené produkty a sluzby).

Pfi stanoveni této povinnosti je nutné mit na paméti rovnovahu mezi bojem proti prani Spinavych
penéz a ochranou osobnich udaji. Z toho divodu vymezeni tidaji ve vyhlasce odpovida evropské
legislativé a mezinarodnim standardiim, a nejednd se tedy o specifické pozadavky nad ramec
mezinarodnich a evropskych standard. Vybrané okruhy informaci maji zdsadni vliv na rizikovy
profil Klienta — podani oznameni o podezielém obchodu Finan¢nimu analytickému tfadu,
odmitnuti navadzani obchodniho vztahu s klientem nebo realizace jednotlivého obchodu
a ukonceni obchodniho vztahu z divodi souvisejicich s prevenci prani Spinavych penéz nebo
financovani terorismu.

K bodu 33 [§ 16 odst. 2 pism. d)]

Novela AMLZ v § 22a zavadi institut povéifené osoby, kterd propojuje AML problematiku se
statutarnim orgdnem povinné osoby a zajist'uje, aby tato problematika méla vzdy dostate¢nou
vahu pfi rozhodovani vrcholného managementu povinné osoby. Uréeni pravomoci a povinnosti
této povéiené osoby se tak stavaji soucasti 1 persondlniho zajisténi definovaného v § 16 AMLV.

Nad ramec AML ptedpist je nutné u té€chto procesti a postupl reflektovat rovnéz relevantni
sektorové piedpisy, pfedevSim obezietnostni piedpisy, napt. pozadavky uvedené ve vyhlaSce
¢. 163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikt
S cennymi papiry, ve znéni pozd&jSich predpisi. Postupy v oblasti AML jsou dil¢i sloZkou
celkového fidiciho a kontrolniho systému instituce.

K bodu 34 [§ 17a a § 17b]

Stanovuje se nova povinnost Setfit detekovana hlaseni o mozném podezieni na prani $pinavych
pen¢z nebo financovani terorismu v pfiméfené lhite. Nekteré instituce tuto Cinnost v ramci
skupin n€kdy ptenechavaji ovladajici osobé a v praxi dochédzi k neimérnému protahovani lhtt
Setteni. Takovy postup pak brani naplnéni tcelu AMLZ a legislativy jako celku, kterd ma branit
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, a tedy efektivné zamezit odlivu
nelegalnich prosttedki. Je proto zadouci zavést povinnost instituci Setfit detekované podezielé
aktivity v ptimétenych lhatach.

Pocatek behu lhiity k Setfeni zjiSténi je vzdy odvozen od okamziku vygenerovéani informace
(alertu) o dané nestandardni situaci, tedy od okamziku, kdy instituci dostala k dispozici
informace o nestandardnim chovani. Lhuta tak neni vazana na okamzik, kdy instituce tyto alerty

16



sama vyhodnoti a zjisti ¢i vyvrati faktické podezieni, ale na okamzik, kdy toto u¢init mize, nebot
ma informace k provedeni vyhodnoceni k dispozici.

V ptipadé neobvyklé transakce co do objemu, adresidta nebo zplsobu provedeni je timto
okamzikem zpravidla okamzik vlastni realizace transakce. Jedna se tedy typicky o okamzik
zpracovani ptikazu k platb¢.

V piipadé chovani mizeme rozliSovat tfi varianty.

1) Jednou variantou jsou situace, kdy jde o chovani vii¢i povinné osob¢ a podezielé je ihned
pii jeho vlastnim pribéhu (napf. situace na pobocce, kdy klient diskutuje telefonicky
o tom, co ma pracovniklim instituce poskytovat za informace, nebo situace, kdy se klient
dostavi v doprovodu tfeti osoby, kterda mu osobn¢ takové instrukce dava, nebo situace,
kdy klient dopliuje informace zmate¢né a nedivéryhodné). V takovém ptipadé by opét
mélo k detekci dojit v okamziku tohoto chovani a zaméstnanec, ktery je takového chovani
svédkem, by mél vygenerovat alert.

2) Druhou variantou jsou pak situace, kdy jednorazové chovani samo o sob¢é neni
nestandardni, ale jeho opakovanim nebo kumulaci vice prvkii se nestandardnim v case
stane. Jedna se naptiklad o situace, kdy klientovi za¢nou na et nestandardné (neobvykle
V porovnani sjeho béznymi pohyby na uctu nebo bez souvislosti se zménou jeho
podnikdni apod.) pfichazet prostiedky, byt v mens$im objemu, které nasledné zacne
vybirat v hotovosti. Pfi prvnim takovém chovani, tedy za situace, kdy prijde platba
a klient ji vybere, jesté alert vygenerovan byt nemusi, ale v pfipadé¢, ze se tento postup bez
hodnovérného vysvétleni klienta stane pravidlem a tento typ chovani nastdva po kazdé
ptichozi platbé, detekuje instituce takové chovani okamzikem, kdy nabude
nestandardniho rozsahu, tedy napf. v kumulativnim souctu vybrané castky dosahuji
pfedem urcené vyse v systému vnitinich zasad.

3) Tieti variantou jsou situace, kdy chovani klienta nemize byt detekovano jako
nestandardni v dany okamzik, ale s odstupem Casu a dostupnosti novych relevantnich
informaci (naptiklad informace o zapojeni konkrétni osoby do korup¢ni kauzy z médii) je
tteba zaveér o standardnosti ex-post prehodnotit.

Rozhodujicim tak neni vzdy okamzik, kdy k chovani doslo poprveé, ale okamzik, kdy jeho
posouzeni v daném kontextu vede k zav€ru, Ze chovani naplnilo charakteristiku chovani
nestandardniho, nebo kdy se instituce dozvédéla takové informace, které k takovému zavéru
mohou vést.

Instituce maji rozsahlé povinnosti ve vztahu k vnitinim predpisim a vyhodnocovani rizik
Vv pribéhu obchodniho vztahu ¢i obchodu a detekci a provéfovani podezieni z prani Spinavych
pen¢z nebo financovani terorismu. K tomu je nezbytné zajistit nalezité technické vybaveni tak,
aby bylo mozné vnitini postupy dodrzovat v kazdodennim reZimu. Stanovuje se tedy povinnost
ve vnitinich predpisech odpovidajicim zplGsobem upravit ndlezitosti takového technického
vybaveni, které instituci v praxi umozni napliiovat procesy a postupy, které si vnitinimi pfedpisy
stanovi (typicky Setfeni detekovanych hlaSeni o moZzném podezieni na legalizaci vynosti z trestné
¢innosti nebo financovani terorismu, aktualizace rizikovych faktori v rdmci rizikovych profil

apod.).
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K bodu 35 [§ 18 odst. 1]

Faktoru zpétné rekonstruovatelnosti vénuje vyhlaska zvySenou pozornost a stanovi explicitni
povinnost uchovavat udaje nejen v ramci kontroly, ale i identifikace klienta (jak nové vyslovné
zmifiuje i novela). V ramci vykonu dohledu se totiz CNB opakované setkava s nedostatky
Vv oblasti zpétné rekonstruovatelnosti postupti povinnych subjektti. Z uchovavanych dokumentt
neni ziejmé, jaké kroky instituce provedla, jaké dokumenty od klienta pozadovala, jaké fakticky
obdrzela, jakou formou probihala komunikace, kdo ji za instituci vedl, kdy k tomu doslo atd.

K bodu 36 [§ 18 odst. 2]

Vyhlaska definuje, jaké konkrétni udaje musi byt z uchovavané dokumentace zpétné
rekonstruovatelné. Novela AMLZ upravuje okruh uchovévanych informaci podle § 16
a Vv neposledni fadé se problému zpétné rekonstruovatelnosti vénovalo i hodnoceni Moneyval
V navaznosti na pozadavky doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru €. 11. Navic v praxi nekteré
povinné osoby v soucasné dobé maji v klientskych slozkach informace sice vedené, ov§em nikoli
zpuisobem, ktery by zpétné umozioval urcit souslednost pofizenych dokumentt, jejich data,
osoby, které se na jejich vyzadani a vyhodnoceni podilely apod. Proto je povinnost upravena tak,
aby pfi nasledném dohledu nebo plnéni informacnich povinnosti ve vztahu k pfislusnym organim
(pfedev$im Finanénimu analytickému tGfadu a Policii Ceské republiky) nedochazelo
K nejasnostem a prodleni.

Upravy v odstavci 2 pouze reflektuji okruh uchovavanych informaci, kterych se pozadavek na
rekonstruovatelnost tykd. Mimo to je stanovena povinnost nastavit systém uchovani informaci
V instituci tak, aby bylo mozné zpétné rekonstruovat, co vedlo instituci k zatazeni klienta do
kategorie nizkého, sttedniho nebo vysokého rizika, a piipadné, kdy a na zakladé ¢eho doslo
k jeho ptekvalifikovani.

K bodu 37 [§ 18 odst. 3]

Nedostatkem opakované zjisténym pii kontrole fadného postupu podle § 18 ze strany dohledu
CNB jsou situace, kdy dohlizené subjekty predkladaji nedatované a nepodepsané dokumenty,
z nichz neni zfejmé kdo, kdy a na zaklad¢ jakych podkladii danou kontrolu ¢i identifikaci provedl
¢i jakych konkrétnich osob se dané ovéfeni tykalo (napf. z podkladii neni Casto ziejmé, jaké
konkrétni fyzické osoby v ramci klienta — pravnické osoby byly ovéfeny z hlediska politické
exponovanosti a mezinarodnich sankci; ¢asto ani neni zfejmé, z jakych zdroji pfi daném ovéteni
povinnd osoba vychdzela — zda se napi. spolehla pouze na Cestné prohlaSeni, vychazela
z vefejnych rejstiikll ¢i komercnich systémi; dale neni zfejmé, do jaké hloubky byla zkoumana
vlastnicka a tidici struktura apod.).

S ohledem na to se dopliiuje odstavec 3, ktery specifikuje pozadovany rozsah a nékteré nalezitosti
uchovavanych informaci.

K bodum 38 az 41 [§ 19 odst. 1]

V ptipadé€, Ze instituce nedostatky ve vnitinich predpisech zjistila v pribéhu roku, za néjz
zpracovava ,,hodnotici zpravu®, je nutné v hodnotici zpravé uvést, zda piijala opatieni k jejich
zmirnéni jiz v pribéhu tohoto roku a v ¢em dana opatieni spoc¢ivala. VAMLYV se tak v § 19 odst.
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1 zavadi povinnost uvést i prehled nedostatkii objevenych a vyfesenych v pribehu roku, za néjz
je zprava ptipravena, a nejen navrhy na odstranéni do budoucna.

Dale jsou ptipadna zjisténi z internich ¢i externich auditnich zprav, ktera mohou obsahové uzce
souviset s AML/CFT opatienimi, provazana s hodnotici zpravou tak, aby bylo zajisténo vzajemné
provazani téchto kontrolnich iniciativ a aby nebyla jejich G¢innost omezena skutecnosti, Ze
probihaji paralelné.

K bodu 42 [§ 19 odst. 2]

S ohledem na zavedeni pozice povéfené osoby v novele AMLZ je do kompetenci této povérené
osoby zarazeno i schvalovani ,,hodnotici zpravy* instituce. Dale povéiena osoba zajisti vyjadieni
k uplnosti hodnotici zpravy. Diky skute¢nosti, Ze povéfena osoba je ¢lenem statutarniho organu
instituce, zajisti vyssi prioritu zohlednéni poznatkl ve zpravé uvedenych.

Touto povinnosti neni nijak omezena moznost schvaleni hodnotici zpravy v ramci instituce
I jinymi organy (spravni radou, dozor¢i radou apod.) nad ramec schvaleni povéfenou osobou.
Souhlas takového dal§iho orgdnu vSak nemuze nahradit schvaleni povéfenou osobou, kterd ma
potfebnou expertizu a odpovédnost.

K bodu 43 [§ 19 odst. 3]

Mezi povinné nalezitosti ,,hodnotici zpravy™ se fadi i informace o zhodnoceni pitipadné zpétné
vazby Finan¢niho analytického ufadu na podand ozndmeni podezielého obchodu. Instituci je tim
ulozena povinnost pfipadnou zpétnou vazbu alesponn jednou rocné vyhodnotit. Informace
o obsahu zpétné vazby maji timto zaruenu pozornost vedeni instituce a dohledovym jednotkam
toto poskytne dopliujici informaci o fungovani a vysledcich aplikace vnitinich postupti v praxi.
Zaclenéni informace ze zpétné vazby od Finan¢niho analytického tfadu plné odpovida pravidlim
pro zachovavani mlenlivosti podle § 38 AMLZ, respektive informace jsou reflektovany
V rozsahu upraveném vyjimkou z ml¢enlivosti podle § 39 AMLZ.

K €l. II [pFechodné ustanoveni]

Rozsiteni rizikovych faktord ovlivijicich rizikovy profil klienta uvedené v § 7 odst. 2, § 9 odst.
3 pism. b) a e) a § 9 odstt 4 pism. c¢), d) a e) vyhlasky provede instituce
v pfiméfené lhité. V nastaveni ¢asového ramce pritom zohledni, zda se jiz za stavajici situace
jedna o klienta vysoce rizikového, ¢i nikoli. U vysoce rizikovych klientl pak aktualizaci provede
diive, nez u klientt stfedn¢ a nizkorizikovych.

Vyjimku z tohoto ¢asového ramce maji pouze nové rizikové faktory v § 9 odst. 3 pism. f) a g),
kdy se jednd o faktory, které automaticky stanovuji profil s vysokym rizikem, a tedy nutnost
zesilené identifikace a kontroly klienta. Oba faktory navic reflektuji soucasna rizika, kterym je
Ceska republika vystavena, kdy pravé ,skotapkové spolednosti a ,,nominee akcionafi“ jsou
problémem jasné detekovanym v hodnoceni rizik. Na tento fenomén také opétovné upozoriiuje
Finan¢ni analyticky ufad ve svych vyrocnich zpravach. V téchto ptipadech je tedy nutné tyto
Klienty detekovat v klientském portfoliu instituce rychle a efektivné, a proto je v téchto
ptipadech doba pro provedeni aktualizace zkracena na jeden rok ode dne nabyti ucinnosti
vyhlasky.
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K €L III [u€innost]

V souladu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a Sbirce mezinarodnich smluv
nabyva novela AMLYV ucinnosti 1. ervence 2021.
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