Stanovisko Ceské narodni banky k materialu Evropské komise Diskusni
dokument k ndstroji odpis zdvazkii — bail-in’

Obecné stanovisko Ceské narodni banky

Ceska narodni banka si je védoma potieby nalézt co nejvice opatieni, ktera by piislusnym
narodnim organtim pomohla udrzovat stabilitu finan¢niho trhu a divéru ve finan¢ni systém, a
ktera by zaroveit nebyla naro¢na na veifejnou finanéni podporu. Toto Ceska narodni banka
deklarovala i v rdmci vetejné konzultace Komise o technickych detailech mozného evropského
ramce pro krizové fizeni, ktera probihala na podzim 2011.

Nalezeni vy3e uvedenych opatieni viak Ceska narodni banka povaZuje na velmi naroéné. M4 za
to, Ze jakékoliv upfednostiiovani rychlosti dokonceni regulace v této oblasti na tkor dostate¢né
analyzy rizik s tim spojenych by mohlo ptisobit kontraproduktivné a obnovu divéry ve finan¢ni
systém zpomalit ¢i UpIn€ zastavit.

S ohledem na skutecnost, Ze pouziti bail-inu pfedstavuje vyznamny zasah do vlastnickych prav,
lze oc¢ekavat, ze rozhodnuti restrukturalizac¢nich organti budou predmétem soudnich zalob. Proto
povaZzujeme za zasadni minimalizovat jakékoliv nejasnosti tohoto nastroje, a to 1 v jeho detailech.
Odmitame a varujeme pted tim, aby se bail-in do regulace zavedl ,,rdmcové®, a teprve nasledné
se podrobnéji rozpracovaval. Pfesné vymezeni postizitelnych zdvazki, vztah k jurisdikcim ttetich
zemi, vyvarovani se piipadnym kolizim s jiz existujici regulaci, napt. pii konverzi zavazkl na
kapitdlové nastroje, a dalsi problematické okruhy musi byt dostatecné prozkoumany predem a
s nalezitou podrobnosti v regulaci upraveny.

Bail-in, ktery Komise zatim jen ramcové piedstavuje v diskusnim materialu, se nam jevi jako
nastroj spojeny s vysokym stupném pravniho a reputacniho rizika pro ptislusné organy, které by
jej mely realizovat. Jde o velmi komplikovany nastroj, dosud pii restrukturalizaci systémove
vyznamné instituce neovéteny, ktery miize mit také vyznamné dopady na finanéni systém.

Povazujeme proto za nezbytné pfed zapracovanim bail-inu do regulace dostate¢né¢ podrobné
analyzovat mozny dopad této regulace na finan¢ni trh a jeho subjekty, zejména na ¢innost bank, a
také na insolvencni pravo, které neni v EU harmonizovano. Bez provedeni téchto analyz zdsadné
nesouhlasime se zavedenim bail-in do regulace. Diskusni materidl Komise chapeme jako vychozi
krok k provedeni potebnych analyz a ke zpfesnéni popisu nastroje.

Zasadn€ odmitdme, aby bail-in byl konstruovan k uplatnéni na konsolidovaném zaklad¢, nebot’
tento piistup by mohl ve svém disledku znamenat, Zze k odpisu zavazki dojde u zdravé instituce
v ramci nezdravé skupiny. Princip aplikace bail-inu na individuélnim zakladé povazujeme za
klicovy.

S ohledem na absenci pravnich a technickych (Gc¢etnich) analyz, které navrhy tohoto druhu musi
nezbytné doprovazet a které by umoznily kvalifikované posouzeni problematiky, je veskeré
odpovédi CNB na otazky Komise potiebné povazovat za predbézné. Jejich ucelem je zejména
poskytnout Komisi voditka pfi zpracovani nezbytnych analyz. Cely koncept bail-inu bude rovnéz
nutné znovu posoudit v kontextu ostatnich ustanoveni pfipravované smeérnice o ozdraveni a
restrukturalizaci Uvérovych instituci a obchodnikii s cennymi papiry, az bude jeji névrh
zvetejnén.

! Material Evropské komise je dostupny v anglickém jazyce zde:
http://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/crisis-management/discussion_paper_bail_in_en.pdf



http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/crisis-management/discussion_paper_bail_in_en.pdf

Jednotlivé otazky poloZené Komisi a stanoviska CNB

1. Do you consider that the point of entry into resolution should be the same as the one for the
rest of the resolution tools? Do you consider that it should be a point close to insolvency?

Stanovisko Ceské narodni banky: Lze souhlasit, aby okamzik, ve kterém bude piipustné pouzit
bail-in, byl shodny s okamzikem, kdy je ptfipustné pouzit dalsi restrukturalizacni néstroje, které
zasahuji nejen do prav akciondfd, ale i vétitelt. Komise vSak doposud nezvefejnila tplny navrh
evropského ramce pro ozdraveni a restrukturalizaci instituci. Nevime proto, jaké vSechny ndstroje
budou spadat pod pojem ,,the rest of the resolution tools®.

Pokud jde o samotna kritéria vstupu do rezimu restrukturalizace, Ceskd narodni banka
uptednostiiuje, aby byla formulovana pruznéji. Prokazat splnéni Komisi navrhovanych podminek
bude Casto obtizné, zejména v kratkém Case, ktery mize mit restrukturalizacni organ k dispozici
pro vyhodnoceni situace. Pfi tomto posuzovani nelze spolehlivé vychéazet z ti€etnictvi instituce,
nebot’ Ucetnictvi (a zejména u instituce v problémech) nemusi podavat dostatecné¢ objektivni
informaci o finan¢ni situaci jednotky.

Upozoriujeme dale (bez konkrétni vazby na vySe uvedenou otadzku), Ze diskusni materidl se
vibec nezabyva nékterymi dalezitymi otazkami:

- Bridge bank ma byt, dle dosavadnich konzulta¢nich materidlii, bankou vlastnénou statem. Jak
bude mozné takového stavu docilit, jestlize se v disledku konverze zavazkl na kapitél stanou
jejimi akciondii jeji puvodni véfitelé? Znamena to, ze pied pfevodem podniku banky na
bridge banku bude mozné provést pouze odpis zavazkl, nikoliv vSak jejich konverzi na
vlastni kapital? Neni ziejmé, jakym postupem by bylo mozné kapitalizovat skrze bail-in
bridge banku (diskusni materidl na takovy postup zjevné¢ spoléhd).

- Jak nalozit se situaci, kdy se v disledku konverze stanou akcionafi banky subjekty, které by
jinak neziskaly svoleni knabyti kvalifikované ucasti na bance, naptiklad kvili
neprihlednému ptvodu jejich finan¢nich zdroji? Rovnéz by se tak ziejm&é mohly stat
akcionaii subjekty, které nejsou opravnény nabyvat akcie, popfipad¢ jejichz zajmy nejsou
v souladu s fadnym fizenim takto restrukturalizované instituce.

Dale nebyly doposud zpracovany detailni analyzy bail-inu, vcetné¢ jeho praktické realizace
v prostfedi raznych pravnich tadl, véetné mimoevropskych - finan¢ni nastroje, které instituce
vykazuji v zavazcich, se mohou fidit v zadsad€ jakymkoliv pravnim fadem.

Zejména vsak je potfebné napii¢ celym nadvrhem plné€ zohlednit, ze odpovédnost za krizové tizeni
a restrukturalizaci finan¢nich instituci je na jednotlivych cClenskych statech, na jejichz uzemi
instituce pusobi. Nasledky ptipadné neuspesné restrukturalizace dopadnou ptedevSim na
ekonomiku téchto stat. Staty proto musi mit zachovanu moznost urcit si parametry nastroji,
které k témto ¢innostem budou vyuzivat, véetné bail-inu. To je potfebné rovnéz z toho divodu, ze
insolvenc¢ni rezimy v EU nepodl€haji, zejména hmotnépravné, harmonizaci, lisi se tedy stat od
statu.

2. Do you consider that a credible framework for the resolution of banks should include both
the open bank and the closed bank bail-in?

Stanovisko Ceské narodni banky: Podle nazoru Ceské narodni banky by se moznost aplikace
odpisu zavazkli neméla omezovat pouze na dva modely. Jsou mozné i jiné modely zachrany



instituce, naptiklad akvizice jinou instituci. I v tomto ptipad€ by mél byt mozny odpis zavazki,
neni ziejme divod k tomu, aby v takovém ptipad¢ bylo nutno vyuzit bridge bank. Ceska narodni
banka navrhuje provést zevrubnou analyzu situaci, ve kterych by bail-in ptfipadal v Givahu.

3a. Do you agree with the suggested list of excluded liabilities?

Stanovisko Ceské narodni banky: Domnivame se, Ze vycet postiZitelnych zavazki by mély
Clenské staty stanovit obecné zavaznymi piedpisy ve svych pravnich tadech, ¢imz budou moci
také zohlednit ndrodni upravy insolvencniho préava.

Podle nidzoru Ceské narodni banky je potfeba kratkodobé zavazky s piivodni splatnosti do
jednoho mésice zahrnout do postizitelnych zavazkt. V ramci insolvencniho fizeni by s nimi bylo
zachéazeno jako s kterymkoliv jinym zadvazkem. Lze totiz pfedpokladat, Ze i kdyz budou z bail-inu
vynaty, racionalni a obezietni véfitelé stejné své pohledavky z instituce v problémech budou
stahovat, popiipad¢ pozadovat zajisténi. Navic by takova preference mohla jesté¢ vice motivovat
vétitele, aby nabizeli pouze zdroje s kratkodobou splatnosti.

Naopak se domnivame, ze by mély byt vyiaty pohledavky centralnich bank a (jinych)
restrukturalizacnich organti. Ty byvaji casto poslednimi véfiteli, kteti jsou instituci v problémech
ochotni poskytnout financovani (emergency liquidity assistance), ¢imz snizuji riziko selhdni
instituce v problémech a chrani i pohledavky jinych véfiteld. Restrukturalizaéni organy
v takovém ptipadé nejsou motivovany snahou o maximalizaci finan¢niho zisku, narozdil o jinych
vetiteld. Restrukturalizaéni organy by nemély byt penalizovéany skrze odpis svych zévazki, které
jim v souvislosti s takovymi Uvéry vzniknou. Rovnéz v ¢eském insolvenénim pravu maji
pohledavky z tivérového financovani, poskytnutého instituci v insolvenénim fizeni, prednostni
postaveni pied béznymi pohledavkami.

3b. Do you consider that liabilities with an original maturity shorter than a certain period
should be excluded from bail-in? Should this period be 1 month, 3months, or another period?

Stanovisko Ceské narodni banky: Podle nazoru CNB by kratkodobé zavazky nemély byt
vynaty z bail inu z divodt vyse uvedenych. Jednalo by se o vyznamnou odchylku od béznych
insolvenc¢nich pravidel.

3c. Do you consider that derivatives should be included in the scope of bail-in? If not, what
would be the reason that would justify granting them a preferential treatment?

Stanovisko Ceské narodni banky: Ceska narodni banka souhlasi, Ze postiZitelnymi zavazky by
mély byt také zdvazky z derivati. Pro vynéti zavazki z derivatii z rozsahu bail-inu nevidime
divody, nicméné i zde plati upozornéni uvedené u otdzky ¢. 1. Komise musi nejpozdéji spolecné
s legislativnim névrhem pfipravit analyzy a pfipadové studie, které mozna rizika takového
postupu v praxi osvetli.

3d. Do you consider that DGS should be included in the scope of bail-in (i.e. DGS suffers
losses instead of covered depositors pari passu with unsecured liabilities)?

Stanovisko Ceské narodni banky: Ceska narodni banka je toho nazoru, ze majetek DGS by mél
byt bezpecné uloZen u centralnich bank nebo v bezpecnych investicich. V pfipadé, kdy DGS
nejsou schopny bezpecné tidit tveérové riziko a presto ulozi vklady v bankach, které budou feSeny
pomoci zachrannych schémat, nebudou mit pohledavky schémat pojisténi vkladi (DGS) zadny



zvlastni statut a budou zahrnuty do postizitelnych zavazki, stejné jako by tomu bylo v ptipadé
konkurzu.

3e. Do you consider that secured liabilities should be included in the scope of bail-in when the
value of the security is lower than that of the liability? Under what conditions do you consider
they could be totally excluded without granting them an unjustified preferential treatment?

Stanovisko Ceské narodni banky: Souhlasime, Ze v rozsahu, v némz jsou zavazky nezajisténé,
by mély podléhat bail-inu shodné jako zavazky, které jsou zcela bez zajiSténi. Je vSak potieba
vice rozpracovat a analyzovat rizné zpusoby zajisténi. Z ndvrhu Komise neni zcela zfejmé, zda
zavazky zajisténé zarukou (at’ jiz soukromé osoby, korporatni, nebo statni) bail-inu podléhaji a
pokud ano, pak proc.

Dale aktualni hodnotu zajisténi v okamziku bail-inu mize byt obtizné urcit (napf. ocenéni vetrejné
neobchodovatelnych cennych papirti, které banka pouzila jako zastavu). K Gplnému vynéti
castecné zajisténych zavazkl by ziejmé nemélo dochazet, ledaze ptijde o zavazky, které by byly
vyhaté z rozsahu bail-inu 1 kdyz jsou zcela nezajisténé.

3f. How would it be possible to avoid that financial instruments are designed with the purpose
of being excluded from the scope of bail in able liabilities (i.e. bonds with embedded options?

Stanovisko Ceské narodni banky: Pokud by viechny zavazky byly postiZitelné, nebylo by
mozné konstruovat nastroje slouzici k obchdzeni Gcelu. Vzhledem k tomu, Ze se vSak pocitd
s tim, Ze nékteré zdvazky nebudou postizitelné, je jedinou cestou usili o minimalizaci rozsahu
vyjimek z mnoZziny postizitelnych zavazkd.

4a. Which of the two options do you consider more appropriate in order to mitigate any
systemic impact of the use of the tool and minimise the impact in funding costs?

Stanovisko Ceské narodni banky: Ceska narodni banka preferuje variantu 1 nebot se méné
odchyluje od zavedenych insolvencnich postupl, nez varianta 2, pfitom ale zabezpecuje
prednostni aplikaci bail-inu na dluhové nastroje zahrnované do kapitalu. Souhlasime s tim, ze
uplné prvnim krokem musi byt pouziti vesSkerého vlastniho kapitalu instituce, hybridnich nastroja
a podfizenych dluhti na thradu ztraty, coz je odrazem béznych insolven¢nich postupt, kdy
akcionafi ziskavaji pouze podil na insolvencni podstaté, ktera ziistane po Uplném uspokojeni
vSech zavazkl (tj. jsou v hierarchii az zcela posledni). Jestlize se Komise domniva, Zze postup
podle Varianty 1 miiZze vést k napéti na financnim trhu a zvysit ndklady na financovani, zejména
u kratkodobych zéavazka, potom by méla poskytnout podrobnéjsi argumentaci a analyzy, na
zaklad¢ kterych je mozné tuto otdzku znovu posoudit.

CNB nepodporuje Variantu 2 nebot’ déleni zévazki podle doby splatnosti neodpovida postuptim
v insolven¢nim fizeni.

K diskusi a kdalsi analyze ptedklada CNB dale otazku, jak pfistupovat k nékterym
vnitroskupinovym zavazkiim. Napf. jestlize mateisky podnik poskytl své dcefi uvér, zda tento
uveér ma byt vyuzit pro bail-in ve stejném potadi jako vSechny ostatni véry, ¢i zda ma byt uzit
pfednostné. Bylo by mozné argumentovat, ze akciondf, resp. jini c¢lenové skupiny maji
o financnim stavu instituce lepsi informace, nez jini véfitelé. Navic se jevi jako zvlastni
nasledujici situace, kterd by u vySe popsaného uvéru mohla nastat: vlastni kapital, hybridni
nastroje a podiizené zavazky budou zcela odepsany na thradu ztraty. Instituce jiz nema ztratu, ale
nema ani zadny vlastni kapital. Provede se tedy konverze zbyvajicich zavazkl na vlastni kapital.



Plvodni matetsky podnik se v diisledku konverze svého uvéru na vlastni kapitdl instituce stane
znovu akcionafem (byt' ted’ ziejmé jiz ne akcionafem se 100 % podilem). Tento problém je
obecnéjsi, nebot’ v disledku aplikace bail-inu miize dojit 1 k zacykleni vlastnickych poméri, kdy
se nékolik instituci bude po provedeni bail-inu (spolu)vlastnit vzajemné a vzniknou tak nové

vvvvvv

4b. If you do consider the sequential model to be suitable Do you consider that derivatives that
are cleared through a CCP should be treated differently from other derivatives in a bail-in?

Stanovisko Ceské narodni banky: Sekvenéni model CNB nepodporuje a domniva se, Ze
1 s derivaty by mélo byt zachazeno v navaznosti na narodni insolvencni pravidla. Nutno také
zdraznit, Ze tato insolvencni legislativa se vyvijela v kazdé jurisdikci po fadu let a existuje k ni
také rozsahla judikatura, kterd v ptipad¢ stanoveni odchylek pro bail-in nebude vyuzitelna.

S5a. Which do you consider is the best way to fix a minimum amount of bail-inable liabilities —
option 1 or 2a), 2b)? If you consider option 1 preferable how could possible fragmentation of
the internal market and unlevel competitive conditions within the Internal Market be avoided?
How would clarity and predictability be ensured under option 1?

Stanovisko Ceské narodni banky: Ceska narodni banka preferuje Variantu 1, nebot’ umoziuje
z nabizenych alternativ nejpfesnéji kalibrovat pozadavky kladené na jednotlivé instituce.
Pozadovany objem postizitelnych zavazki by mél odrazet fadu kritérii, vCetné systémové
vyznamnosti jednotlivych subjektii. Varianta 2 by naopak vSem subjektim ulozila povinnost
v maximalnim rozsahu, ktery odpovida velkym, slozitym a systémové vyznamnym institucim. To
by vedlo k nediivodnému navysSeni ndkladl pro instituce, které, a¢ systémoveé vyznamné, nejsou
slozité a lze je restrukturalizovat i1 s vyuzitim jinych nastroju.

Pro Variantu 1 hovofii rovnéz skute¢nost, ze odpoveédnost za krizové fizeni a restrukturalizaci
instituci je na jednotlivych ¢lenskych statech, na jejichZz Gzemi instituce plsobi. Nasledky
pripadné netuspésné restrukturalizace dopadnou piedevs§im na ekonomiku téchto statd. Staty proto
musi mit zachovanu moZznost urCit si parametry ndstroji, které k témto cinnostem budou
vyuzivat, v¢etn¢ bail-inu.

Ceska narodni banka je si védoma toho, Ze Varianta 1 miize vést k ur¢ité fragmentaci trhu a ke
zvyraznéni nestejnych soutéznich podminek mezi jednotlivymi staty EU. Dle nazoru CNB je
vSak vhodnéjs$i mit regulaci nestejnou, nez regulaci, ktera je pro vyznamnou cast instituci
nespravna.

5b. What do you think is the optimal minimum level of bail-inable liabilities + capital (e.g. 10%
of total liabilities excluding own funds) to prepare for future potential crisis?

Stanovisko Ceské narodni banky: Ceskd narodni banka preferuje variantu, ktera bude
kombinovat variantu 1 a variantu 2a., kdy potiebny objem postizitelnych zavazki by byl
stanoven narodnim pravnim pfedpisem. Tento ptedpis by zarovent mél stanovit kritéria, na jejichz
zakladé mize organ dohledu (popft. ve shod¢ s restrukturalizaénim organem) zdkonem stanoveny
minimélni objem postizitelnych zdvazkli pro konkrétni instituci zvySit, nebo naopak snizit.
Konkrétni vysi potiebného minimalniho objemu postizitelnych zavazki nedokdzeme nyni urcit.
Tato hodnota by méla byt stanovena také na zékladé analyz zohlediujicich dosavadni zkuSenosti
s restrukturalizacemi.



5c. Would a minimum amount of bail-inable liabilities + regulatory capital have an excessive
negative effect on certain types of banking businesses present in Europe (retail vs. investment
banking)? Would it be necessary to establish an exclusion from the minimum rule for certain
banks or no rule at all (e.g. small banks, overwhelmingly deposit financed, mortgage banks)?

Stanovisko Ceské narodni banky: Ceska nirodni banka souhlasi, Ze jednotné stanoveni
minimdlniho objemu postizitelnych zavazkli by mohlo vést k nezddoucim dusledkim, viz jiz
argumentace uvedena vyse. Konkrétni typy instituci, které by timto byly vice poskozeny nez jiné,
nelze snadno urcit, bylo by zapotiebi detailnich analyz a studii. Pfipomindme, ze tento diskusni
materidl nékteré vyznamné otazky nefesi (viz naSe odpovéd’ na prvni otazku), a ze dosud nebyly
poskytnuty analyzy praktického vyuziti bail-inu. V takové situaci nelze vyvozovat spolehlivé
zavery.

5d. Do you consider that the requirement to hold a minimum amount of bail-in-able liabilities
should be set both at holding and subsidiary level? Do you consider that resolution authorities
should be allowed to apply the requirement exclusively at holding level if that is agreed by all
the competent resolution authorities in the context of the resolution plans?

Stanovisko Ceské nirodni banky: Ceska narodni banka je toho nazoru, e instituce by mély
plnit minimalni pozadavky na postizitelné zavazky pouze na individudlnim zakladé. Samotné
provedeni bail-inu je pfipustné také pouze na individudlnim zékladé — bude-li potieba tento
nastroj vyuzit, bude zalezet na tom, kolik postizitelnych zavazkli ma restrukturalizovana
instituce; naopak bude nevyznamné, kolik takovych zdvazkli ma jiny c¢len skupiny. Princip
aplikace odpisu zavazkii na individudlnim zikladé povazujeme za kliCovy. Aplikace na
konsolidovaném zékladé¢ by mohla znamenat, Ze k odpisu zdvazk by mohlo dojit i u zdravé
jednotky v ramei nezdravého konsolida¢niho celku.

6. Do you agree that there should not be an absolute obligation to cancel existing shares?
Would it be enough in certain cases to establish a sufficiently penalising rate of conversion?

Stanovisko Ceské narodni banky: V situaci, kdy dojde k odpisu jakéhokoliv zivazku, aniz bude
pfeménén na akcie, neni ziejmé predstavitelné, aby si piivodni akcionafi ponechali jakykoliv
podil na vlastnictvi instituce. I v bézné likvidaci jsou nejdiive uspokojovani vétitelé, akcionaiim
je mozné rozd¢lit az ptipadny prebytek majetku po uspokojeni vSech vétiteld. Tim spise je tedy
potieba tento princip respektovat v situaci blizici se insolvenci.

V situaci, kdy instituci po uhradé ztraty zbyl vlastni kapital, avSak instituci je prostfednictvim
bail-inu potiebné dokapitalizovat, 1ze povazovat za spravedlivé, aby pivodnim akciondiim urcity
podil na vlastnim kapitdlu instituce zuastal. Véfitelé, jejichz zavazky budou pro rekapitalizaci
konvertovany na akcie musi byt skrze konverzni pomér kompenzovani za snizeni hodnoty jejich
zavazku.

Odpovidajici konverzni poméry pro konkrétni situace vSak bude velmi obtizné stanovit. Lze
ocekavat, ze restrukturalizacni orgény, resp. Clenské staty by poté byly vystaveny Zalobam
z titulu poruseni zavazkli k ochrané investic zrtznych mezinarodnich smluv. Bude proto
nezbytné doplnit k takovému navrhu velmi robustni pravni analyzu dotenych mezinarodnich
smluv i judikatury k nim se vztahujici.

Upozoritujeme také, ze ne vzdy je mozné spoléhat na tcetnictvi v tom smyslu, Ze instituce mize
mit i neevidované zavazky. Pravni uprava by méla fesit, zda tyto zdvazky podléhaji dodatecnému
bail-inu nebo ne.



Dale k casti tykajici se derivatl upozoriiujeme, Ze smlouvam o zapocteni (netting arrangement),
mohou podléhat i jiné zdvazky, nez zavazky z derivatu.

7. Do you consider that a business reorganisation plan should be presented soon (e.g. 1 month)
after the application of the bail-in tool? Should this only apply in the case of an open bank
bail-in or also for a closed bank bail-in?

Stanovisko Ceské narodni banky: Z diivodu minimalizace negativnich dopadi je Zadouci, aby
byl plan reorganizace piedlozen restrukturalizacnimu organu bez zbyte¢ného odkladu. Podle
Ceské narodni banky by vsak stanoveni konkrétnich Ihiit a pozadavki na reorganizaéni plan mélo
byt v kompetenci restrukturalizaéniho organu. Napi. doba jednoho tydne na posouzeni a
schvaleni aktualizovaného reorganiza¢niho planu miize byt v praxi neredlnd. Je potieba vzit
v uvahu, ze ne vzdy bude mozné spoléhat na spravnost ucetni evidence instituce, dostupnost
vSech informaci, setrvani klicovych zaméstnancii v instituci apod.

Domnivame se, Ze tato zasada by méla byt aplikovana v pfipadé modelu oteviené instituce
i v ptipadé modelu uzaviené instituce, nebot’ nebude ziejmé vzdy mozné napt. podnik banky
pfevedeny do bridge banky obratem prodat. Jestlize bridge banka bude po néjakou dobu
fungovat, potom bude zfejmé rovnéz potiebny plan pro pfinejmensim zachovani hodnoty aktiv do
ni vloZenych.

8. Do you consider that including a contractual recognition of the debt write down would
facilitate the enforcement of the debt write down powers with respect to instruments issued
under the law of a third country?

Stanovisko Ceské nirodni banky: Podle Ceské narodni banky zahrnuti smluvniho ustanoveni o
odpisu zdvazki do smluv mize pfispét k lepsi €innosti bail-inu, avSak ne vzdy pijde o opatieni
postacujici. V piipadech, kdy takové smluvni ustanoveni bude v rozporu s pravnim tfadem,
kterym se smlouva fidi, mize byt absolutné¢ neplatné. Jestlize bude restrukturalizacni organ
stanovovat instituci povinnost drzet urCity objem postizitelnych zavazki, potom by mél mit také
moznost stanovit, aby se tyto zavazky tidily pravnim fadem, ktery aplikaci bail-inu umozni.

9a. According to your views, what would be the likely impact of the debt write down tool? What
measures (if necessary) could be envisaged to mitigate such impact?

Stanovisko Ceské narodni banky: V pocatecnim obdobi 1ze ocekavat vyssi nervozitu a zvySeni
napé€ti na finanénim trhu, a to jak ze strany instituci, tak ze strany klienti. Nelze vyloucit ani
zvyseni ndklada na financovani.

9b. Do you consider that the bail-in tool provisions should only become applicable after a
certain date in the future? What do you think that date should be?

Stanovisko Ceské narodni banky: Konkrétni datum, od néhoz budou restrukturalizaéni organy
opravnény bail-in pouzit, by mé¢lo byt navazano na odhad doby, kterou budou instituce
potiebovat k ziskani potfebného objemu postizitelnych zavazka.

9c. Do you consider that it would be desirable to exclude debt issued before a certain date from
the scope of bail-in (grandfathering)?

Stanovisko Ceské narodni banky: Aplikace bail-inu i na smlouvy, které byly uzavieny pied

ucinnosti pravni Upravy umoznujici bail-in by piedstavovala zasah do opravnénych ocekéavani
veritell a neni jisté, zda by takovy zasah byl soudy povazovan za tstavné konformni. Nutno také
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vzit v tvahu, Ze zde by do hry vstupovala ne jedna, ale mnoho ustav a také nckteré mezinarodni
smlouvy, naptiklad smlouvy o ochrané investic. Pro argumentaci ve prospéch zahrnuti i téch
zavazkl, které byly sjedndny pfed datem ucinnosti nové pravni Gpravy, by byla potiebna velmi
obsahla a detailni pravni analyza zabyvajici se vSemi vyse uvedenymi prvky.

Pozornost bude potfebné veénovat také obnovovani stavajicich smluv, resp. prodluzovani
splatnosti stavajicich zavazkl skrze smluvni dodatky.

9d. Do you consider that there is a need to foresee a transitional period/progressive phase-in
for the building of the minimum requirement of "bail-in-able" liabilities? What do you think it
should be and over how many years?

Stanovisko Ceské narodni banky: Viz nase odpovéd na otazku 9b.



