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Uvod - cil predkladané zpravy

Cilem piedkladané informace Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*) a Ministerstva
financi CR (dale jen ,,MF*) je seznamit vefejnost se viemi podstatnymi skuteGnostmi, které
pfedchazely zavedeni nucené spravy v Investi¢ni a PoStovni bance, a.s., (dale jen ,,IPB*) a
rozhodnuti spravce povéteného vykonem nucené spravy v IPB o prodeji IPB jako podniku
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., (déle jen ,,CSOB“).

Zamérem predkladateld je, aby se kazdy ob&an Ceské republiky, bez ohledu na to, zda
byl nebo nebyl klientem IPB, mohl sezndmit s relevantnimi informacemi a ucinit si svij
vlastni nazor na zpiisob feseni. CNB a MF vé&fi, Ze tato informace piisp&je k objektivnimu
informovani vefejnosti. CNB a MF rovnéz vita jakékoliv naméty, doporudeni a piipominky
k informaci.

Veskeré nize uvedené skutecnosti a informace jsou dolozitelné pisemnymi dokumenty.
CNB a MF jsou piipraveny tyto podklady bezodkladné piedat viem opravnénym organiim a
rovnéZ poskytnout maximalni sou¢innost pii jejich praci. CNB je soucasné ve spolupraci se
spravcem povéifenym vykonem nucené spravy v IPB pfipravena v odiivodnénych ptipadech
piedat podnéty organiim Cinnym v trestnim fizeni.



Shrnuti

1. Privatizace Investi¢ni a PoStovni banky, a.s. byla zahijena vloZenim c¢asti akcii
tehdejSi Investicni banky, a.s., do Kkuponové privatizace, pri¢emz statu zustal
majoritni podil na bance. V disledku nasledné neucasti statu na nékterych
zvySovanich zakladniho jméni banky se majetkovy podil statu sniZil az na 36,29 %.
Vlada CR rozhodla na svych zasedanich dne 23. 7. 1997 a dne 4. 3. 1998 o prodeji
statniho podilu v IPB ve vySi 36,29 % spolefnosti Nomura Europe plc (dale jen
»Nomura*) za kupni cenu 3 mld. Ké. Nomura v navaznosti na ziskani podilu na IPB
zajistila posileni kapitialu banky zvySenim zékladniho jméni o 6 mld. K¢ a vydianim
podrizenych dluhopisi ve vySi 6 mld. K¢. Posileni kapitalu bylo zcela nezbytné,
nebot’ auditor nasledné pri ovérovani ucetni zavérky za rok 1997 vyzadal takovou
tvorbu opravnych poloZek k pohledavkam banky, které znamenaly dosaZeni ztraty
IPB za rok 1997 ve vySi 11 mld. K¢. Timto zpiisobem byla fina¢ni situace IPB
docasné stabilizovana. Majetkovy podil Nomury byl po splnéni téchto podminek
formalné preveden na spolecnost Saluka Investments B.V., vykon akcionafskych
prav vsak zistal Nomufre, véetné zastoupeni v dozor¢i radé IPB.

2. Po vstupu Nomury dosahla IPB vyrazného naristu vkladi klienti, které na pocatku
roku 1999 ¢inily témér 220 mld. K¢ Na druhou stranu se postupné prohluboval
rozmér obtiZi banky se Spatnymi uvéry a jinymi klasifikovanymi pohledivkami a
nebonitnimi cennymi papiry, jejichZ objem v bilanci banky neustale naristal. Reakei
banky byla snaha hledat rizna kratkodoba reSeni (odprodej pohledavek, prevody
cennych papirt apod.), ktera CNB postupné identifikovala a vyZadovala Kk nim
vysvétleni. Operace provedené bankou koncem roku 1998 a nasledné pocatkem roku
1999, které navozovaly takovou situaci, aby banka nemusela tvorit opravné polozky,
byly auditorem akceptovany a v ¢ervnu 1999 jim vydana zprava k ucetni zavérce
roku 1998 obsahovala vyrok bez vyhrad. Z informaci postupné vyzadovanych CNB
od IPB vsak vyplyvalo, Ze provadéné operace mohou pouze zakryvat nedostatecnost
opravnych poloZek a rizika potencialnich ztrat mohou nadale ziistavat na bance.

3. Bankovni dohled CNB na zikladé uvedeného vyvoje provedl v roce 1999 nejprve
sérii informacnich navstév, které mély za cil objasnéni transakci spojenych s FeSenim
klasifikovanych pohledivek a nebonitnich cennych papiri a nasledné ve 2. pololeti
komplexni kontrolu, zaméfenou na vSechny vyznamné oblasti c¢innosti IPB.
Bankovni dohled rovnéz po provedeni analyzy finanéni situace IPB a vyhodnoceni
dil¢ich zjisténi z kontroly v Fijnu 1999 vyzadal na bance a jejich akcionarich vyrazné
zvySeni zakladniho jméni, které by umoznilo tvorbu dostatecného objemu opravnych
poloZek ke Kkryti uvérového rizika bez negativniho vlivu na finan¢ni stabilitu banky.
Banka na tento poZadavek reagovala rozhodnutim valné hromady dne 16. 11. 1999 o
zvySeni zakladniho jméni v rozpéti 2,6-6,69 mld. K¢, které vSak bylo nasledné
zablokovano Zalobou minoritniho akcionare.

4. Vysledkem Kkontroly bankovniho dohledu bylo zjisténi zavaznych nedostatki
v ¢innosti banky, zejména v oblasti klasifikace pohledavek a ocenovani aktiv. Bylo
zjiSténo, Ze banka porusovala platné predpisy a v rozporu s nimi vykazovala uméle
nadhodnocena aktiva. Kontrolni skupina kvantifikovala potiebu dodatecné tvorby
opravnych polozZek a rezerv jen ke kontrolovanému vzorku aktiv na cca 40 mld. K¢.
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Minimalné o tuto ¢astku tedy byly vysledky hospodareni IPB zkresleny. Protokol
z kontroly byl bance piedan dne 25. 2. 2000.

IPB se zjisténim kontroly od pocitku nesouhlasila a namitala, Ze bankovnimu
dohledu nepredala veSkeré dokumenty a Ze banka jiZz provedla a dale provadi
operace ke sniZeni kreditniho rizika a potieby tvorby opravnych poloZek. V souladu
se zakonem o statni kontrole pak banka podala pisemné namitky proti jednotlivym
¢astem protokolu postupné v bieznu a v dubnu (celkem se jednalo o cca 270 stran
textu a 9700 stran priloh). Zaroven banka sdélila, Ze jsou ¢inény kroky k posileni
jejiho kapitalu formou zvySeni zidkladniho jméni o 13,4 mld. K¢ Za této situace
bankovni dohled nemél k dispozici dostateCnou oporu pro prijeti opatreni danych
zakonem o bankach, navic by jejich pripadné neopravnéné uplatnéni mohlo banku
nenapravitelné poskodit. Rozhodujicim pro dalSi kroky bankovniho dohledu se
v tomto sméru stal o¢ekdvany vyrok statutarniho auditora k icetni zavérce banky za
rok 1999.

Z vysledkii kontroly (jakkoliv se z nich kviili nedokonéenému namitkovému Fizeni
nedalo oficialné vychazet) bylo ziejmé, Ze v pripadé jejich potvrzeni auditorem
nastane zikonni povinnost CNB odejmout IPB povoleni pisobit jako banka
z diivodu poklesu jeji kapitalové priméienosti pod 1/3 stanoveného limitu. Provedené
analyzy narodohospodaiskych nasledkii pripadného kolapsu IPB soucasné
prokazovaly nejen vazné ohroZeni bankovniho systému, ale rovnéz zasadni dopady
na ekonomiku CR (mj. pokles HDP o 2 - 4 procentni body). Tyto skute¢nosti
znamenaly, Ze stabilizace IPB i za cenu poskytnuti zaruk ze strany statu je reSenim
méné nakladnym.

Na zakladé vyhodnoceni situace byla poéatkem brezna 2000 zahajena paralelni
jednani CNB s bankou a jejim auditorem o auditu uletni zavérky za rok 1999 a
zastupciit CNB a MF CR se zastupci hlavniho akcionafe banky reprezentovaného
Nomurou o moZnostech tzv. kooperativniho reSeni, které by zajistilo stabilizaci
banky. Jako cilové FeSeni, na jehoZ potiebé panovala shoda, byl stanoven vstup
strategického investora. Nomura od poéatku pii jednanich podmifiovala svou ucast
na freSeni situace banky ,komerénimi podminkami“ takové transakce, tzn.
zaruenim navratnosti jejich dalSich investic do IPB statem. Zasadni podminkou
zastupcu statu pro pripadné poskytnuti verejnych prostiedkii bylo ziskani kontroly
nad bankou tak, aby pomoc stitu slouZzila vyhradné ke stabilizaci banky a ochrané
vkladateli, nikoliv ve prospéch akcionar.

CNB soulasné pripravovala v souladu se svymi zikonnymi povinnostmi rovnéz
alternativni variantu nekooperativniho feSeni, tj. zavedeni nucené spravy jako
krizového scénare pro pripad selhani dohody s hlavnim akcionafem. V ramci této
varianty byla posuzovana rizika ekonomickych dopadi nucené spravy na banku,
pravni priichodnost forem prevzeti banky investorem a otizka vybéru investora. Na
zakladé vyhodnoceni téchto rizik za ucasti externi pravni firmy se jednoznacné
prokazal kli¢ovy vyznam rychlosti provedeni celé operace.

! Podle platného zakona o bankach je CNB povinna dit se pifi vykonu kontrol na misté ustanovenimi zakona o statni
kontrole. To mimo jiné vede k neimérnému prodluzovani fizeni o uzavieni protokolu a vzhledem ke specifi¢nosti
bankovniho podnikani to mize fakticky znamenat i znehodnoceni kontrolnich zjisténi z divodu dlouhého ¢asovému obdobi
od provedeni kontroly do ukonceni fizeni o protokolu. Béhem tohoto obdobi dochdzi samoziejmé k znaénym zmeénam
v ptivodné kontrolovanych skutecnostech a je prakticky nezbytné provéfit vSechny skutecnosti znovu, pifip. zahajit novou
kontrolu , a to jen k identifikovani rozdili ke kterym doslo v pribéhu namitkového fizeni.



%

CNB MF

9.

10.

11.

12.

13.

Na jedninich o kooperativhim feSeni, do kterych se navazné zapojily rovnéz
potencialni investoii se zdjmem o pievzeti IPB (Alianz-Unicredito a CSOB, kteii
vzesli z jednani vedenych bankou a Nomurou vramci hleddni strategického
investora), byly postupné diskutovany a vyhodnocovany razné varianty dalSiho
postupu. VSechny tyto varianty se v§ak ukazaly jako neprichodné z pozice Nomury
(komer¢ni podil na transakci) nebo statu (ziskani dostatecné kontroly nad bankou),
prip. investorii (zdjem o prevzeti IPB pouze formou prodeje podniku, nikoliv
nabytim akcii). Vedle toho existovala u nékterych variant rovnéz vyznamna pravni
rizika jejich proveditelnosti. Navic ¢asovy horizont pro nalezeni FeSeni byl pevné
ohranicen datem 26. 6. 2000, tedy dnem, kdy mél byt nejpozdéji zverejnén definitivni
vyrok auditora s ohledem na konani valné hromady IPB dne 28. 6. 2000.

Prezentované nabidky obou investoru se shodovaly v pozadavku na formu prevzeti
IPB prodejem podniku nebo jeho ¢asti, zasadné se v§ak liSily ve zpiisobu a rychlosti
provedeni. Nabidka Alianz-Unicredito pres c¢astecnou znalost rizik vychazela
z okamZitého manaZerského prevzeti banky nasledovaného aZ za nékolik mésicii po
zjisténi jejiho skutecného stavu dohodou o majetkovém prevzeti banky. Naproti
tomu CSOB byla p¥ipravena k okamZitému majetkovému i manaZerskému pievzeti
banky s naslednym zjisténim stavu. Tento rozdilny pristup vychazel rovnéz ze
skutecnosti, Ze odkup podniku od IPB a provozovani bankovnich ¢innosti mohla
uskutecnit pouze banka s odpovidajicim rozsahem povoleni pisobit jako banka v
CR.

Casovy prostor pro rozhodovani o postupu stabilizace IPB se dale omezil v diisledku
vyvoje jeji likvidni situace. Po vyznamném odlivii vkladii od unora do zacdatku
¢ervna (cca 34 mld. K¢) vybéry vkladi dale zesilily a prerostly v tydnu od 12. 6.
Vv ,,run na banku“. Dne 15.6. oznamila banka CNB, Ze jeji likvidni situace se vyrazné
zhorsila a hrozi nebezpeci, Ze nebude schopna dostat svym zavazkim. Na zakladé
informaci o vyvoji likvidity IPB sdélil ministr financi téhoZ dne dopisem guvernérovi
CNB nazor, Ze nastaly podminky pro uvaleni nucené spravy, které piedpoklada
zakon. Kriticka likvidni situace banky znamenala nezbytnost okamZitého rozhodnuti
o FeSeni jeji stabilizace.

Na zikladé vyhodnoceni situace IPB, dosavadnich vysledkl jednani s Nomurou a
s potencialnimi investory a s cilem minimalizovat riziko destabilizace bankovniho
sektoru vlada CR na svém zasedani 15. 6. souhlasila se zavedenim nucené spravy
vIPB se zamérem nasledného prodeje podniku CSOB jako strategickému
investorovi. Vlada CR sou¢asné souhlasila s poskytnutim zaruky ve prospéch
strategického investora a doporudila guvernérovi CNB postupovat dle tohoto
usneseni. Dne 16. 6. dopoledne obdrZela CNB Zidost IPB o poskytnuti ivéru v zijmu
zachovani likvidity banky s ofekavanym cCerpanim do vySe 10 mld. K¢ Nucena
spriva byla v IPB zavedena rozhodnutim CNB dne 16. 6. po obdrZeni souhlasného
stanoviska MF.

Nuceny spravce dne 18. 6. obdrZel zpravu auditora k ucetni zavérce IPB za rok 1999,
ze které vyplyvala potieba tvorby opravnych poloZek presahujici vyznamnym
zpusobem vlastni jméni banky a zavislost banky na trvalé financni podpore
k pokracovani jeji €innosti. Nuceny spravce téhoZz dne v souladu se ziakonem o
bankach oznamil CNB skute¢nost, Ze kapitalova pfiméienost banky poklesla pod 1/3
stanového limitu. CNB plnice svoji zdkonnou povinnost zahajila vici IPB spravni
fizeni o odnéti povoleni pilisobit jako banka.
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Vyrok auditora o insolvenci IPB byl rozhodujicim pro dalsi kroky nuceného spravce.
Vzhledem k pokracujicimu odlivu vkladi a hrozbé dalSiho rychlého poklesu hodnoty
banky p¥i prodluZovani nucené spravy bylo logickym rozhodnutim jednini s CSOB,
ktera nucenému spravci jako jedina predlozila nabidku na koupi podniku. Za dané
situace byl rychly prodej podniku pozitivnim FeSenim v zajmu zachovani funkénosti
bankovni sité IPB a ochranu jejich vériteli. Pravni a ekonomické analyzy ukazovaly,
Ze jakékoli jiné FeSeni nezarucuje niz$i naklady stitu ani stabilizaci banky vstupem
strategického investora a miiZze vést aZ Kk odnéti povoleni piisobit jako banka
s naslednou likvidaci. Na zakladé p¥edloZenych Zadosti IPB a CSOB Kk uzavieni
smlouvy o prodeji podniku vydala CNB pfislu$né souhlasy a dne 19. 6. byla smlouva
podepsana. Na zakladé prodeje podniku pievzala CSOB veskera aktiva a pasiva
IPB, vcetné pobocek a zaméstnancii, a vstoupila do prav a zavazki souvisejicich
s podnikem IPB.

V névaznosti na uzavieni smlouvy o prodeji podniku mezi IPB a CSOB byly téhoZ
dne uzavi‘eny smlouvy a poskytnuty zaruky a sliby od$kodnéni ze strany MF CR a
CNB via¢i CSOB. Nasledné MF CR vydalo zaruku ve prospéch CNB ke kryti ztrat ze
slibu od§kodnéni CNB viici CSOB.



Zprava o vyvoji situace a postupu reSeni stabilizace IPB

1 Vstup spoleénosti Nomura do IPB

Privatizace IPB byla obdobné¢ jako u ostatnich velkych ceskych bank zahdjena
vloZenim Césti akcii v t& dob¢ jesté samostatné Investi¢ni banky, a.s. do kupoénové privatizace.
Po kupdénové privatizaci zlstal ve vlastnictvi stditu majoritni podil v bance. V disledku
neucasti statu na nékterych zvySovanich zakladniho jméni banky se majetkovy podil statu
snizil aZ na 36,29 % v roce 1998 a banka tak byla kontrolovana soukromymi akcionafi.

Vlada CR rozhodla na svych zasedanich dne 23.7.1997 a dne 4.3.1998 o privatizaci
zbytkového statniho majetkového podilu v IPB ve vysi 36,29 % spolecnosti Nomura Europe
plc (Nomura) za kupni cenu 3 mld. K¢. Toto rozhodnuti bylo vysledkem pozadavku statu
prodat zbyvajici akcie IPB na jedné strang, na druhé stran¢ absenci jiné nabidky. Nomura se
pied svym vstupem do IPB zavézala posilit kapital banky zvySenim zakladniho jméni o 6 mld.
K¢ a zajisténim poskytnuti podtizeného dluhu rovnéz ve vysi 6 mld. K¢. Posileni kapitalu IPB
bylo naprosto nezbytné, coz bylo néasledné potvrzeno i auditem tcetni zadvérky za rok 1997,
ktery byl vSak dokoncen az po vstupu Nomury a zvySeni zakladniho jméni. V souladu
s rozhodnutim vlady o privatizaci statniho podilu v IPB piedlozila Nomura CNB Zadost o
ptedchozi souhlas s nabytim akcii v IPB ve vysi 36,29 % a s naslednym nabytim akcii v ramci
zvyseni zékladniho jméni o 6 mld. K¢. Spolecné se zadosti o piedchozi souhlas Nomura také
CNB piedlozila schéma rozdéleni vlastnictvi IPB v ramci skupiny Nomura. Podle tohoto
schématu se kone¢nym nabyvatelem akcii IPB v ramci skupiny Nomura méla stat holandska
spolec¢nost Saluka Investments B.V., kterd m¢la vlastnit vétSinu akcii ziskanych Nomurou.
Vzhledem k neobvyklosti tohoto majetkového uspotadani CNB rozhodla, e v prvnim kroku
bude vydan souhlas s nabytim podilu v IPB pouze pro Nomuru. Pfipadny souhlas s nabytim
akcii IPB pro spole¢nost Saluka Investments B.V. byl podminén splnénim zavazki Nomury
ohledné zvySeni kapitalu banky a déale za podminky, Ze veskera prava vyplyvajici drzeni akcit
IPB budou nadale v drzeni Nomury. Spole¢nost Saluka Investments B.V. bude pouze
pasivnim vlastnikem akcii, vykonem akcionaiskych prav bude povéfena Nomura. Z divodu
potieby rychlého zvySeni zakladniho jméni banky a priichodnosti tohoto kroku na valné
hromadé se Nomura soucasn¢ vici ostatnim akcionaifim IPB zavazala, Ze po zvySeni
zékladniho jméni o 6 mld. K¢ bude provedeno dalsi zvysSeni zékladniho jméni, kterého se jiz
nezucastni. Realizace tohoto kroku nésledné umoznila ostatnim akcionafim dodatecné vyuzit
piednostni prava na upis akcii a navysit jejich podily v IPB. V névaznosti na tento postup se
podil Nomury snizil pod 50 %.

Na zakladé téchto podminek CNB v bieznu 1998 udélila spoleénosti Nomura
ptedchozi souhlas s nabytim akcii IPB. Po vstupu Nomury do banky doslo k posileni kapitalu
banky zvysenim zakladniho jméni o 6 mld. K¢ a vydanim podtizenych dluhopist v hodnot¢ 6
mld. K¢. Toto zvySeni kapitalu umoznilo dosdhnout toho, Ze ztrata banky za rok 1997 ve vysi
11 mld. K¢, ke které doSlo vlivem tvorby opravnych polozek, neméla negativni vliv na plnéni
ukazateli obezfetného podnikdni bank, zejména kapitadlové piimétenosti. Provedeni
kapitalového posileni tak doCasné stabilizovalo finan¢ni situaci IPB, z hlediska dal§iho vyvoje
vSak dostatecné nefesilo Spatnou kvalitu aktiv banky.

K 31. 12. 1997 banka vykazovala objem standardnich uvéra 116 mld. K¢, zatimco
celkovy objem klasifikovanych uvért €inil 33 mld. K¢, tj. 22 % vSech poskytnutych Gvéra.
Angazovanost banky v c¢eské ekonomice vedla knarGstu podilu cennych papirg,
dlouhodobych financ¢nich investic a pohledavek z obchodovani s cennymi papiry na aktivech



%

CNB MF

banky z 8,6 % v roce 1994 az na 13,6 % v roce 1997, kdy aktiva souvisejici s cennymi papiry
(bez statnich dluhopisii a pokladni¢nich poukdazek CNB) dosahla objemu 35 mld. K¢.
K témto aktivim banka vytvofila opravné polozky pouze v objemu 2,5 mld. K¢

Po splnéni zavazkl ze strany Nomury CNB v zaii 1998 udélila spolecnosti Saluka
Investments B.V. pfedchozi souhlas s nabytim akcii IPB. Spole¢nost Saluka Investments B.V.
se stala drzitelem 38,3 % akcii IPB a v drzeni Nomury ziistalo 8,3 % akcii, tj. celkem ucast ve
vysi 46,6 % pod kontrolou Nomury.

V dobé prodeje akcii statu Nomuie bylo ziejmé, ze Nomura vzhledem k svému profilu
a prohlasenim patrné nebude dlouhodobym strategickym investorem, piedpokladalo se vSak,
ze bude mit v souladu se svou celosvétové uplatiiovanou strategii zdjem na maximalizaci
hodnoty banky, resp. jeji skupiny, aby realizovala zisk z proklamovaného prodeje IPB
kone¢nému investorovi, tj. nékteré komercni bance. Pokud by byl tento postup realizovan,
bylo by to vyhodné i pro stat, protoze Nomura méla pro provedeni restrukturalizace banky a
zhodnoceni majetkovych ucasti banky lepsi ptfedpoklady nez stavajici akcionafi banky nebo
stat. Pokud by se tento scénaf podafil, stat by uSetiil naklady a Nomura by realizovala
opravnény zisk z investice. Potencidl majetkovych ucasti daval piedpoklady pro to, aby jejich
zhodnocenim bylo mozno feSit problematickd aktiva banky. Tohoto potencidlu si byla
védoma i Nomura, ktera pfi vstupu do banky nepozadovala jeji predchozi oc¢isténi.

Tato konstrukce soucasné obsahovala riziko pro stat vyplyvajici z toho, ze v ptipadé
prilis velkych nakladl na pfipravu banky pro prodej konecnému investorovi, se mohla
Nomura spokojit s tim, Ze bude profitovat na zhodnoceni majetkovych ucasti IPB a jeji
skupiny a ocisténi IPB o nebonitni aktiva bude diive nebo pozdéji pozadovat od statu.

2 Vyvoj IPB po dokongeni jeji privatizace

Do zacatku roku 1999 tato jiz zcela privatni banka vstoupila s bilancni sumou
dosahujici témét 289 mld. K¢, coz bylo o cca 51 mld. K¢ vice oproti roku 1997. Tento nartst
byl zptisoben ptedevsim nartstem vkladii klientt, které se v pritbe¢hu roku 1998 zvysily o cca
41 mld. K¢ na ¢astku pfesahujici 184 mld. K¢. Takto se na ¢islech banky projevila predevsim
skutec¢nost, ze banka dokazala nejen poskytovat vetfejnosti zajimavé sluzby, ale také vhodné
prezentovat dokonc¢enou privatizaci zbyvajiciho statniho podilu. Piestoze se dynamika nariistu
vkladi klienti v pribéhu roku 1999 pon¢kud zpomalila a piirastek Cinil necelych 36 mld. K¢,
ke konci roku jiz vklady klientd dosahly ¢astky bezmala 220 mld. K¢.

Jakkoli byla banka uspésna v ziskavani vkladi v disledku své razantni obchodni
strategie, pii feSeni problematiky klasifikovanych uvéri a ostatnich nekvalitnich aktiv jeji
postup tak razantni nebyl. Misto ocekavané¢ho vlivu know how nového vlastnika a jeho
manazerské podpory, které by se pozitivné odrazily v uvérové politice a feSeni
nakumulovanych problémt i ve zkvalitnéni portfolia vynosovych aktiv banky, se rozmér
obtizi banky déle prohluboval.

Tento vyvoj 1ze dokumentovat mimo jiné 1 tim, ze k zavéru let 1997, 1998 a 1999 ¢inil
objem bankou vykazovanych standardnich tvért 116 mld. K¢, 134 mld. K¢ a 124 mld. K¢,
zatimco celkovy objem klasifikovanych tvért €¢inil 33 mld. K¢, 38 mld. K¢ a témér 52 mld.
K¢. Manazeti a zéstupci akcionaiti v dozor¢i radé banky, se misto snahy skutecné fesit
nartstajici problémy banky zaméfili na feSeni, kterd pouze zakryvala nedostate¢nost
opravnych polozek a rizika nadale zlstavala v modifikované podob¢ na bance. Tim se navic
snizovala transparentnost banky.

Mezi tyto operace lze zatradit jak odprodej uvérovych pohledavek banky spole¢nosti
NIPB, a.s., vroce 1998, tak postoupeni vybranych aktiv, zejména pohledavek z cennych
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papirt na zahrani¢ni podilové fondy, ptipadné zaloZeni komanditnich spole¢nosti v roce 1999.
Celkem se uvedené operace tykaly aktiv banky v objemu cca 64 mld. K¢. Bankou piijimana a
zastupci akcionafti v dozor¢i radé odsouhlasend feSeni nebyla nikdy pfes opakovand vyzadani
dostateéné prezentovana CNB, v nékterych piipadech banka jejich skuteény charakter a
podobu skryvala. Pfesné schéma operaci s uvedenim vSech vécnych i pravnich aspekt neni u
nékterych vyse uvedenych operaci zndmo CNB dodnes. Operace provadéné bankou v roce
1998 viak byly statutarnim auditorem banky, spole¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.o. Praha,
akceptovany a v Cervnu 1999 jim vydana zprava k ucetni zavérce roku 1998 obsahovala vyrok
bez vyhrad, ¢imz potvrdil jeji vérohodnost. Teprve z trojstrannych jednani mezi CNB, bankou
a jejim auditorem vedenych ve druhém pololeti roku 1999 vyplynulo, Ze banka neposkytla
auditorovi vSechny potiebné informace.

3 Kontrola CNB v IPB

Piestoze auditor bez vyhrad ovéfil Gdetni zavérku za rok 1998 , CNB dale
pokracovala ve snaze rozkryt povahu bankou provadénych operaci. Vzhledem k slozitosti této
problematiky a tomu, Ze banka neposkytovala CNB adekvatni podklady, rozhodla se CNB
uskutecnit sérii informacnich navstév, které mély slouzit k objasnéni provadénych transakei.
Tyto navstévy byly realizovany od poloviny dubna az do konce cervna 1999 a vysledna
zjisténi byla pouzita jako hlavni podklad pro dosSetfeni téchto transakci v ramci komplexni
kontroly ¢innosti banky planované na 3. ¢tvrtleti roku 1999.

Bankovni dohled rovnéz po provedeni analyzy finan¢ni situace IPB a vyhodnoceni
dil¢ich zjiSténi z kontroly vyzadal v fijnu 1999 na bance a jejich akcionafich vyrazné zvyseni
zékladniho jméni, které by umoznilo tvorbu dostatecného objemu opravnych polozek ke kryti
uverového rizika bez negativniho vlivu na finan¢ni stabilitu banky. Banka na tento pozadavek
reagovala rozhodnutim valné hromady dne 16. 11. 1999 o zvySeni zédkladniho jméni v rozpéti
2,6-6,69 mld. K¢, které vSak bylo nasledné zablokovéano zalobou minoritniho akcionafte.

Vlastni kontrola probéhla v obdobi od 30.8.1999 do 5.11.1999 a tykala se vSech
vyznamnych oblasti c¢innosti banky, zejména: uvérové <cinnosti banky, investi¢niho
bankovnictvi (vCetné vSech operaci tykajicich se restrukturalizace portfolia cennych papirt),
systému fizeni rizik banky, finan¢niho fizeni banky, vnitiniho kontrolniho systému banky a
dodrzovani zakona €. 61/1996 Sb.

Pii kontrole byla zjisténa fada nedostatkii v ¢innosti banky:
Uvéry (oblast Fizeni kreditniho rizika):

Udaje uvedené v hlasenich banky pro CNB o objemu a klasifikaci Givéri poskytnutych
bankou byly zkreslené a neodpovidaly skute¢né situaci. Banka pti klasifikaci avéra
nerespektovala piislusna pravidla CNB, zejména v tom, Ze nezohlediiovala pii hodnoceni
kreditniho rizika finan¢ni situaci klienti nebo casovou restrukturalizaci pohledavek pii
finan¢nich potizich klientd. Déle banka pro ucely vypoctu opravnych polozek pouzivala
puvodni vysoké odhady zastav (nemovitosti), pfestoze méla k dispozici nové znalecké
posudky nebo vlastni analyzy, které udéavaly podstatné niz§i hodnotu zastav, stejnym
zpusobem postupovala 1 v pfipadé ur¢eni hodnoty ,,zastav* movitymi vécmi, a to 1 v téch
ptipadech, kdy zastavni pravo nevzniklo, a dale pak banka akceptovala v neadekvatné vysoké
hodnot¢ zajisténi instrumenty, jejichz redlna hodnota byla bud’ nulova nebo velmi blizka nule,
jako jsou vlastni sménky klientl ve velmi Spatné finan¢ni situaci, zaruky klientl ve velmi
Spatné¢ finan¢ni situaci nebo akcie spolecnosti ve velmi S$patné financni situaci nebo
v konkursu.
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CNB kontrolovala tvérové pohledavky 186 klientd banky, které k 30.6.1999 dosahly
objemu 59,5 mld. K¢. Banka vykazovala 79 % objemu téchto pohledavek jako standardni, ale
provedena kontrola zjistila, Ze jejich klasifikace neodpovidala stanovenym pravidlim.
V ptipadé¢ spravného postupu pfi jejich klasifikaci, by jako standardni byly vykdzany avérové
pohledavky pouze v objemu 10 %. Zbyvajici objem kontrolovanych pohleddvek mél byt
v souladu s pravidly klasifikovan, pficemZ pohledavky v objemu 24,6 mld. K& (41 %
kontrolovaného vzorku) mély byt zatazeny do nejrizikovéjsi kategorie, tj. jako ztratové
pohledavky. V navaznosti na vyse uvedené CNB konstatovala, e podle jejiho nazoru bance
ke kontrolovanému vzorku avért chybi 22,7 mld. K¢ opravnych polozek.

Operace souvisejici s restrukturalizaci aktiv:

CNB dale zjistila, ze banka v avérovém portfoliu vykazuje fadu pohledavek, které
souvisely s prodejem vétSinou Spatnych aktiv tfetim osobam a proto tyto Uvéry nebo
pohledavky hodnotila samostatné. Celkem se jednalo o pohledavky v nominalni hodnoté k
30. 6. 1999 v objemu 24,2 mld. K¢ a CNB konstatovala, Ze dle jejiho nazoru k nim bance
chybi 11,8 mld. K¢ opravnych polozek.

Operace souvisejici s restrukturalizaci portfolia cennych papirii:

CNB dile konstatovala, Ze k pohleddvkam nebo kjinym aktiviim souvisejicim
s operaci restrukturalizace portfolia cennych papirti v objemu 22,4 mld. K¢, které byly v IPB
kontrolovany, bance chyb&lo min. 4,6 mld. K& opravnych polozek. Sou¢asné CNB
konstatovala v protokolu fadu nedostatkil souvisejicich suvedenou operaci. CNB napf.
zjistila, Ze banka pouzivala zcela identickd znaleck4 ocenéni cennych papirt vystavena dvéma
riznymi na sob¢ ,,nezavislymi‘‘ znalci.

Podrozvahové operace banky:

CNB se také zabyvala nékterymi podrozvahovymi operacemi banky, jako jsou zaruky
a uverove prisliby a konstatovala, ze k pokryti rizik spojenych s témito operacemi by banka
musela dotvofit rezervy cca 1,6 mld. K¢.
Systémy rizeni rizik:

CNB vuvedené oblasti shledala zavazné systémové nedostatky v metodice a
postupech banky, zejména v oblasti limitli a konstatovala, ze stavajici informacéni systémy
nepodporuji dostatecné oblast fizeni rizik. Dale CNB konstatovala, ze banka neni schopna

kvantifikovat rozsah své rizikové expozice. Banka rovnéz neprovadéla analyzy dopada
moznych zmén podminek na finan¢nich trzich do svého hospodareni (stressové testovani).

Vnitini kontrolni systém banky:

CNB konstatovala na zakladé zjisténi v jednotlivych odbornych oblastech, Ze vnitini
kontrolni systém banky neni funk¢ni a neodpovida jejim potfebam vzhledem k rozsahu jejich
¢innosti a podstupovanym rizikiim.

DodrZovani zakona o opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti (¢. 61/1996 Sb.):

CNB konstatovala nedostatky v metodice banky, které mohou vést i k tomu, Ze
nedojde k identifikaci neobvyklého obchodu bankou, nebot’ ptedlozené ptedpisy napiiklad
nestanovily postup pro analyzu neobvyklych obchodt pii bezhotovostnich operacich.

Na zéklad& zjisténi z kontroly dosla CNB k zavéru, e banka pfi vykonu své &innosti
nepostupuje obezietné a provadi obchody zpisobem, ktery poskozuje zajmy jejich vkladateli
a ohroZuje bezpe¢nost a stabilitu banky. Celkové CNB identifikovala potfebu dali tvorby
opravnych polozek a rezerv v objemu cca 40 miliard K¢. K pfedani protokolu bance, ktery
obsahoval podrobny popis jednotlivych zjisténi doslo 25.2.2000. Timto okamzikem byl v
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souladu se zdkonem o statni kontrole zahdjen naro¢ny proces ndmitkového fizeni k protokolu.
Banka proti zjisténim CNB v oblasti nedostate¢né vyse opravnych polozek nasledné namitala,
ze neposkytla veSkeré informace (tfebaze to bylo jeji povinnosti) a ze provedla a provadi dalsi
operace, které povedou ke snizeni kreditniho rizika a tim i nutnosti tvofit opravné polozky a
rezervy. Podle ndzoru banky tak byl nedostatek opravnych polozek a rezerv nizsi nez CNB
uvedla v protokolu. V souladu se zakonem o statni kontrole pak banka podala pisemné
namitky proti jednotlivym ¢astem protokolu postupné v bfeznu a v dubnu (celkem se jednalo
o cca 270 stran textu a 9700 stran piiloh). Zaroven banka sd¢lila, Zze jsou Cinény kroky
k posileni jejiho kapitalu formou zvyseni zakladniho jméni o 13,4 mld. K¢.

Vzhledem k dosud neukonCenému namitkovému fizeni nebylo znéni protokolu
definitivni a bance tudiz nebylo mozné ulozit na jeho zaklad¢ opatfeni k naprave. Navic by
jejich pripadné neopravnéné uplatnéni mohlo banku nenapravitelné poskodit.

4 Hledani reSeni

Komplexni kontrola IPB provedena CNB a z ni vyplyvajici zdvazna zjisténi vedla
k jednoznacnému zavéru, ze financni sila banky, jeji stabilita a z&jmy vkladateld jsou
vyznamné ohrozeny. Vzhledem k rozsahu a povaze zjisténi CNB z provedené kontroly se
jako nezbytné ukézalo ziskani stanoviska auditora banky k Gi€etni zavérce za rok 1999, které
by umoznilo nezavislé ovéfeni nazoru CNB. Pokud by auditor zjisténi CNB v oblasti
nedostateCnych opravnych polozek potvrdil, znamenalo by jejich vytvoteni takovou ztratu,
kterd by zptsobila vyznamny pokles kapitalové pfiméfenosti, z¢ by CNB v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 3 zdkona o bankach musela bance odejmout povoleni plisobit jako
banka. Analyza dopadii tohoto kroku ukézala, ze vyznam banky pro bankovni sektor a
ekonomiku statu dava opravnéné divody pro Ucast statu na feSeni situace banky, nebudou-li
akcionaii schopni nebo ochotni tak u€init sami.

4.1 Mozné varianty resSeni
Situace banky mohla byt feSena v zasad¢ tfemi zptlisoby:

e vlastnimi silami akcionatii (zvySenim zakladniho jméni),
* s pomoci statu,
* odejmutim povoleni plsobit jako banka a naslednym konkursem.

4.1.1 Reseni vlastnimi silami akcionar

Reseni vlastnimi silami akcionait bylo realné pouze za podminky, Ze akcionati budou
ochotni ztraty banky uhradit. Banka v této souvislosti navrhla zvySeni zadkladniho jméni, které
bylo schvéleno valnou hromadou akcionaiti banky. Zvyseni zédkladniho jméni banky vSak
nebylo mozné uskutecnit, nebot bylo opakované zablokovdno zalobami minoritnich
akcionafti. Ochota akcionait realizovat jina opatfeni, kterd by transparentnim a pro auditora
piijatelnym zpisobem posilila kapitdl banky (naptf. odkupem nebonitnich aktiv) za této
situace nebyla viibec projevena.

4.1.2 Pomoc statu

Pokud by se ukézalo, ze akcionaii banky jeji ztraty nevyfesi, a to z jakéhokoliv
diivodu, musel by zasahnout stat. Takovy zasah byl v ptipad¢ IPB komplikovan tim, Ze banka
byla jiz fadu let kontrolovana soukromymi akcionafi. Zasadni podminkou pomoci statu IPB
byl proto pozadavek, aby ztraty v prvé fad¢ hradili akcionafi, a to bud’ snizenim zakladniho
jméni nebo predanim akcii stdtu za symbolickou cenu. Splnéni této podminky bylo mozné
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dosdahnout dohodou s akcionafi vtzv. kooperativni variant¢ nebo vyuzitim existujicich
zékonnych moznosti pii odmitani spoluprace v tzv. nekooperativni varianté (nucena sprava).

4.1.3 Odnéti povoleni plsobit jako banka a nasledny konkurs

S timto postupem bylo s ohledem na jeho ocekavané negativni disledky uvazovano
vzdy jako se zcela krajni variantou za situace, kdy ani akcionéfi ani stdt svymi opatfenimi
nezabrani kolapsu IPB nebo mu pies veskeré usili nebudou schopni zabranit. Je tieba
opétovné zdiraznit, ze CNB ma zakonnou povinnost odejmout povoleni piisobit jako banka,
jestlize zjisti pokles kapitalové pfimétenosti banky pod 1/3 stanoveného limitu, tj. pod 2,67
%, a to bez ohledu na to, zda je banka v nucené spravé ¢i nikoliv. Splnéni této povinnosti za
vyse uvedenych okolnosti by neodvratné vedlo k zéniku IPB, vyplaté nahrad za pojisténé
vklady z Fondu pojisténi vkladl a konkursu na majetek IPB z titulu piedluzeni.

Pro ilustraci neptijatelnosti tohoto postupu jsou nize uvedeny dusledky odnéti
povoleni pusobit jako banka. které maji destabilizujici vliv nejen na bankovni sektor, ale i
celou ekonomiku statu:

Odejmuti povoleni jako banka znemoziuje zachranit banku nebo jeji ¢ast, nebot’ na
rozdil od jinych podnikt, které mohou fungovat i v rezimu konkursu a byt prodany, banky po
odejmuti povoleni ptsobit jako banka nesmi bankovni ¢innosti vykonéavat. Zaroven v rezimu
konkursu vyrazné klesd hodnota aktiv a zhorSuje se jejich vytéZnost ve srovnani se stavem,
kdy jsou aktiva vymahana ve fungujici bance.

Kromé¢ ptimych nékladt spojenych s nizsi vytéznosti aktiv v konkursu, coz dokladaji
vysledky mnoha konkursnich fizeni vedenych v CR (dtisledkem by napf. byla niZ$i navratnost
pohledavky Fondu pojisténi vkladi vzniklé z titulu vyplat nahrad za pojisténé vklady, ktera
by patrné neptesahla 10 — 20 %), vSak odejmuti povoleni plisobit jako banka pfinédsi fadove
jesté vetsi nepiimé néklady spojené s tim, ze banka s vyznamnym podilem na trhu prestane
vyplacet vklady a provozovat platebni styk. Né&které pfimé i nepiimé naklady spojené
s odnétim povoleni plisobit jako banka jsou uvedeny v nasledujicim ramecku.

Naklady spojené s odnétim licence a naslednym konkursem 1ze odhadnout takto:

a) Primé a okamzité naklady, které zahrnuji vydaje na vyplatu nahrad z Fondu pojisténi vkladt, by podle udaju k
30.4.2000 cinily cca 140 mld. K¢. Pfi nedostatku prostfedkd na vyplatu vkladd, coz by byl tento pfipad, je stat
spolecné CNB povinen poskytnout navratnou financni vypomoc ve formé beziro¢ného tivéru, a to ve stejném
pomeru.

b) Nepiimé néklady:

(i) Naéklady na stabilizaci Casti bankovniho systému spojeného sIPB — konkurs IPB by velmi
pravdépodobné ovlivnil divéru klientti v Ceskomoravskou stavebni spofitelnu, a.s., a Ceskomoravskou
hypotec¢ni banku, a.s.,

(i1)) Naklady na stabilizaci celého bankovniho systému — konkurs na banku typu IPB, kterd je obecné
povazovana za pfili§ velkou na selhdni, by negativn¢ ovlivnil divéru ve vSechny bankovni, ale i ostatni
finanéni instituce, nejenom ty, které jsou piimo spojené s IPB, jako napt. Ceskomoravsky penzijni fond,
a.s., IPB Pojistovna, a.s., RM-Systém, a.s. Zhrouceni systému pojisténi vkladii (deficit ve Fondu
pojisténi vkladl) by jednak na dlouhd léta zatizil banky zvySenou vyplatou pojistného, jednak dale
snizil divéru vkladateli. To by mohlo vyustit az v kolaps celého finan¢niho sektoru a mény,

(iii) Naklady na stabilizaci rozpoctovych a prispévkovych organizaci - banka vede ucty fad¢ organizaci
(méstské trady, Skoly, zdravotnicka zafizeni), které vSak, s ohledem na jejich vysi, nepodléhaji vyplaté
z Fondu pojisténi vkladi. Proto, aby bylo zabranéno kolapsu i v dalSich odvétvich bylo by nutné
vsechny tyto organizace finan¢né posilit ze statniho rozpoctu,

(iv) Néklady na stabilizaci ostatnich vybranych subjektii — banka vede uéty Ceské posty, prostfednictvim
kterych dochézi k vyplaté dichodi. Prestoze by vklady na téchto Gctech byly velmi pravdépodobné
z velké Casti uhrazeny v rdmci vyplat z Fondu pojisténi vkladt, bylo by u této socialni skupiny obyvatel
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mozné pocitat s negativnim vlivem zpisobenym ¢asovou prodlevou pfi vyplatach ndhrad. Soucasné IPB
vede cast uctt VSeobecné zdravotni pojistovny a jejich zablokovanim by mohlo dojit ke zna¢nym
rizikim v systému financovani zdravotnictvi,

(V) Ostatni narodohospodaiské a socialni naklady - tyto naklady predstavuji celou $kalu obtizné
kvantifikovatelnych nékladd, které by naptiklad mohly souviset se zastavenim financovani vyroby fady
podniki a jejich naslednymi konkursy, které by vedly k ristu nezaméstnanosti.

Pad banky by tak podle expertnich odhada vedl k poklesu HDP o 2 az 4 %. Celkové
pfimé ndklady konkurzu by ptevysily 100 mld. K¢, a to i pfi zohlednéni vytéznosti aktiv v
oc¢ekavané vysi 10 — 20 %. Tento odhad pfitom nezohlediiuje faktor casu, tj. s trokové
naklady souvisejici se ziskanim potiebnych zdroji na vyplatu ndhrad pojisténych vkladu.
Vyplaty nédhrad z Fondu pojisténi vkladl by rovnéZz mély negativni dopad na ostatni banky,
protoze by doslo k automatickému, ze zdkona vyplyvajicimu zvySeni povinnych ptispévka do
fondu na dvojnasobek procentni sazby, kterd by platila az do uplného splaceni poskytnuté
finan¢ni vypomoci. Vyss§i ndklady bank by se nasledné odrazily v rGstu trokovych sazeb,
snizeni dostupnosti aveért v ekonomice a dopadu do vyvoje HDP.

I kdyz celkové naklady konkursu nebylo mozné ptesné¢ kvantifikovat, jejich
odhadovana vyse by vyznamné prevysila naklady spojené se zachovanim c¢innosti banky o
desitky az stovky miliard K¢, a to zejména z titulu neptimych nakladi, které pii zachovani
¢innosti banky odpadaji. Naklady na udrzeni banky v ¢innosti, jakkoli mohou byt velké, jsou
proto stdle mnohem mens$i ve srovnani s ndklady hrozicimi v pfipadé¢ odejmuti povoleni
pusobit jako banka.

4.2 Priprava moznych reseni

Vzhledem k potencidlnim rizikiim bylo nutno zacit intenzivni pfipravu moznych feSeni
tak, aby v piipadé potieby nebyla CNB ani statni organy zaskoeny vyvojem situace. Zaroven
vSak bylo nutno ucinit v§e pro to, aby unik informaci neodstartoval masivni vybéry vkladt
(run na banku), které by mohly jakykoli pokus o feSeni zkomplikovat nebo alespon prodrazit.

Riziko spojené s nastartovanim nevratnych procesii, které by ohrozily banku a ztizily
feSeni situace (napf. i tak, ze by bylo mnohem obtiznéjsi nalézt investory v pfipad¢, ze by
banka ztratila své postaveni na trhu) do zna¢né miry omezilo manévrovaci prostor a rozsah
moznych feSeni. Zejména se to tykalo kapacit, které mohly byt pfipravé feSeni vénovany,
nebot’ bylo nutno velmi striktné omezit pocet osob na strang& CNB a statu, které budou plné
nebo ¢astecné sezndmeny se situaci.

Zasadni informace z CNB proto v piipravné fazi sméfovaly zejména na piedsedu
vlady, mistopfedsedu vlady a ministra financi a pfedsednictvo vlady. Na trovni piedsednictva
vlady byly vyjasiiovany zejména podminky pfipadné statni pomoci pii sanaci banky, které
stanovily zdkladni mantinely pro mozna feseni.

Jako cilové teSeni byl definovan vstup strategického investora, jemuz by piipadné
byla poskytnuta statni podpora. K tomuto cili bylo mozno dojit bud’ ve spolupraci s akcionati
v kooperativni variant¢ nebo bez jejich podpory v nekooperativni varianté. Spoluprace
s akcionaii za podminek pfijatelnych pro stat by byla vyhodné&jsi, nebot’ by snizila nebezpeci
vzniku paniky mezi vkladateli a umoznila dosahnout lepSich podminek (resp. snizeni nakladt
statu na sanaci banky).

Snaha o nalezeni feSeni vyustila v fadu jednani, kterd byla vedena paraleln¢ a v fadé
mist se prolinala. Slo o jednéni, jichZ se ucastnili akcionafi, investoii, vedeni banky a zastupci
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statu (vlada, MF, CNB, FNM) a auditofi banky. Cilem bylo nejen nalézt optimalni postup, ale
rovnéz pripravit se na nejruznéjsi krizové varianty vyvoje.

Zakladem bylo jednani s akcionafi o moznostech kooperativniho feSeni, které by
dovolilo vyfesit problémy banky s minimalnim negativnim dopadem pro banku. Spoluprace
s akcionafi by totiz dovolila vstup strategického investora bez nezadouci negativni publicity,
ktera by mohla nejen ztizit vyjednavani, ale 1 vyrazné ovlivnit cenu prodeje a tedy i naklady
statu na ozdraveni banky.

Zaroven vSak bylo nutno pfipravovat i krizovou variantu pro pfipad, ze by bud’ jednani
s akcionafi ztroskotala nebo by vyvoj situace nedovolil realizovat kooperativni feSeni
v zamyslené podobé. Touto krizovou variantou je nutno rozumét pouziti institutu nucené
spravy (nekooperativni varianta).

Krom¢ jednani s akcionafi a investory probihala rovnéz jednani s bankou, ktera se
tykala zejména dokonceni procesu kontroly, provedeni statutdrniho auditu z hlediska
kvantifikace ztraty banky a pfipravy opatieni na strané¢ banky, ktera by dovolila realizovat
statni pomoc.

Jednani s akcionafi o kooperativnim feSeni a s investory o podminkach statni pomoci
probihala ve spolupraci MF a CNB s tim, ze CNB se rovnéz zaméfila na jednani s bankou a
piipravu nekooperativni varianty.

4.3 Jednani s IPB a jejim auditorem

Od unora probihala spoleéna jednani CNB (bankovni dohled), banky (&lenové
piedstavenstva a zastupci Nomury v dozor¢i rad€) a auditora (Ernst & Young Audit s.r.o.
Praha) o postupu auditorskych praci v bance. Tiebaze zjedndni vyplynulo, Ze postup
auditorskych praci je brzdén nedostatecnou podporou ze strany banky (neustalé opozd’ovani
pi pfedavani podkladil, predavani nekompletni dokumentace), auditor jiz dne 22.3.2000 CNB
informoval o potencialnim riziku nedodrzeni ukazatele kapitalové piimeienosti IPB, a to s
odvoldnim na znéni § 22 odst. 6 zdkona o bankdch. Auditor zarovenn béhem dalSich
navazujicich jednani kvantifikoval postupné v kvétnu a Cervnu t.r. sva dil¢i zjisténi o vysi
chybéjicich opravnych polozek, pticemz jejich vySe potvrzovala zjisténi ucinénd bankovnim
dohledem béhem kontroly na mist¢.

Vedeni banky, dozor¢i rada a néktefi akcionafi (zejména Nomura) si byli védomi
potizi, kterym banka c¢eli. Tato znalost vyplyvala nejenom z ucasti zastupcii predstavenstva a
dozoréi rady IPB na jednanich s auditorem v CNB, ale rovnéz ze znalosti povahy operaci,
které banka vroce 1998 a 1999 provadéla a jejichz cilem bylo vyhnuti se regulatornim
pozadavkim CNB na tvorbu opravnych polozek. Po skonéeni kontroly na misté se viak
stupioval tlak CNB na hledani skuteénych feSeni vedoucich k posileni kapitalové
pfimétenosti banky.

Urcitou reakci na kladené pozadavky bylo zvefejnéni zaméru Nomury a IPB podilet se
na privatizaci Ceské spofitelny v prosinci 1999. V té dobé jiz ziejmé vedeni banky a Nomura
piinejmensim tusili, Zze k zachran¢ banky bude nutnd pomoc statu. Vyhody vyplyvajici ze
spojeni obou bank byly proto prezentovany jako protihodnota za pomoc statu pro stabilizaci
obou bank, navic by se tim, Ze piebira Ceskou spofitelnu, banka prezentovala jako silny
subjekt.

Z hlediska statu by Slo o velmi Spatnou variantu, nebot’ misto silného strategického
partnera pro Ceskou spofitelnu by pfinejlepsim (pokud by se podaftilo zvladnout spojeni obou
bank) vznikla mnohem vétSi problémova banka, jejiz akcionafi se jiz neosvédcili v piipadé
IPB.
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Po rozhodnuti vlady CR o privatizaci Ceské spofitelny prodejem akcii Erste Bank,
piedlozila banka ve spolupraci s Nomurou béhem tnora a bfezna obdobny plan, tentokrat na
fuzi s Komer¢ni bankou. Vysledkem celé transakce by opét byl konglomerat dvou bank
vyzadujicich ozdravéni (u Komer¢ni banky jiz ¢iSténi bilance znacné pokrocilo) a
konsolidaci, pfi¢emz podil statu by se roziedil a vstup strategického investora by se odsunul o
nekolik let. Tyto navrhy byly ze strany statu zamitnuty.

V navaznosti na vySe uvedené oznameni auditora z22.3.2000 pozadala CNB
pocatkem dubna banku, aby pfipravila variantni techniky posileni kapitalu v pfipad¢, ze
nebude kvili Zalobam minoritnich akcionait mozno zvysit zakladni jméni. Pokud by totiz
doslo k dohod¢ o kooperativnim feSeni, mohli by akcionafi spolu se staitem provést takové
operace (zaruky, vyvedeni nebonitnich aktiv), které by snizily pozadavky na tvorbu
opravnych polozek a umoznily auditorovi vydat vyrok bez vyhrad. Takovy vyrok by byl
velmi podstatny v pfipad¢ hledani strategického investora i pro posileni postaveni banky.

V poloving dubna banka piedlozila CNB navrh materidlu pro vladu, vnémz
informovala o slozité situaci banky, kterd miize vést az k ohrozeni stability a existence IPB,
s tim, Ze tato situace piesahuje moznosti piedstavenstva banky fesit ji bez dohody statu (MF a
CNB) s hlavnim akcionaifem Nomurou o konkrétnich krocich a opatienich.

CNB doporugila bance material urychlené dopracovat a postoupit vlads. Jakmile viak
CNB zjistila, Ze banka nedokongila material do konce dubna, informovala alespoi po¢atkem
kvétna MF o jeho pfipravé. Zminény material banka ptedlozila az na konci kvétna, pficemz
v této verzi materialu jiz byly obsazeny informace o probihajicich jednanich s investory a
navrhy techniky statni pomoci. Tyto techniky byly orientovany jednak na to, aby umoznily
bance netvofit opravné polozky a ziskat vyrok auditora, jednak na cilové CiSténi portfolia
banky.

Béhem dubnovych i kvétnovych jednini CNB na predstavenstvu banky vyzadala
projednat ucast ostatnich vyznamnych akcionafii na feSeni situace. Podle sdéleni banky vSak
jednani vedla pouze Nomura a nebylo vhodné do n¢ho zapojovat dalsi akcionate pro pfilis
vysoké riziko uniku informaci.

Banka stanovila termin fadné valné hromady na 28. ¢ervna 2000 s tim, Ze oznamila
nejzazs$i datum pro zvetfejnéni vyroku auditora na 26. ¢ervna 2000. Timto datem zaroven
ur¢ila mez pro nalezeni feSeni, nebot’ bez nalezeni dohody by auditor bud’ musel vydat vyrok
s vyhradou chybéjicich opravnych polozek ve vysi, kterd ohrozuje pokraovani c¢innosti
banky, nebo by vyrok nevydal ¢i by bylo nutno valnou hromadu odlozit. Jakakoli z téchto
skutecnosti by vedla minimalné ke znejisténi klientli a vzniku runu na banku, ktery by si
vynutil zasah statu a zavedeni nucené spravy.

4.4 Jednani s akcionari — kooperativni varianta

4.4.1 Vychodiska statu

Vychodiska zastupcti ministerstva financi a CNB, kteii zacali v bfeznu s nejvétsim
akcionafem vyjednavat o variantach, které by zajistily stabilizaci banky, vSak byla odli$na.
Zakladnim ptfedpokladem bylo, ze musi-li vlozit stat, ve vefejném z4jmu, do stability
soukromé banky finan¢ni prosttedky, méla by jeji kontrola ptejit v mezidobi na stat tak, aby
bylo zajisténo efektivni vyuziti vetfejné podpory, tedy aby slouzila primarné k zajisténi
stability banky a ochran¢ vkladateli, nikoli k podpofe vlastnikli, ktefi svij kapital
prohospodafili.
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Jako nejlogictéjsi varianta se zastupclim statu jevil postup, pii kterém by rozhodujici
akcionaii, védomi si stavu v bance a své urcité ,,moralni zodpovédnosti“, predali statu za
symbolickou cenu akcie a umoznili statu ziskat i manazerskou kontrolu banky. Nasledné,
pokud by vynos z prodeje akcii strategickému investorovi prevysil naklady stdtu na sanaci
banky, obdrzeli by adekvatni podil na vynosu z prodeje akcii.

I tato struktura transakce piinasela fadu uskali. Nomura nedisponovala dostate¢nym
objemem akcii k zajiSténi plné majetkové kontroly banky. Zbyvajici ¢ast akcii k zajiSténi
majority (51%), resp. supermajority (66,7 %), by zfeymé& musely byt koupeny na volném trhu
za burzovni cenu, a to bez ohledu na jejich ekonomickou hodnotu. DalSim problémem se jevil
fakt, ze samotné prevzeti akcii by nezajistilo dostatecné rychlou kontrolu na fizeni banky
zejména s ohledem na nutné procedury vedouci ke zméné vedeni. Jiz tyto skuteCnosti vedly
ke znacnym komplikacim této varianty a k pomérné vysokym ndkladim na jeji realizaci.
Ptesto byla tato varianta az do posledni chvile staitem preferovana s cilem vyhnout se rizikim
souvisejicim se zavedenim nucené spravy.

4.4.2 Pozice Nomury

Vzhledem ke struktufe akcionafii probihala jednani s Nomurou, ktera kontrolovala cca
46 % akcii banky, méla zastoupeni v dozor¢i radé a nominovala nékteré Cleny pfedstavenstva
banky. Ackoli neméla formalné ani majetkovou, ani manazerskou kontrolu nad bankou, pfi
jednanich argumentovala svym vlivem a moznosti v piipadé¢ potfeby jednak ziskat od
ostatnich akcionarti potiebné akcie popi. prosadit urcit¢é zmény v dozor¢i radé¢ nebo
v predstavenstvu banky. Navic bez dohody s Nomurou bylo prakticky nemozné ziskat v bance
majoritni podil a jako nejvétsi akcionat banky méla nejvetsi odpoveédnost. ,

Pfi jednani Nomura podminovala svou ucast na feSeni situace banky ,.komerc¢nimi
podminkami® takové transakce, tzn. v piipad€ jakychkoli dalsich investic do banky by m¢l
stat Nomure zarucit navratnost investic véetné piimeteného zisku. Veskeré predlozené navrhy
Nomury vSak v sobé obsahovaly navic i mechanismy, které by Nomutfe umoznily zhodnotit
na ukor statu 1 jeji pfedchozi investice do banky. Pfedstavu zéastupcti statu (pievod akcii za
symbolickou cenu) proto ani po opétovnych jednanich neakceptovala s poukazem na sva
vychodiska a rozdilny pfistup statu pii privatizaci bank (oc¢isténi statem).

Jesté¢ na pocatku cervna Nomura navrhovala tfi moznd feSeni umozilujici vstup
strategického investora:

. Nomura pfevede na stat 51 % akcii s tim, Ze si ponechd upisovaci prava (46 % za 1
euro, zbytek za trzni cenu). Stat bude sanovat banku, Nomura se bude podilet na
vybéru strategického investora, ktery zvysi zadkladni jméni prostfednictvim
upisovacich prav kontrolovanych Nomurou.

. Nomura proda statu cca 46 % akcii za jejich pofizovaci cenu a cca 5 % akcii za
trzni cenu.

. Nomura zvysi zakladni jméni az o 20 mld K¢ s tim, Ze stat vystavi zaruky a bude
sanovat banku a Nomura akcie proda strategickému investorovi.

Ve vSech variantdch Nomura slibovala statu vstup do dozor¢i rady (2 mista ze 12) a
podporu vstupu staitem navrzenych manazerti do predstavenstva banky (na 2 uvolnéna mista
ze 7). Soucasti navrhi byl i pozadavek Nomury, aby se podilela na vybéru strategického
partnera.

Tyto navrhy vSak obsahovaly zna¢né rizika pro stat, ktery by neziskal dostatecnou
kontrolu nad bankou. Podle stanov je totiz tieba pro zmény v dozor¢i rad¢ 2/3 hlasii na valné
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hromadé a rovnéz 2/3 hlast v dozor¢i rad€ jsou nutné pro zmény v piedstavenstvu. Navic
jakékoli valnd hromada mize byt napadena pro neplatnost, coz se v ptipadé IPB stalo na dvou
predchazejicich valnych hromadach.

Ptijetim jakéhokoli z téchto ndvrhli by se stat dostal do pozice, kdy by sice v lepSim
ptipadé vlastnil vice nez polovinu akcii, nemél by vSak faktickou kontrolu nad bankou, musel
by hradit veskeré jeji ztraty a naklady na ozdraveni, nebot navrhy Nomury nezajistovaly
podil akcionaiti na tthrad¢ ztrat banky, a nemél by ani plnou kontrolu nad procesem vybéru
strategického investora.

Béhem dalsich jednani se vSak ukazalo, Ze potencialni investofi ztratili zajem o vstup
do banky formou nékupu akcii a odmitali vzit na sebe rizika s tim spojena. .

4.4.3 Vytipovani potencialnich strategickych investoru

V ramci hledani potencidlnich strategickych investortt Nomura oslovila fadu moznych
z4jemct vcetné téch, ktefi mohou mit zdjem o vstup do Komer¢ni banky, a.s.. Piestoze na
riznych urovnich byla projevena snaha motivovat i jiné banky k zdjmu o transakci, ukazalo
se, ze ackoli n¢které banky mély zéjem o ndkup ¢asti skupiny IPB, navrh komplexni transakce
vSak nebyly schopny ptedlozit. V prubéhu kvétna tak zistali pouze dva véazni zdjemci:
Allianz-Unicredito a CSOB-KBC.

Jakozto strategického partnera prosazovala Nomura ptivodné spolecenstvi Allianz-
Unicredito, nevyludovala vsak ani jednani s CSOB. Pod nasledujicim &asovym tlakem
dochazelo k rychlym zménam v tomto stanovisku na jednu ¢i druhou stranu, dle toho jak
postupovala jednani.

Na pocatku Cervna pak doslo k pfimym jednanim zastupcii statu a téchto investord,
béhem nichz byly zjistovany podminky jejich piipadného vstupu do banky a jejich
pfipravenost na pievzeti IPB. Pfi jednani oba investofi potvrdili, Ze pfevzeti banky chtcji
realizovat formou koupé podniku nebo ¢asti podniku. Tento postup povazovali za vyhodnéjsi
z hlediska urcitého vymezeni nabyvané ¢asti banky, omezeni pravnich rizik i vylouceni vlivu
existujicich akcionartt IPB. Tento pozadavek komplikoval vstup zahrani¢niho investora,
nebot’ s koupi podniku nebo jeho ¢asti neziska kupujici povoleni plisobit jako banka. Timto
zpusobem muiiZe prevzit banku pouze ten, kdo jiz sdm povoleni piisobit jako banka v CR m4, a
to minimalné ve stejném rozsahu jako banka, kterou pfebira. Obdobné dle devizového zdkona
muze nabyvat nemovitosti, které jsou soucasti prodeje podniku nebo jeho casti, pouze
devizovy tuzemec. Zahrani¢ni zajemce by tedy musel nejprve zaloZit nebo ziskat v CR banku,
coz samo o sob¢ by znamenalo nemalé Casové naroky.

Na jednéanich byly rovnéz prezentovany postupy jednotlivych investor pii prevzeti
IPB. Pii analyze pozic téchto realnych zdjemcti byly ziejmé filozofické i technické odliSnosti
navrhl. Jejich vyhodnoceni vedlo k pozndni, ze transakci v horizontu nékolika dni je
z technickych diivodi schopna zvladnout pouze CSOB (je jiz bankou se znalosti &eského trhu,
deklarovala pfipravenost provést majetkové prevzeti IPB rychle, jakozto ¢esky subjekt by
uzavirala smlouvy v ¢eském jazyce a podle Ceského prava, coz by neobycejné usnadnilo
jednani zejména o formée statni pomoci).

Naopak druhy ze zajemcu byl pfipraven rychle pievzit pouze manazerskou kontrolu
nad bankou a teprve nasledné, v horizontu nékolika mésict, provést jeji provérku a nabidnout
podminky pievzeti banky. Pfistup Allianz-Unicredito vSak znamenal pro stat vétsi riziko.
Ponechdnim manazerské kontroly jednomu z potencialnich investorti by de facto znamenalo
jeho vybér a ztizilo by statu vyjednavaci pozici pfi dohadovani podminek majetkového
prevodu. Délka procesu by znamenala nutnost banku ozdravit jesté pred jejim prodejem, pro
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vstup strategického investora by proto bylo nutno prodat podnik nejprve Konsolida¢ni bance
Praha, s.p.u. a teprve potom strategickému investorovi, coz by piinaSelo dalSi pravni a
organizacni potiZe. Navic nejistota o tom, zda a kdy bude situace banky s konecnou platnosti
dotesena, by ztézovala, ne-li znemozilovala obnoveni duvéry klientt.

Pokud jde o mozné rozsifeni poctu zijemci a zorganizovani vybérového fizeni
obdobného tém, kterd se provadéla v piipadé CSOB, Ceské spofitelny, a.s. a budou se
pravdépodobné provadét v pripadé Komeréni banky, a.s., byla de facto vyloucena tim, Ze stat
banku nevlastnil a to, zda a v jaké formé nad ni ziskéa kontrolu, nebylo jasné.

Pii snaze ptejit na tento postup by bylo nutno postupovat ndsledovné. Nejprve by bylo
nutno banku ovladnout majetkové i manazersky, poté ji ocistit do stavu, v némz by byla
zpisobild byt pfedmétem prodeje. Musela by néasledovat velmi ditkladna pravni a finan¢ni due
dilligence, ktera by rozkryla majetkové vztahy a definovala strukturu finan¢ni skupiny, ktera
je velmi neptehlednd. Prave finanéni skupina je to, co déla banku zajimavou a zvySuje jeji
hodnotu. Bez naprosto ptesné znalosti toho, co se vlastn¢ prodava, by bylo velmi obtizné
usporadat seridzni vybeérové fizeni a o¢ekavat nabidky.

Z ekonomického hlediska je pfinejmensim velmi nejisté, zda by vybérové tizeni vedlo
k vyrazn¢ lepSim podminkdm pro stat, ktery by navic jen velmi obtizn€é zajiStoval
manazerskou kontrolu banky (nebylo ani jednoduché ziskat manazery pro Komercni banku,
a.s.). Pokud by se nepodatilo udrzet trzni pozici banky, coz by v pfechodném obdobi bylo
velmi obtizné, mohly by naopak byt kone¢né podminky horsi nez pti v€asném prodeji.

4.4.4 Zavéry jednani o kooperativni varianté

V reakci na pozadavek potencidlnich investorti prevzit IPB formou prodeje podniku
nebo jeho ¢asti navrhla Nomura ve spolupraci s bankou upravenou strukturu transakce, o niz
bylo jednano az do poslednich hodin pied zavedenim nucené spravy. Posledni navrh
piedpokladal urychlené rozdéleni podniku a prodej casti podniku na zakladé rozhodnuti
predstavenstva IPB se souhlasem dozor¢i rady Konsolidacni bance Praha, s.p.0. (déle téz
,K0B%) s tim, ze KoB zajisti stabilitu banky a nésledné jeji prodej strategickému investorovi.

Proddvana cast podniku méla obsahovat prakticky vSe, s vyjimkou cennych papirQ
zahrani¢niho podilového fondu v nominalni hodnoté¢ desitek miliard K¢. Prestoze rozdéleni
podniku mélo probéhnout podle planu velmi rychle, nebyl uvedeny postup okamzité
realizovatelny, a proto byl zaloZzen na smlouvé o budouci smlouvé. Vzhledem kjiz
probihajicimu runu na banku by bylo nutno poskytnout bance likviditu jesté pted pfevodem
¢asti podniku na KoB, pficemz stat by mél mit v rukou praveé jen smlouvu o smlouvé budouci.

I tento posledni navrh obsahoval pro stat vyznamna pravni, ekonomicka a organizacni
rizika, navic nefesil situaci z ¢asového hlediska.

V oblasti pravni doSlo pfi posouzeni schématu externim pravnim tymem
k jednoznaénému nazoru, Ze v ramci pravniho fadu CR je navrhované schéma oproti prodeji
podniku pfimo strategickému investorovi natolik rizikové, Ze jeho realizaci pravni tym
jednoznaéné nedoporucuje. Rizikovost spocivala zejména v moznosti zablokovat transakci
ucelovym napaddnim rozdéleni podniku, navic by stat nem¢l moznost zasahu v piipadé, ze by
z jakéhokoli divodu k prodeji nedoslo. Navrh nerespektoval ustanoveni obchodniho zakoniku
vymezujici ¢ast podniku a jeho pfijeti by mohlo byt posouzeno jako ucelové jednani, jehoz
cilem by bylo obchazeni zakona. V takovém ptipad¢ by bylo rozdéleni podniku, a tudiz i cely
prodej ¢asti podniku, neplatné.

V oblasti ekonomické nebylo zcela ziejmé, jakd je hodnota zbytkového podniku,
nebot’ do podilovych fondl byly kromé nebonitnich aktiv pfevadéna i aktiva bonitni. I kdyz
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skutecna hodnota cennych papirti podilového fondu je nepochybné nizsi nez jejich nominalni
hodnota, pfesto mize dosahovat fadové miliard K¢ a schéma jejich (zpétného) prevodu na
stat, prokazala-li by se ztrata banky, nebylo jasné. Opét §lo o konstrukci, ve které by stat
musel uhradit veskeré naklady na ozdraveni banky, zatimco akcionafi by se na uhrad¢é ztrat
banky nepodileli. Z hlediska organiza¢niho by provedeni pfevodu na strategického investora
pies KoB znamenalo dodate¢né administrativni obtize (napf. nutnost pfevodu nemovitosti na
KoB a pak znovu na investora, dvoji notifikacni povinnost), navic KoB nebyla kapacitné
piipravena manazersky zajistit fizeni podniku IPB. Rovnéz védomi toho, ze KoB je pouze
docasny vlastnik a o budoucnosti banky neni rozhodnuto, by jen tézko vedla k uklidnéni
vefejnosti a pravdépodobné by se nepodafilo obnovit ditvéru vkladatelt. Banka by tak ziejmé
dal ztracela trzni podil a s nim i svou hodnotu pro potencialni investory.

Nelze opominout ani skute¢nost, ze navrhovany prodej ¢asti podniku ani fizeni IPB po
dobu realizace transakce by nemohly byt dostatecné kontrolovany ze strany CNB a stétu.

4.5 Priprava nekooperativni varianty

Piestoze si byla CNB velmi dobfe védoma rizik a probléma, které s sebou nese nucena
sprava, nemohla si dovolit nepfipravit se dikladné i na tuto moznost. Ta by se mohla stat
aktualni v ptipad¢, kdyby doslo k nutnosti poskytnout bance financni pomoc v dobé&, kdy neni
dohodnuta kooperativni varianta a stat nema kontrolu nad bankou.

Pro ilustraci jsou nize ve stru¢nosti vymezena hlavni rizika nucené spravy:

Nucena sprava sama o sob¢é nedokéze stabilizovat situaci banky, neni-li doprovazena
naslednymi opatienimi k zabezpeceni likvidity, financ¢ni stability a perspektivy dlouhodobého
obezfetného fungovani, coz 1ze dosdhnout pouze cestou prodeje strategickému investorovi.

Dosavadni zkuSenosti ukazaly, ze u bank v nucené spravé dochazi k rychlému odlivu
vkladii (snizuje se jejich trzni podil a tedy i atraktivita pro potencialni investory) a rovnéz se
zhorSuje platebni moralka klientii. Banka je nucena zbavovat se kvalitnich aktiv, aby mohla
vyplacet vklady, neni schopna poskytovat nové Gvéry a ztraci i bonitni klienty na aktivni
stran¢ bilance. Navic se zvySuje relativni podil nevydélecnych aktiv v bilanci, coz spolu
s ubytkem levnéjSich zdroju pfi prakticky nezménénych provoznich nékladech vede k ristu
provozni ztraty.

Béhem nucené spravy rovnéz dochazi ptinejmensim k utlumu rozvoje banky, nebot’
neni v silach nuceného spravce plnohodnotné nahradit statutdrni organ banky. Nuceny
zaméstnance banky, které neznda. Trzni hodnota banky tak v Case velmi rychle klesa, zvySuji
se néklady na jeji sanaci a snizuji mozné vynosy zprodeje. Potencialni investofi jsou
v mnohem silnéjsi pozici, nebot’ je to stat, kdo nakonec nese naklady.

Néklady na ozdraveni banky jsou pfi pouziti institutu nucené spravy rostouci s ¢asem
trvani nucené spravy a vyznamné vysSi ve srovnani s ozdravenim provadénym bez tohoto
institutu. V pfipad¢, ze nucend sprava by méla delsi trvani, je nutné vychazet z negativnich
zkuSenosti vyplyvajicich ze zavedeni nucené spravy v Agrobance Praha, a.s., kde se tyto
naklady pfi dvouletém trvani pohybuji pfiblizné ve vysi 65 — 70 % bilan¢ni sumy. Pokud je
nucend sprava zavadeéna v krizové situaci runu na banku a podaii se nalézt rychlé feSeni, vysSe
uvedené ekonomické nevyhody se vSak nemuseji projevit. Z hlediska vstupu strategického
investora ma nucena sprava zakladni nevyhodu v tom, Ze nepiindsi majetkovou kontrolu
banky, ale pouze kontrolu fizeni. V tomto sméru nuceny spravce miize zprostiedkovat vstup
nového investora pouze prostiednictvim nékterého ze tfi rozhodnuti v plsobnosti valné
hromady:
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e prodej podniku,
* prodej ¢asti podniku (obdoba feSeni pouzitého v Agrobance Praha, a.s.),
* navySeni zdkladniho jméni a prodej takto ziskanych akcii.

Kazdé z téchto variant ma své vyhody a nevyhody uvedené nize. presto je z hlediska
ekonomické vvhodnosti a realizovatelnosti jednozna¢né nejvvhodnéjsi rychly prodej podniku.

4.5.1 Prodej podniku

Prodej podniku je mozno realizovat velmi rychle, pfitom je mozno prodat podnik jesté
pfed ozdravenim banky a ztrdtu kompenzovat az novému investorovi. Rychly prode;j
s naslednym ocenénim a stanovenim kupni ceny na zdkladé¢ ocenéni mé logiku v tom, ze
b&hem nucené spravy hodnota banky pomérné rychle klesa. Cim diive k prodeji dojde, tim
méne¢ je banka poSkozena a tim mensSi ztraty pti realizaci prodeje vzniknou.

Vyhodou této varianty je skutecnost, Ze na rozdil od prodeje ¢asti podniku neni nutno
nejprve banku délit, tj. vymezovat pfedem jednoznacné prodavanou ¢ast. Po pravni strance je
prodej podniku rovnéz méné napadnutelny tcelovymi zalobami. Pokud konstrukce kupni
ceny vychazi ze skute¢né hodnoty podniku, je tim zajiSténa ucast akcionaiti na tthrad¢ ztraty
banky.

Prodej podniku je vSak podminén tim, Ze kupujicim musi byt banka se sidlem v CR,
tj. mit opravnéni provozovat bankovni ¢innost a jako devizovy tuzemec rovnéz vlastnit
nemovitosti, které jsou soucasti prodavané¢ho podniku.

4.5.2 Prodej Casti podniku

Tento zplisob byl pouzit jiz v piipadé Agrobanky Praha, a.s., a je vhodny tam, kde
investor ma moznost provést due dilligence a jasn¢ definovat ¢ast banky, o kterou ma zajem.
Smysluplné rozdéleni podniku vSak vyzaduje urcitou strukturu bilance, jinak lze jen obtizné
dosahnout toho, aby se akcionafi piimétené podileli na ztratach banky.

Déleni podniku vSak znamend oproti prodeji podniku jednak vétSi organizacni a
¢asovou naroc¢nost, ¢cimz se snizuje jeho ekonomickd vyhodnost, jednak dava dalsi zdminky
akcionafim blokovat feSeni poddvanim nejriznéjSich ucelovych Zzalob s cilem dosdhnout
neopravnéné kompenzace od statu.

Analogicky k prodeji podniku je nutnou podminkou, aby investorem byla banka se
sidlem v CR, coz komplikuje a prodluzuje vstup zahrani¢nich investord.

4.5.3 Zvyseni zakladniho jméni a prodej akcii

Teoreticky jednoduché feseni, v praxi vSak v urcitych situacich téméft nerealizovatelné
(zaloby minoritnich akcionait). V ptipad¢ IPB byly ob¢ posledni valné hromady rozhodujici
o navyseni zékladniho jméni takto zablokovany. V pfipadé Agrobanky Praha, a.s., skoncila
nucend sprava uplynutim dvou let dfive, nez soud rozhodl o Zzalobé akcionaie na neplatnost
valné hromady, na niz nuceny spravce rozhodl o zvySeni zakladniho jméni (zaloba ovSem
nebyla podana 2 roky, ale jen ptl roku pted koncem nucené spravy).

V daném pfipad€é by nuceny sprdvce musel nejprve zruSit napadené rozhodnuti o
zvyseni zékladniho jméni, rozhodnout o snizeni zakladniho jméni k thrad¢ ztraty a poté
rozhodnout o novém zvySeni. I kdyby akcionafi tento proces nechali prob&hnout, coz lze
vzhledem k minulym zkuSenostem povazovat za velmi nepravdépodobné, uplynulo by
nékolik mésicti do doby, nez by zvySeni bylo zapsano do obchodniho rejstiiku. Béhem té
doby by kapitdlova pfimétenost poklesla pod jednu tietinu pozadovaného minima, kdy je
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CNB povinna ze zdkona odejmout bance povoleni piisobit jako banka, pokud by ovsem stat
neposilil kapitalovou pfimétenost jinym zpisobem. Pak by ovSem nebyl divod snizovat
kapital a akcionafi by se nepodileli na ztratach banky, ale naopak by profitovali na statni
pomoci.

4.5.4 Zasady vybéru strategického investora

Zpusob vybéru strategického investora ma vyznamny dopad na trajektorii celého
procesu a pouzité metody. V podstaté se stietdvaji dvé vyznamnd hlediska: transparentnost a
rychlost.

V piipadé privatizace normaln¢ fungujici banky neni rychlost kliCovym prvkem, za
urcitych okolnosti naopak muze delsi kvalitni pfiprava ptinést lepsi vysledky, zejména ma-li
banka kompetentni vedeni s jasnym mandatem. V piipad¢ banky v nucené spravé se vSak
situace dramaticky méni a rychlost je naprostou prioritou. Situace banky v nucené spravé se
totiz miize jen zhorSovat. Cim kratsi je obdobi vybéru investora, tim mensi je negativni dopad

v

Vstup investora do problémové banky je totiz vzdy podminén dvéma podminkami:

1) zadny investor nechce piebirat stara rizika a nezndma4 rizika — z toho vyplyva
pozadavek, aby stat tato rizika pokryl,

i) koupend banka musi byt schopna fungovat a pfinaset zisk — tato schopnost se
promitd do rozdilu mezi cenou a cCistou hodnotou aktiv banky, v ti¢etnictvi
vyjadiena jako goodwill.

Velikost goodwillu je funkci stavu banky — jejiho trzniho podilu, struktury financni
skupiny, povésti apod. Pravé tato ,pfidand hodnota™ k ¢isté hodnoté aktiv béhem nucené
spravy nejrychleji eroduje a miize se stat i zapornou.

Organizace vyberového fizeni po zavedeni nucené spravy by hrozila velkymi riziky,
jejichz spoleénym jmenovatelem je ¢as. Aby vybérové fizeni mélo smysl, musel by se nejprve
dobte definovat pfedmét prodeje, tzn. diikladné rozklicovat majetkové propojeni IPB a dalSich
spolecnosti ze skupiny IPB. Dale by se musely definovat podminky ocisténi banky a
poskytnout investorim ¢as na vyhodnoceni situace. Teprve potom by mohlo probéhnout
vyhodnoceni nabidek a zacit jednani s investorem.

Béhem té doby by vSak zdsadn¢ klesla hodnota banky v disledku odlivu vklada
vyvolanych nejistotou o budoucnosti banky, zhorSenim platebni moralky dluznik oproti
stavu, kdy banka ma jasného majitele, a rostoucimi néklady (klientliim je nutno kompenzovat
rizika vyS$S§imi sazbami nebo nahrazovat levnéjsi primarni zdroje zdroji z mezibankovniho
trhu nebo uvéry od CNB).

Jelikoz v piipad¢ IPB vybérové fizeni probihalo z iniciativy banky a Nomury jiz
pomérné dlouhou dobu a vedlo k zuZeni vybéru potencialnich investorti na dva, ktefi byli oba
akceptovatelni pro stat i CNB, konani dal$iho dlouhého vybérového fizeni v priibéhu nucené
spravy by nebylo racionalné zdivodnitelné, nebot’ mozny zisk z rozsifeni poctu potencialnich
zajemcu byl pouze hypoteticky , zatimco rast nakladi vyplyvajicich z poklesu hodnoty banky
byl prakticky jisty.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ze dvou vaznych zijemcit o vstup do IPB (Allianz-
Unicredito a CSOB) byla pouze CSOB schopna realizovat rychlou variantu prodeje podniku,
ktera byla v pfipadé¢ nucené spravy z pravniho, ekonomického i1 organizacniho hlediska
shleddna jako jednozna¢né nejvyhodné;jsi.

21



CNB MF

Vyhodou byla i skutecnost, ze v ptipadé kooperativniho i nekooperativniho feSeni by
byl vstup investora realizovan formou koupé podniku, takze smluvni dokumentace
pfipravovana v rdmci kooperativni varianty byla pouzitelna i pro variantu nekooperativni, at’
jiz se jednalo o smlouvu o prodeji, nebo o rozsah zaruk ze strany statu.

Na zaklad& vyse uvedeného bylo jednani o rychlém prodeji podniku mezi IPB a CSOB
vyhodnoceno jako nejvyhodnéjsi postup v ptipad¢é nutnosti zavedeni nucené spravy. Zpusob
fedeni a vybér CSOB jakozto potencialniho partnera k jednani vychézel z velmi racionalnich
davodi a byl vybran v konfrontaci s jinymi alternativami. Pokud by se toto feSeni podafilo
realizovat, vytvarelo by dobré ptedpoklady pro pokracovéani ¢innosti IPB a minimalizaci
nakladd statu.

Vyhodnoceni optimalnosti ur¢it¢ho feSeni vSak neznamenalo nutné jeho realizaci,
nebot’ ta zdvisela na fad¢ okolnosti, mimo jiné i na situaci IPB a obchodnich podminkéach
transakce, resp. zarukach statu.

Nuceny spravce by musel ziskat dostateCnou miru jistoty o tom, ze za danych
okolnosti neexistuje jiné feSeni, které by zarucovalo lepsi vysledek, pficemz vzhledem
k provedenym analyzam by tato zaruka musela byt pomérné¢ silna.

Pokud jde o obchodni podminky transakce, CSOB by musela dostat takové zaruky a
ujisténi, které by ji dovolily transakci provést, ale pouze takové, které by obdrzel i jakykoli
jiny investor. Rozsah pozadavkii investori na ocisténi problémovych bank je pfitom
dostatecn¢ zndm z piedchozich piipadi, a IPB je ztohoto hlediska exemplarni ptiklad
problémové banky (netransparentni majetkova propojeni nikoli prostfednictvim majetkovych
ucasti, ale opcnich a obdobnych smluv, vécné 1 pravné komplikovana struktura operaci
sméfujicich k zakryti skutecné kvality aktiv).

Pokud by neexistovala lepsi varianta a jednani s CSOB pfesto skon¢ila netspéchem,
musela by nucend spradva pokracovat a nuceny spravce by se musel pokusit zajistit vstup
strategického investora jinym zptisobem.

4.6 Stav pripravy reseni situace banky v poloviné ¢ervna

K dispozici byli dva vazni investofi — Allianz-Unicredito a CSOB/KBC — pfipraveni
jednat o prevzeti do banky, pficemz pouze CSOB byla pfipravena realizovat rychlé prevzeti
IPB.

Kooperativni varianta — prodej ¢asti podniku IPB jejim ptfedstavenstvem Konsolidacni
bance Praha, s.p.0. s sebou nesl vyznamna pravni, ekonomickd, organiza¢ni i moralni rizika,
popsana podrobné¢ v ¢asti 4.4.4. Na druhou stranu tato varianta zajiStovala spolupréci
Nomury a ziejm€ i dalSich vyznamnych akcionait pii jeji realizaci. Ackoli vzhledem
k planovanému vybérovému fizeni by ziejmé doSlo k sniZzeni hodnoty banky v dusledku
nejistoty, existence dvou pfipravenych investori umoznovala provést vybérové fizeni
relativné rychle. Osobni rizika aktéra transakce by rovnéz byla relativné mala, nebot’ vSe by
se délo v dohod¢ s rozhodujicim akcionaifem a bankou.

Nekooperativni varianta — nucend sprava a v jejim prabéhu pokud mozno rychly
prodej podniku strategickému investorovi, ktery by se dal realizovat s CSOB — s sebou nesla
rovnéZz vyznamnd rizika. Zavedeni nucené spravy a ziskani kontroly nad bankou je
organiza¢né a manazersky velmi slozity proces, komplikovany navic tim, Ze jeho ucastnici
nemohou byt kvli riziku uniku informaci pfipravovani s predstihem. Rychly prodej podniku
s sebou nese podezieni z netransparentnosti a nezadouci medializaci, kterd muize ohrozit
stabilizaci banky. Zaroven zde existovalo velmi vazné osobni riziko pro nucené¢ho spravce,
ktery je pod enormnim tlakem. Jako piiklad mtize slouzit medializace nucené spravy a utoky
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na nucen¢ho spravce v Agrobance Praha, a.s.Pokud by se vSak z jakéhokoli diivodu
nepodafilo prodej realizovat rychle, hodnota banky a tedy jeji atraktivnost pro investory by
vyznamné klesla a mohlo by se stat, ze ucelové vyvolané soudni spory s akciondii by
zablokovaly moZnost vstupu jakéhokoli investora.

Oba postupy tedy obsahovaly vyznamna a neodstranitelna rizika, kterd Cinila vybér
jakékoli varianty velmi obtizny. Posuzovani vyhodnosti obou moznych feSeni proto zaviselo
na konkrétnich okolnostech i finan¢ni situaci banky. Obecné¢ plati, ze zavedeni nucené spravy
ma na banku destabilizujici Gc¢inek. V ptfipad¢ runu na banku se vSak rychlost, s jakou je

vvvvvv

nez zpusob, jakym je problém vytesen.

5 Aktualni situace banky v poloviné ¢ervna

Z aktualni finan¢ni situace IPB, tfeti nejvétsi banky na domacim trhu (podil na trhu
primarnich depozit i uvéra 20 %), vyplynulo, ze je vazné ohroZeno pokracovani dalSi
¢innosti banky, a tim i stabilita bankovniho a finanéniho sektoru v Ceské republice.

Vyznam banky vramci domaciho bankovniho a finanéniho sektoru néazorné
dokumentuji nasledujici zakladni daje k 31.3.2000:

Nazev polozky mld. K¢é
Bilan¢éni suma 316,7
Objem primarnich vkladi 227,2
Podil na primarnich vkladech celkem 20%
Podil na vkladech obyvatelstva 22%
Objem uvérl 193,2
Pocet zaméstnancu 5 057
Pocet klientu 2 938 979
Pocet uctu 3497 197
Pocet obchodnich mist 3532
z toho post 3 340

5.1 Kapitalova pozice banky

Auditor dne 7.6.2000 za ucasti predstaviteld statutarnich organti banky informoval
Ceskou narodni banku o pozadavku na tvorbu opravnych polozek v minimalni vysi 21 mld.
K¢, ktery vychazi z dosud dokoncenych praci. Soucasné sdélil, ze celkovy pozadavek na
tvorbu opravnych polozek mize vyznamné presahovat 40 mld. K¢.

Také kontrola banky provedena Ceskou narodni bankou ve 4. &tvrtleti 1999 kromé
nedostatkii systémového charakteru v oblasti fizeni a kontrolnim systému identifikovala
potiebu dalsi tverby opravnych poloZek v objemu cca 40 miliard K¢.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, banka v disledku pozadavku na tvorbu opravnych polozek
o¢ekavala znacnou ztratu a nebyla by bez externi pomoci schopna dodrzet ukazatel kapitalové
piimétfenosti. Tento ukazatel by 1 v pfipadé minimalniho pozadavku auditora v rozsahu 21
mld. K¢ poklesl pod nulovou hodnotu.

5.2 Likvidita a platebni schopnost banky

Jiz ve dnech od 20.2.2000 do 12.3.2000 byla likvidita banky pod silnym tlakem
z diivodu zfejmého znepokojeni vkladatelti. Primarni vklady banky se v tomto obdobi snizily
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0 23,1 mld. K¢, pficemz nejvétsi denni pokles vkladi neptfesahl 3,5 mld. K¢. IPB v uvedeném
obdobi ztratila témét jednu tfetinu rychle likvidnich aktiv. Piestoze se pokles vkladi
v nasledujicich dnech a tydnech snizil, nepfiznivy vyvoj se jiz zvratit nepodatilo. V pribéhu
cervna t.r. se pokles vkladi opét dramaticky zvysil. Banka od pondé€li 12.6.2000 celila
rozsahlému vybéru vkladi klientdi — runu na banku, ktery rozsahem vybérti ptesahoval
viechny obdobné zkusenosti bank v Ceské republice. Vybéry vkladi probihaly jak ve formé
hotovosti na obchodnich mistech banky, tak i prostfednictvim bezhotovostnich pfevoda do
jinych bank.

Celkovy pokles vkladi za pondéli 12.6.2000 a utery 13.6.2000 dosahl hodnoty 10,5
mld. K&, pfi¢emZ v pondéli ¢inil 4,5 mld. K& a v utery 6,0 mld. K&. Udaje za stiedu 14.6.2000
dokladaji dalsi pokles vkladi, které se vtento den dale snizily o 6,5 mld. K& Podle
piedbéznych informaci se ve Ctvrtek 15.6.2000 situace vyznamné nezmeénila, odliv vklada
pokracoval. V ten den byly zndmé pouze hotovostni vybéry vkladl v objemu 1,6 mld. K¢,
objem bezhotovostnich plateb mél byt zndm az v prabéhu patecniho dopoledne. Ke ctvrtku
15.6.200 tak banka disponovala zlstatkem na clearingovém uctu pouze v objemu 3,2 mld. K¢.
Banka rovnéZz oznémila, ze pii pokracovani tohoto vyvoje hrozi nebezpeci jeji platebni
neschopnosti, a to dopisem ze dne 14.6.2000, ktery byl CNB doruéen dne 15.6.2000. V dopise
banka uvedla, ze vzhledem ke zvySenym hotovostnim a bezhotovostnim vybérim se
v poslednich dnech vyrazné zhorsila jeji likvidni situace a hrozi nebezpeci, ze v ptipadé
pokracovani stavajiciho trendu se banka muze dostat do stavu, kdy nebude schopna dodrzet
vysi povinnych minimdlnich rezerv a nasledné nebude schopna dostat zavazkiim vyplyvajicim
z debetnich transakci na clearingu, tzn., Ze nebude schopna plnit platebni piikazy svych
klient. Z téchto udaji vyplyvalo, Ze banka neni s to udrZovat trvale svou platebni
schopnost, coZ znamenalo poruSeni § 14 zakona o bankiach a zavazny nedostatek
v ¢innosti banky.

6 Rozhodovaci proces, posloupnost a zpusob realizace
rozhodnuti

Vzhledem k vyhrocujici se situaci banky, kterd se postupné stavala neudrzitelnou, bylo
nezbytné rozhodnout o dalSim postupu co nejrychleji. Klicové ztohoto pohledu bylo
rozhodnuti vlady o tom, zda-li je pfipravena podpofit nékterou z ptedloZzenych variant
zachrany banky (kooperativni vs. nekooperativni varianta) nebo nikoliv, coz by zakonité
vedlo k odebrani licence banky a ukonceni jeji Cinnosti. Obé varianty feSeni byly
rozpracovavany jako rovnocenné stim, Ze nekooperativni feSeni prostiednictvim nucené
spravy bylo pfipravovano piedevsim jako nouzové varianta pro piipad definitivniho selhéni
kooperativniho feseni.

Material pro zasedani vlddy CR byl projednan bankovni radou CNB dne 15.6.2000.
Jednani vlady ke stabilizaci situace IPB bylo svolano na vecferni hodiny dne 15.6.2000 a
protahlo se az do Casného rana nasledujiciho dne. Na zdkladé¢ vyhodnoceni stavu banky,
dosavadnich vysledkii jednani s Nomurou a jejich hodnoceni pravnimi poradci a vysledku
jednani s moznymi investory, se vlada CR pfiklonila k rozhodnuti schvalit a podpofit realizaci
nekooperativni varianty, tj. zavedeni nucené spravy se zamérem prodeje podniku
strategickému investorovi - CSOB. V rannich hodinach dne 16.6.2000 byla o tomto usnesenti
vlady CR informovana CNB, ktera rozhodla o zavedeni nucené spravy v IPB a jmenovala
nuceného spravce.

Dne 16.6.2000 byl do CNB doru¢en dopis banky, podepsany piedsedou a ¢lenem
predstavenstva IPB, kterym banka s ohledem na vybéry vklada klientl a vyvoj své likvidni
situace pozadala o poskytnuti uvéru v rozsahu 10 mld. K¢.
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Rozhodnuti o zavedeni nucené spravy v IPB bylo statutdrnim zéstupcim banky
piedano v 11:58 hod. dne 16.6.2000. V névaznosti na tento krok a se zdmérem piedejit panice
CNB vydala zaruku za vSechny vklady v bance.

V souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 zdkona o bankach je rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy ucinné dorucenim. Jednou z mnoha povinnosti nuceného spravce je zjistit,
v jakém stavu se nalézd banka, dostat pod kontrolu veskeré fidici a rozhodovaci procesy, a
také jeji hospodafeni. Za timto Ucelem se jiz v sobotu dne 17.6.2000 a také nedéli dne
18.6.2000 uskutecnila jednani nuceného spravce s auditorem banky, zastupci firmy Ernst &
Young.

V navaznosti na tato jednani vydal auditor IPB dne 18.6.2000 zpravu pro nucené¢ho
spravce ve véci auditu hospodateni banky za ucetni obdobi roku 1999. V této zprave auditor
uvedl: ,,Na zaklad¢ auditorskych postupti, které jsme provedli do 16.6.2000, se divodné
domnivéme, Ze opravna polozka na ztraty z uvéra a na snizeni hodnoty investi¢nich cennych
papiri by méla byt navySena o ¢astku, ktera vyznamnym zplisobem pievysuje vlastni jméni
banky. Z tohoto diivodu ucetni zavérka nezobrazuje vérné majetek, zadvazky a vlastni jméni
banky k 31.12.1999 ani vysledek jejiho hospodateni za rok 1999 v souladu se zdkonem ¢.
563/1991 Sb., o tcetnictvi v platném znéni. Kromé vySe uvedeného, banka je zavisla na trvalé
finanéni podpote, kterou v soucasné dobé poskytuje CNB. Bez této finanéni podpory existuji
znatné pochybnosti o tom, Ze banka by mohla pokracovat ve své Cinnosti v souladu se
z4dsadou neomezeného trvani podniku. Z tohoto divodu nelze vyloucit potfebu provedeni
uprav Castek jiz zatctovanych aktiv. Tato zalezitost neni v ucetni zaveérce zminéna. Z hlediska
zéavaznosti vySe uvedenych skute¢nosti nevyjadiujeme vyrok auditora k ucetni zavérce banky
jako celku.*

V souladu s § 26b zédkona o bankéch, ithned po obdrzeni této zpravy auditora, sdélil
dne 18.6.2000 nuceny spravce CNB, Ze bance ,,vznikly a dale vzniknou ztraty, které zpiisobi
pokles poméru kapitalu k rizikové vazenym aktiviim pod jednu tfetinu limitu stanoveného
opatfenim CNB o kapitélové pfiméfenosti. V ndvaznosti na toto oznameni nuceného spravce
CNB splnila svoji zdkonnou povinnost a je§té téhoZ dne zahdjila spravni fizeni o odejmuti
povoleni plisobit jako banka IPB z diivodu poklesu kapitdlové pfiméfenosti banky pod jednu
ttetinu limitu, nebot’ timto oznamenim bylo naplnéno ustanoveni §34 odst. 3 zdkona o
bankach.

Vyrokem auditora doslo k podstatnému posunu situace. Moznosti dalSiho postupu se
nyni omezily na nasledujici:

* nucenému spravci se podaii dojednat prodej podniku IPB, ¢imz by se problém
kapitalové pirimétenosti vztahoval pouze na zbytek IPB, a neohrozoval by tak vklady,

e stat poskytne IPB v nucené spravé takovou garanci, kterd zajisti jeji dostatecnou
kapitalovou piiméienost. Potom, za piedpokladu obnoveni likvidity, mtize dojit
k ukon¢eni nucené spravy, banka vSak zlstane se statni garanci vrukou svych
puvodnich vlastnikt,

* kz4&dnému dal$imu kroku nedojde, fizeni o odejmuti povoleni pisobit jako banka
povede banku do konkurzu.

Bylo tedy logickym rozhodnutim statu podpofit prodej podniku. Nuceny spravce,
s védomim toho, Ze investor dostane pravdépodobné pozadované zaruky, zacal o této varianté

intenzivné jednat s CSOB, ktera jako jedind predloZila nucenému spravci oficialni nabidku na
prodej podniku.

Zaroven béhem vikendu CSOB a zastupci jejiho hlavniho akcionafe- belgické KBC,
jednali se zastupci MF a CNB o pfipadnych podminkach statni zaruky a slibti odSkodnéni ze
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strany CNB. Uspéch téchto jednani byl podminkou toho, aby CSOB mohla uzaviit smlouvu o
prodeji podniku, nebot’ jinak by se koupi podniku zhor$ila 1 kapitdlova ptimétrenost CSOB.

Dne 18.6.2000 byla CNB pozadana CSOB o vydani pfedchoziho souhlasu k uzavieni
smlouvy o prodeji podniku s IPB a rovnéz nucenym spravcem IPB o vydani ptedchoziho
souhlasu k uzavieni smlouvy o prodeji podniku s CSOB. CNB po vyhodnoceni néleZitosti
obou zéadosti vydala dne 18.6.2000 IPB piedchozi souhlas k uzavieni smlouvy o prodeji
podniku s CSOB. CSOB byl predchozi souhlas k uzavieni smlouvy o prodeji podniku s IPB
vydan dne 19.6.2000. Nuceny spravce dne 19.6.2000 CNB pozadal o udéleni predchoziho
souhlasu k pfijeti rozhodnuti spravce o prodeji podniku v pisobnosti valné hromady, ktery mu
byl dne 19.6.2000 vydan. Dne 19.6.2000 pfijal nuceny spravce v ramci vykonu plsobnosti
valné hromady IPB rozhodnuti o schvéleni prodeje podniku IPB CSOB, o kterém byl sepsan
notarsky zapis.

K podpisu smlouvy o prodeji podniku mezi IPB jako prodavajicim a CSOB jako
kupujicim pak doslo dne 19.6.2000, stejné jako k podpisu smlouvy o slibu odskodnéni mezi
CNB a CSOB a smlouvy a statni zaruky mezi MF a CSOB. Pro tento krok byl téz ziskan
souhlas Utadu na ochranu hospodaiské soutéze s poskytnutim vyjimky ze zakazu vefejné

podpory.

7 Struktura transakce

Rozmér problémtl banky a velké negativni dopady na bankovni sektor a ekonomiku
jako celek znamenaly nutnost vetejné podpory, bez niz by situace banky nebyla feSitelna.
Tato vefejna podpora vSak méla sméfovat k ochrané véfitel, nikoli akcionafti banky, a
musela byt poskytnuta zptisobem, ktery by zajistil jeji efektivni vyuziti. Takovato podpora
proto nemohla sméfovat k stdvajicim akcionatim, béhem jejichz plsobeni se banka do potizi
dostala a ktefi nebyli schopni ji z téchto problémul vyvést, ale az k novému strategickému
investorovi.

Dosavadni zkuSenosti se vstupem investord do problémovych bank ukazaly, ze zde
pro investory existuji velka rizika, kterd mohou vyznamné zvysit ndklady spojené s prevzetim
problémové banky. Investofi proto pozaduji zaruky, Ze tato rizika neohrozi jejich vlastni
existenci. K nejvyznamnéjSim takovym rizikiim patii riziko neevidovanych zavazki, riziko
chyb¢jicich nebo nespravné ocenénych aktiv, riziko podrozvahovych polozek, riziko
udrzitelnosti trzniho podilu, riziko neudrzitelné ztratovosti, pravni rizika, persondlni rizika,
operacni a provozni rizika.

Riziko neevidovanych zavazki znamena, ze banka je povinna plnit, pficemz tyto zdvazky nejsou
zaneseny v ucetnictvi banky a investor o nich nevi. Typickym piikladem jsou sménky, kdy banka bud’ sama
vystavi nebo avaluje sménku, pficemz tyto zavazky nejsou evidovany v ucetnictvi a novy investor je s timto
zavazkem konfrontovan az v okamziku, kdy je pozadovano jeho proplaceni.

Riziko chybéjicich nebo nespriavné ocenénych aktiv znamend, ze nckterd aktiva, kterd jsou vedena
v ucetnictvi, bud’ viibec chybi nebo jejich ucetni hodnota je mnohem vyssi nez hodnota skutecnd. Nespravné
ocenéni muze nastat zejména u aktiv, o nichz se Gctuje v pofizovacich cenach, napt. nemovitosti nebo majetkové
ucasti. Rovnéz se vSak tyké napt. Gveért, jejichz rizikovost neni adekvatné zohlednéna v ucetnictvi banky tvorbou
opravnych polozek.

Riziko podrozvahovych poloZek znamena riziko ztrdt z obchodl, o nichz se uctuje v podrozvaze.
Jedna se napt. o zaruky nebo akreditivy (viz pfipad Komercni banky, a.s.), o op¢ni nebo terminové smlouvy,
podle kterych banka musi nevyhodné bud’ koupit nebo prodat néktera aktiva apod.

Riziko udrzitelnosti trzniho podilu souvisi s klientskou bazi banky. IPB ma vyznamny podil na trhu
depozit, vzhledem k nutnosti branit odlivu vkladi vSak musela nabizet klientim podminky, které jiz mohou byt
za hranici ekonomické inosnosti pro strategického investora. Zaroven fada dluznikd banky je za normalnich
okolnosti netivérovatelna a v bilanci banky je fada nevydéleénych aktiv. Uprava trovné tirokt a poplatki na
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uroven obvyklou u zdravé banky mize vést ke snizeni trzniho podilu.

Riziko neudrzitelné ztratovosti vyplyva z faktu, ze draha pasiva a malo vydélecna aktiva mohou
vytvaret takovou provozni ztratu, ktera bude pro strategického investora neudrzitelna. Rovnéz je mozné, ze
banka bude povinna plnit ze smluv, které jsou pro banku nevyhodné, napt. smlouvy, podle nichz plati poplatky
za sluzby, které novy investor nepotfebuje nebo je mtize zajistit levnéji apod.

Pravni rizika, kromé situaci, kdy v jednotlivych obchodnich piipadech nejsou smlouvy uzavieny tak,
aby umoznily bance vymahat jeji pohledavky, znamenaji i rizika a naklady spojené s ptipadnymi soudnimi spory
napft. s akcionafi.

Personalni rizika zahrnuji jednak situace, kdy kli¢ovi pracovnici nejsou ochotni pracovat pro nového
investora a odchazeji i se svymi casto unikatnimi znalostmi (at’ uz obchodnich pfipadi nebo programovych
produkti, které si banka sama vyvijela), jednak pfipady, kdy néktefi stavajici pracovnici mohou v obdobi, nez
ziska investor plnou kontrolu, provadét Cinnosti, které nového investora poskodi (napf. uzavirat nevyhodné
obchody, nicit diikazy o ptipadnych minulych pochybenich nebo trestnych ¢inech).

Operacni a provozni rizika vyplyvaji z toho, Ze banka v problémech obvykle nema adekvatni vnitini
kontrolni systém a systém fizeni vcetn¢ informacni podpory. Tyto systémové nedostatky mohou vést k dalsim
ztratam do doby, nez investor zavede nové postupy. Je ziejmé, Ze napf. zména vnitiniho informacniho systému
neni otdzkou dni nebo tydnd, ale spiSe mésict Ci let. Nejde navic jen o to rozdat nové sady dokumentti, ale naucit
novym postuptim zameéstnance.

V piipadé IPB existovalo navic 1 vyznamné riziko vyplyvajici z neprihledné struktury
skupiny IPB. Neni zfejmé, zda nékteré majetkové ucasti vyznamné pro hodnotu banky
z hlediska synergickych efektii jsou pod kontrolou banky ¢i nikoli.

Za téchto okolnosti by vstup jakéhokoli investora musel byt podminén poskytnutim
podpory ze strany statu eliminujici alesponn ¢astecné vysSe uvedend rizika transakce pro
investora. Pokud by stdt mél majetkovou a manazerskou kontrolu nad bankou a povedlo se
odvratit run na banku, mohla by podpora statu sméfovat do banky pied prodejem, nebot” by
stat dostal ¢ast prostiedkti zpét v podobé¢ kupni ceny.

V daném piipadé vSak nebyly splnény podminky pro ozdraveni banky pted prodejem a
podpora proto nesméiovala bance, ale strategickému investorovi, ktery koupi podnik IPB.
Této konstrukci musela byt prizptisobena smluvni dokumentace, véetné stanoveni kupni ceny,
ktera by meéla co nejobjektivnéjSim zplisobem odrazet hodnotu podniku a zajistit akcionaiim
spravedlivy vynos z prodeje. Smluvni dokumentace sestdva ze smlouvy o prodeji podniku,
smlouvy a statni zaruky a smlouvy a slibu odskodnéni.

Smlouva o prodeji podniku uzaviena mezi IPB a CSOB predpoklada stanoveni
kupni ceny na zékladé¢ ocenéni podniku dvéma nezéavislymi soudnimi znalci k poslednimu
kalendaifnimu dni ptfedchazejicimu den prodeje, a to na zékladé nejméné dvou oceniovacich
metod. Tato ocenéni tedy nezahrnuji pouze CcCistou hodnotu aktiv (se zohlednénim
podrozvahovych polozek), ale i ,,trzni hodnotu podniku®, tzn. dodate¢nou hodnotu vyplyvajici
z trzniho postaveni, know-how, synergickych efektti spoluprace mezi ¢leny financni skupiny
banky apod. V pfipadé vétSich rozdili mezi obéma ocenénimi by konecné ocenéni stanovil
tteti znalec, jinak by bylo akceptovano vétsi z obou ocenéni.

Kupni cena bude nejméné rovna znaleckému ocenéni podniku zvysenému o 3 mld K¢,
pokud by vSak ve znaleckém ocenéni stanovend Castka byla nizs§i nez 100 mil K¢, obdrzi
prodéavajici nejméné 100 mil K¢&. Déle mize byt kupni cena zvySena o Castky na dan¢ a
pojisténi, které prodavajici musi uhradit po prodeji podniku, a az o 1,9 mld K¢ podle nékladu,
které prodavajici vynalozi na definované ucely v souvislosti s realizaci prodeje podniku.

Vyse uvedena konstrukce kupni ceny znamena pro prodavajiciho velmi dobré
podminky. Pii otaleni s prodejem by totiz déale poklesla jak ¢istd hodnota aktiv, tak ,.trzni
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hodnota podniku®, coz by se promitlo jak v niz§i hodnoté podniku, tak ve vyssich nakladech
na podporu investora. Tato podpora ma dv¢ slozky.

Ze strany statu je investorovi na zaklad¢ smlouvy a statni zaruky uzaviené mezi MF
a CSOB zaru¢ena dana ¢ista hodnota aktiv (bez zahrnuti podrozvahovych polozek) podle
stavu v ucetnictvi banky. Realizace pomoci statu predpoklada provedeni restrukturalizacniho
planu obdobného postupu v ptipadé Ceské spofitelny, a.s., kdy na Konsolidaéni banku Praha,
s.p.0. budou pievedena vybrana nebonitni aktiva. Zaroveih ma CSOB pravo za stanovenych
podminek pfevést na statem vybrany subjekt koupeny podnik, zejména pokud stav podniku
nikoli z viny CSOB ohrozuje existenci CSOB.

Néktera dalsi rizika ztrat a §kod CSOB vznikla v disledku koupé podniku jsou plné
nebo Gastecnd kryta ze strany CNB na zakladé smlouvy a slibu od$kodnéni uzaviené mezi
CNB a CSOB, zejména rizika ztrat a $kod vyplyvajici z neevidovanych zavazki, chybgjicich
aktiv a podrozvahovych polozek. Plnéni ze strany CNB je podminéno jednak vznikem $kod,
jednak tim, Ze ptisluSna rizika budou bankou identifikovana ve stanovené lhuté. Zarovei jsou
ve smluvni dokumentaci zahrnuty mechanismy zajiStujici efektivni vynakladani vetejné
podpory, zejména vymahani nahrad za poskytnuté plnéni. V souladu s usnesenim vlady ze
dne 15. Gervna 2000 je &ast ztrat, které CNB vzniknou v souvislosti s odikodnénim CSOB
z titulu neevidovanych zavazk®, kryta statni zarukou ve prospéch CNB.

Konstrukce kupni ceny a kryti rizik vytvaii predpoklady pro to, aby existence CSOB
nebyla koupi podniku IPB ohrozena a aby byly vytvoieny podminky pro stabilizaci a dalsi
rozvoj bankovniho sektoru.

8 Zaver

Spoleény postup vlady, MF a CNB pii feseni situace IPB vedl k rychlému uklidnéni
znepokojenych vkladatelt, kteti se velmi rychle piestali obavat o bezpeci svych vkladi v tieti
nejvétsi bance na bankovnim trhu CR. PiestoZe pozitivni efekty feSeni mohou byt naruseny
pretrvavajicimi neodivodnénymi a nepodlozenymi medidlnimi Gtoky, diivéra vetfejnosti byla
posilena nejenom koordinovanym postupem a jednotnym postojem vsech statnich instituci a
jejich predstaviteld, jez na feSeni participovali, ale téz pozitivni reakci financ¢nich trhl a
kladnymi vyjadienimi renomovanych domécich i zahrani¢nich experti.

Ptijeti klicovych rozhodnuti a realizace jednotlivych opatieni popsanych v tomto
materidlu rovnéz vytvofilo piiznivé podminky pro dalii nezbytné kroky CSOB jako
strategického investora. Tyto kroky umozni sméfovat k dlouhodobé stabilizaci v ¢innosti a
vykonnosti banky a zprostfedkované celého bankovniho sektoru CR. CSOB jiz v této
souvislosti zahdjila postupny proces restrukturalizace podniku IPB a jeho nasledné integrace,
pfevzala manazerskou kontrolu, provedla persondlni zmény na klicovych pozicich a
piipravuje dalsi, pro Cinnost této instituce vyznamna, opatieni.
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