Véc: K postupu spolecnosti pri preméné podoby cenného papiru ze zaknihované na
listinnou

Podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o cennych papirech®), je emitent povinen zveiejnit rozhodnuti valné
hromady o pfeméné podoby cenného papiru ze zaknihované na listinnou bez zbyte¢ného
odkladu v Obchodnim véstniku a nejméné jednom celostatné rozsifovaném deniku a splnit
dalsi povinnosti obsazené v § 11 téhoz zakona. Podle § 11 odst. 3 zdkona o cennych papirech
vznikd majiteli cenného papiru, jehoz podoba se pieménuje, dnem zruSeni evidence ve
Stfedisku cennych papiri pravo, aby mu emitent cenny papir odevzdal v listinné podobé.
Odlisnosti tykajici se piemény podoby podilovych listti zde ponechavame stranou.

Pfed 1. lednem 2001, kdy vstoupil v uc¢innost zdkon ¢. 362/2000 Sb., zdkon o cennych
papirech nefesil, jak nalozit s listinnymi cennymi papiry, které majitel pies vyzvu spole¢nosti
ve stanovené lhiité nevyzvedl. Ustanoveni obchodniho zdkoniku o prodeji nevyzvednutych
akcii nebo zatimnich listli na pfeménu podoby cenného papiru nedopadala, zdkon o cennych
papirech na né neodkazoval a analogicky postup s ohledem na zavazny zésah do prav
akcionafi zfejmé nepfipadal v ivahu. Majitel cenného papiru tak vzdor prodleni ziistaval
opravnén k vyzvednuti cennych papirt a spole¢nost neméla moznost se s touto situaci
vypotadat.

Nejasnosti panovaly ohledné promlceni prava na vydani cenné¢ho papiru (srov. otazku, zda
uvedené pravo kvalifikovat jako pravo vlastnické nebo jako jiné majetkové pravo), vétSina
nazoru se ovSem vyslovovala ve prospéch promléeni. Den zruSeni evidence cenného papiru ve
Stredisku cennych papird byl tedy rozhodny pro pocatek béhu doby, po jejimz uplynuti
dochazi k promlceni prava na vydani listinného cenné¢ho papiru. Vzhledem k aplikaci
obecnych piedpisi obchodniho zakoniku Ccinila délka promlceci doby 4 roky. Po jejim
marném uplynuti mohla spolecnost namitnout proml¢eni naroku majitele cenné¢ho papiru na
vydani cenného papiru, jehoz podoba se pfeménila, a postupovat ziejmé analogicky s Gipravou
nevyzvednutych akcii v obchodnim zékoniku.

Po dvoji novelizaci zdkona o cennych papirech odkazuje § 11 odst. 10 na postup upraveny
v obchodnim zékoniku: ,,Pokud majitel cenny papir ve stanovené lhiité neprevezme, postupuje
emitent primérene jako pri prodleni akciondaru s prevzetim listinnych akcii podle obchodniho
zakoniku.

Novela zdkona o cennych papirech ¢. 308/2002 Sb. opravila také odkaz pod Carou, ktery nyni
smétuje na § 214 obchodniho zdkoniku. Pfedtim bylo nutné nespravny odkaz na § 209 odst. 4
obchodniho zakoniku pteklenout vykladem, zejména vzhledem k nenormativni povaze
poznamek pod Carou.

Aplikace § 214 vSak nastupuje az v okamziku prodleni, tj. po marném uplynuti lhity
stanovené k vyzvednuti listinnych akcii (srov.: ,,Pokud jsou akciondri v prodleni ... pii zméné
podoby s jejich vracenim nebo prevzetim..., vyzve je predstavenstvo..., aby predloZili ... nebo
prevzali listinné akcie v dodatecné primerené lhiiteé... ). Lhitu k vyzvednuti akcii, jejiz
uplynuti zalozi prodleni akcionare, ur¢i emitent ve vyzvé k vyzvednuti akcii, tato lhita se
musi pohybovat v rozmezi dvou az Sesti mésicii. Zatimco diive zakon lhltu pro vyzvednuti
akcii neupravoval (i kdyz Komise se jiz tehdy vyslovila pro analogickou aplikaci § 10 odst.



2), dnes odkazuje § 11 odst. 10 zakona o cennych papirech na § 10 odst. 2 tohoto zakona
vyslovné.

Postup spole¢nosti pfed prodejem neptevzatych listinnych akcii po pfeméné jejich podoby ze
zaknihované by proto m¢l vypadat nasledovné:

Po zruSeni akcii ve Stredisku cennych papiri predstavenstvo bez zbyte¢ného odkladu vyzve
akcionafe zplisobem urcenym zakonem (tj. v Obchodnim véstniku a nejméné jednom
celostatng rozsitovaném deniku'), aby se v pfim&fené Ihate, kterou piedstavenstvo stanovi
podle § 10 odst. 2 zdkona o cennych papirech, od uvefejnéni vyzvy dostavili k prevzeti
listinnych akcii spoleCnosti. Jestlize akcionai nepfevezme akcie ve stanovené lhute,
spole¢nost jej vyzve, aby si akcie vyzvedl v dodatecné pfimétené lhuté. Tuto vyzvu je nutno
ucinit zplisobem uréenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady a s upozornénim,
7e pokud akcionaf na vyzvu nezareaguje, budou neptevzaté akcie prodany. Toto rozhodnuti
predstavenstvo soucasné zvetejni v Obchodnim véstniku.

Délka lhiit by méla byt primérena okolnostem — nap¥. poctu akcionari, zptusobu, jakym
predstavenstvo vyzvu uveiejni apod., v kazdém pripadé nesmi byt kratsi nezZ dva mésice
ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o cennych papirech, resp. o néco méné u lhiity dodate¢né.”
Za nepripustné Komise povaZzuje, aby dodate¢nou lhiitu stanovilo predstavenstvo jesté
pred uplynutim lhity pro vyzvednuti akcii. Zdkon v tomto sméru hovoii zcela jasné:
piedstavenstvo dodate¢nou piiméienou lhiitu stanovi teprve v okamziku, kdy se akcionaf
dostal do prodleni s pfevzetim akcii, nikoliv diive. Pfed uplynutim piivodni lhity ani nemusi
byt mozné urcit, jaka lhita je z hlediska ucela sledovanych zakonem ptimétena.

Jestlize akcionaf nepfevezme akcie ani v dodatecné ptrimétené lhité, predstavenstvo je proda
prostiednictvim obchodnika s cennymi papiry® na udet akcionafe na vefejném trhu, jsou-li
registrované, nebo ve vetejné drazbé. Misto, dobu a pfedmét drazby predstavenstvo zvetejni
nejméné dva tydny pied jejim konanim, ve stejné 1htit€ odesle zpravu o vetejné drazb& nebo o
zaméru prodat akcie na vefejném trhu akcionari, pokud je spolecnosti znam. Vytézek
z prodeje akcii po zapocteni pohledavek spolec¢nosti proti dot¢enému akcionafi vzniklych
v souvislosti s prodejem akcii vyplati spolecnost akcionaii bez zbytecného odkladu nebo jej
ulozi do ufedni uschovy.

V praxi se vyskytla polemika, jakym zplisobem by mélo predstavenstvo vyzvy k vyzvednuti
listinnych akcii uvetejnit a zejména zda je u akcii ve formeé na majitele dostatecné, uveiejni-li
je zplsobem stanovenym pro svoldni valné hromady, tj. nejméné v jednom celostatné
distribuovaném deniku ur¢eném ve stanovach (§ 184 odst. 4 obchodniho zakoniku).
V pripadé druhé vyzvy obsahujici dodate¢nou primérenou lhitu pro akcionare, kteri
jsou v prodleni s vyzvednutim akcii, stanovi zptsob uverejnéni jednoznacné § 214 odst.
1 obchodniho zakoniku: ,,zpitsobem urcenym zdkonem a stanovami pro svolani valné
hromady*.

' I kdyz o tom zakon nehovoii, mélo by se podle Komise u akcii na majitele jednat vzdy o denik uréeny ve
stanovach pro svolavani valné hromady — jiny postup postrada smysl. K tivaham o zptisobu uvetejnéni vyzvy viz
dale v tomto stanovisku.

? k tomu viz rozhodnuti Komise publikované ve Véstniku Komise pod &. KCP/44/2001.

3 k nespravnosti vykladu, Ze se na prodeji museji podilet dva rizni obchodnici s cennymi papiry viz stanovisko
Komise z 5. 2. 2002
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Pokud by ze zakona nebo stanov spolecnosti plynula nutnost individualniho obesilani
akcionafi pfi svolavani valné hromady, bude muset pfedstavenstvo druhou vyzvu odeslat
jednotlivym akcionaifim piimo na zaklad¢ vyslovného ustanoveni zakona. V ostatnich
ptipadech se vSak podstatnd cast akcionafit nemusi o zadné z vyzev dozvédét, ackoliv je
predstavenstvo uvefejnilo v nékolika celostatné distribuovanych denicich, které patii
k nejctenéjSim v republice. O vetejné drazbé svych akcii se potom dozvidaji teprve ze zpravy
o vefejné drazbé, kterou spole¢nost akcionafiim povinné zasila v souladu s § 214 odst. 4 véta
treti obchodniho zakoniku, resp. z drazebni vyhlasky, jak uklédaji predpisy o vefejnych
drazbach. S ohledem na tyto negativni zkuSenosti stoji za ivahu, zda by piedstavenstvo
nemélo alespon jednu z vyzev zaslat v§em akcionarim individualné, zvlasté disponuje-li
jejich aktualnim seznamem vcetné adres, i v pripadech, kdy to zakon vyslovné neuklada.

Namitky ptredstavenstev znéji Casto v tom smyslu, Ze pii nejlepsi vili nemohou vystavit
spole¢nost dodate¢nym nakladiim spojenym s expedici mnohdy desitek tisic dopisti nad ramec
zakonnych pozadavkl. Tato otazka ziistava sporna. Ma-li pifedstavenstvo v tomto sméru
obavy z vytek nedostatetné péce radného hospodare, mélo by si pro takovy pripad
predem opatfit rozhodnuti valné hromady, ktera se na zméné podoby usnesla. Je ticba
zdUraznit, ze Uprava postupu pii nevyzvednuti akcii po pfeméné jejich podoby chrani nejen
spolecnost, ale téZ akcionare a piedstavenstvo jim v daném piipadé péci fadného hospodare
dluzi neméné intenzivné.

Bez ohledu na publicitu vyzev viak plati, Ze a7 do okamZiku zahajeni draZby* miiZe
akcionar pozadovat vydani akcii. Zakonné zmocnéni ve prospéch predstavenstva k jejich
prodeji je prostiedkem k odstranéni situace zptisobené nefinnosti akcionaie. Ustanoveni § 214
odst. 4 obchodniho zékoniku zaklada opravnéni spolecnosti tuto situaci fesit, nikoliv vSak
zéanik akcionafskych prav, vcetné prava na vydani akcie, jejiz podoba se preménila. Az do
okamziku vydrazeni akcie zlstdvd majitel nevyzvednuté akcie akcionafem spolecnosti,
spolecnost s nim proto musi jako s akcionaiem nakladat. V tomto smyslu jednoznacéné plati,
ze prodlenim véfiteli nezanikd pravo na smluvni plnéni. Pokud akcionai souc¢innost dodate¢né
poskytne, nelze mu v pievzeti listinnych akcii branit. Naopak, dodatenym ptevzetim akcii
dojde k odstranéni nezddouciho stavu a odpadne potfeba davat pokyn obchodnikovi
s cennymi papiry ¢i organizovat vefejnou drazbu. Spole¢nost je proto povinna vydat na
Zadost akcionare jeho akcie, a to aZ do okamziku jejich prodeje v drazbé, i kdyz jiz
uplynula dodate¢na lhuta ve smyslu § 214 odst. 4 véta prvni obchodniho zikoniku.
Spolecnost, ktera odmitne akcionaii po uplynuti dodatecné lhity akcie vydat, se vystavuje
riziku nahrady Skody. Neni vylouc¢eno ani napadeni procesu vetejné drazby. Podafi-li se
akcionafi pfimo na vetejné drazb¢é upozornit ucastniky na nezdkonnosti pfedchoziho postupu
spolecnosti, vylou¢i tim dobrou viru na stran¢ piipadného nabyvatele akcii na zaklad¢
ptiklepu drazebnika. Plivodni akcionéi by tak mohl snaze pozadovat vydani akcie pfimo na
vydraziteli.

Komise timto stanoviskem jednozna¢né vyvraci mylnou predstavu nékterych spole¢nosti
i draZebniki, podle kterych nelze pristoupit k veirejné drazbé cennych papiri, jestliZe se
pocet drazenych kusi cennych papiri liSi od udaji uvedenych v drazebni vyhlasce.
Podobny pozadavek nelze z piedpisit o vetejnych drazbach cennych papirG dovodit, jeho
realizace by ostatné¢ byla velmi obtizna. Prava akcionaii ¢i majiteld jinych druhii cennych
papirti museji mit pfednost ped ochranou procesu vetejné drazby a jejich ucastnikt. Uhradi-1i
napft. zastavni dluznik tésné pied konanim vetejné drazby pohledavku zajiSténou zastavnim

* srov. analogickou upravu v piipadé realizace zastavniho prava v § 46 odst. 1 zakona &. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach ve znéni pozdéjsich predpisti



pravem k cennym papirim, které maji byt v drazbé prodany, popft. jeji ¢ast, neni pochyb o
tom, Ze drazbu nelze uskute¢nit, popf. nikoliv v plivodné planovaném rozsahu. Vzhledem
k akcesorité zastavniho prava zanikne v okamziku zéniku zdvazku nebo jeho ¢asti téz zastavni
pravo, resp. jeho ¢ast, tj. odpadne pravni divod pro vefejnou drazbu. Provedeni drazby nebo
jeji konani v ptivodné stanoveném rozsahu by meélo vazné disledky pro drazebnika i
vydrazitele. Rozdiliim mezi udaji v drazebni vyhlasce a ptedmétem drazby v okamziku jejiho
konani se tak vuvedenych pfipadech nelze ubranit a je tfeba s nimi pocitat. Lze ostatné
citovat § 44 zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o vetejnych drazbach®), podle kterého sice podminky a idaje uvedené v drazebni
vyhlaSce nelze dodatecné menit, to vSak neplati v ptipadé: ,,...kdy dojde ke zménam v rozsahu
prav a zavazkii na predmétu drazby vaznoucich a s nim spojenych nebo stavu, v némz se
predmeét drazby nachdzi. “ Vzhledem k primérené aplikaci § 44 zakona o vefejnych drazbach
jako soucasti Casti treti tohoto piedpisu (srov. § 44b odst. 2 zdkona o cennych papirech) neni
pochyb o nutnosti aplikovat vyjimku z nezménitelnosti udaji v drazebni vyhlaSce téz na
dodatecné vyzvednuti akcie opravnénou osobou u piremény podoby cenného papiru.
Z hlediska prav majiteld cennych papirti jde o situaci srovnatelnou se zménou zastavniho
prava a zékon o vefejnych drazbach na ni v dobé€ svého vzniku nemohl pamatovat (srov. § 5
odst. 2). Vzajmu vSech ziucastnénych stran by na uvedenou okolnost méla draZebni
vyhlaska vyslovné upozornit.

Vydani akcii po marném uplynuti dodate¢né lhiity na druhé strané nevylucuje pripadné
pravo spolecnosti poZadovat po akcionafi ndhradu vydaji, které mohla spole¢nost
vynaloZit v souvislosti s pripravovanou verejnou drazbou jeho cennych papira (napft.
pomeérna casti naklada spojené s ukony obchodnika s cennymi papiry povéreného organizaci
drazby apod.). V tomto smyslu je tfeba trvat na tom, aby ani spolecnost nedoSla Gjmy
v disledku prodleni akcionaie ostatné.

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou Komise zdlraziuje, ze neni instituci nadanou
pravomoci podavat zavazny vyklad soukromého prava. S kone¢nou interpretaci bude nutno
vyckat stanoviska soudu. Na druhé stran¢ vSak Komise vykonava statni dozor nad vetfejnymi
draZzbami cennych papirt (srov. § 44b odst. 2 zakona o cennych papirech), musi proto dohlizet
nad fadnym priibé¢hem vetejné drazby téz z hlediska splnéni ptedpokladi pro jeji konani.

Stoji za pripomenuti, Ze odborna péce obchodnika s cennymi papiry zahrnuje pri
organizovani verejné drazby téz profesionalni posouzeni, zda jsou splnény predpoklady
pro konani drazby, a to vietné dulezitych aspektu pravnich. Exkluzivita obchodniki
s cennymi papiry v oblasti organizovani vetrejnych drazeb cennych papirii neni v tomto sméru
nijak samoucelna. Zakon opraviiuje k organizovani vefejnych drazeb cennych papira
vyhradn¢ obchodniky s cennymi papiry, nebot’ presumuje vysokou tUroven profesionality
ohledné vSech stranek dispozice s cennymi papiry, véetné vybranych otazek prava cennych
papirti a obchodnich spolecnosti. Toto stanovisko tak Komise chape predevsim jako ptispévek
k pottebné urovni odborné péce obchodnikli s cennymi papiry pii organizovani vetejnych
drazeb cennych papiri z divodi nevyzvednuti akcii po pfemeéné jejich podoby ze
zaknihované na listinnou. Tuto urovenn hodld od obchodnikii s cennymi papiry, jejichz
drazebni fad schvélila, disledné vyzadovat.

Dokud se tedy obchodnik s cennymi papiry s odbornou péci viici spole¢nosti i majitelim
cennych papiri, které maji byt predmétem verejné drazby, nepresvéd¢i o splnéni
pravnich predpokladi kondni drazby, vefejnou drazbu nezahdji. Nedostoji-li této
povinnosti, bude Komise opravnéna zakrocit. V ramci spravniho fizeni o poruSeni odborné



péce obchodnikem s cennymi papiry nelze vyloucit ani vydani predbézného opatieni, kterym
Komise kondni drazby do vyjasnéni okolnosti jejiho pravniho zékladu zakaze.

Prezidium Komise schvalilo dne 23. dubna 2003.

Toto stanovisko nahrazuje stanovisko Komise K postupu spolecnosti pri premené podoby
cenného papiru ze zaknihované na listinnou ze dne 24. zari 2001 které prestalo byt v diisledku
novely zdakona o cennych papirech ¢. 308/2002 Sb. aktudlni.

Kontaktni osoba: Ale$ Smutny, tel. 221 096 380.



