CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni
V Praze dne 27. zafi 2016
C.j. 2016/ 112675/ 570
Ke sp. zn. Sp/2015/356/573
Pocet stran: 16

Artesa, spofitelni druzstvo
ICO 257 78 722

Skrétova 490/12

120 00 Praha 2

ROZHODNUTI

Ceskd néarodni banka (dale také ,spravni organ”) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, a orgdn dohledu nad Ccinnosti spofitelnich a tvérnich druzstev dle zakona
¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uveérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a 0 doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o druzstevnich zaloznach®), ve spojeni
S nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na uveérové instituce a investiéni podniky, rozhodla
ve spravnim fizeni vedeném podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni fad“) s ucCastnikem fizeni Artesa, sporitelni druZstvo,
ICO: 257 78 722, se sidlem Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2, tak to:

Druzstevni zalozna Artesa, sporitelni druZstvo, ICO: 257 78 722, se sidlem
Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2, neprovadéla v obdobi od 22. &ervence 2014
do 30. zari 2015 systematickou kontrolu oblasti poskytovani soucinnosti statnim
organim podle § 25b odst. 3 ziakona o druZstevnich zaloZnach, ¢imz nenaplnila
pozadavek stanoveny v § 7a pism. ¢) bod 2. zikona o druzstevnich zaloZznach ve spojeni
s § 13 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, sporitelnich a Gvérnich druzstev
a obchodnikii s cennymi papiry, mit fungujici systém vnitini kontroly, jehoZ soucasti je
pribézna kontrola dodrZovani pravnich povinnosti,

¢imz se dopustila

spravniho deliktu uvedeného v § 27b odst. 2 pism. a) zakona o druZstevnich zaloZnach,
nebot’ jeji Fidici a kontrolni systém nespliioval poZadavky stanovené zakonem
0 druZstevnich zaloZnach a pravnim predpisem jej provadéjicim,

a za to se ji uklada,

vV souladu s § 27b odst. 4 pism. d) zakona o druZstevnich zaloZnach pokuta ve vySi
1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu vedeny
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u Ceské narodni banky, ¢&. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

Druzstevni zaloZzné Artesa, sporitelni druZstvo, I1ICO: 257 78 722, se sidlem
Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2, se dle § 79 odst. 5 spravniho ¥adu, ve spojeni s § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, uklada povinnost
nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1 000 K¢. Nahrada nakladi Fizeni je
splatna do 30 dnié od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské narodni
banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni
Cislo platce.

ODUVODNENI

Identifikace Gdastnika fizeni

1. Druzstevni zalozna Artesa, spofitelni druzstvo, ICO: 257 78 722, se sidlem Skrétova
490/12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,ucastnik fizeni®) je zapsana Vv obchodnim rejstiiku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil Dr, vlozka 4584.

2. Ucastnik fizeni je druZstevni zédloZznou, jeZ je v rozsahu udélené licence opravnéna
provozovat ¢innost podle zdkona o druzstevnich zaloznach.

Okolnosti zahajeni spravniho fizeni, prubéh spravniho fizeni

3. Spréavni organ na zaklad¢ podnétl od statnich organt, tykajicich se porusovani povinnosti
pfi poskytovani soucCinnosti, vyzval ucastnika fizeni ve vyzv€é ze dne 2. 10.2015,
¢.j. 2015/107926/570 (dale také jen ,,vyzva ze dne 2. 10. 2015%) k vyjadfeni se k otazkam
vni uvedenym. V této vyzvé byla soucasn€¢ zmin€na vyzva ze dne 1.9.2015,
¢.j. 2015/094539/CNB/580, ktera se tykala neposkytnuti soucinnosti organu cinnému
Vv trestnim fizeni, konkrétné Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze na jeho zadost
zedne 18.12.2014, ¢j. | I IV Dale pak spravni organ ve vyzvé ze dne
2. 10. 2015 uvedl, Ze disponuje 1 jinymi podklady od statnich organt, kterym ucastnik
fizeni neposkytl v minulosti soudinnost, piestoze je mu tato povinnost dana
na zéklad¢ ptislusnych pravnich predpisi.

4. Dne 22.10.2015 obdrzel spravni organ podani Uc€astnika fizeni, ve kterém poskytl
¢aste¢né vyjadieni k otdzkam vznesenym spravnim organem ve vyzve ze dne 2. 10. 2015.
Ucastnik Fizeni uvedl, Ze neidentifikoval udalosti operaéniho rizika, které by indikovaly
porusovani povinnosti v oblasti poskytovani soucinnosti stitnim organim. Z tohoto
diivodu ani zprava interniho auditu ¥diciho a kontrolniho systému (dale také jen ,,RKS%)
za rok 2014 ze dne 14.1.2015 7adna takova poruseni RKS neuvadi. Standardné
planovany audit dotCené Casti procesu poskytovani soucinnosti — audit ,,Dodavatelsko-
odbératelské vztahy“, ktery pokryva 1 danou oblast poskytovani soucinnosti
prostfednictvim dodavatele pravnich sluzeb, byl planovan na listopad 2015 a mél
pridéleny pétilety auditni cyklus. Na zaklad¢ pokuty uloZené Financnim analytickym
utvarem Ministerstva financi, byla rizika v neposkytovani soucinnosti vzata v potaz a
zatazena do ,,TOP rizik®“. Napravné opatieni melo byt splnéno do 31. 10. 2015. Datum
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vydani zavérecné zpravy internim auditorem bylo stanoveno na 5.11.2015. Dale
ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvedl napravnd opatfeni, které v souvislosti
S upozornénim na nedostatky v poskytovani sou¢innosti hodlé ptijmout.

5. Spravni orgdn na zakladé zjisténych skutec¢nosti a pfi zohlednéni vyjadieni ucastnika
fizeni dospél k zavéru, ze je na misté v daném piipad¢ zahajit spravni fizeni, coz
uskutec¢nil oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 2015/133177/570 a to
z davodu podezieni, ze ucastnik fizeni neposkytuje statnim organtim soucinnost a tim
vznika podezieni na nedostatky v jeho fidicim a kontrolnim systému.

6. Dne 10. 12. 2015 ucastnik fizeni nahlizel do spravniho spisu a dne 29. 12. 2015 reagoval
na oznameni o zahdjeni fizeni vyjadienim ze dne 28. 12.2015, ¢.j. 2015/145575/570
(dale také jen ,,Vyjadieni®).

7. Dne 28.4.2016 zaslal spravni organ G&astniku Fizeni usneseni &j. 2016/49677/570",
ve kterém jej vyzval Kk piedlozeni podkladt ve lhaté 10 pracovnich dnti od doruceni
tohoto usneseni. Ucastnik fizeni pozadované podklady zaslal dne 12. 5. 2016.

8. Na zaklad¢ provéieni podkladii predlozenych ucastnikem fizeni dospél spravni organ
k zavéru, ze v dané véci shromazdil dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval
ucastnika Fizeni k seznameni se s nimi podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, coz ucinil
spravni organ usnesenim ¢.j. 2016/91890/570 ze dne 4. 8.2016 (doruceno stejny den).
Ucastniku fizeni byla k seznameni s podklady stanovena v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu lhata 10 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto usneseni?. Utastnik
svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti vyuZil dne 8. 8. 2016°,

9. Spravni organ konstatuje, ze fizeni bylo zahédjeno vcas a nedoslo k prekluzi odpovédnosti
za vySe uvedeny skutek. Podle ustanoveni § 27e odst. 6 zakona o druzstevnich zaloznach
odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahajil fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan. Spravni fizeni pak bylo zahajeno dne 3.12.2015 doru¢enim oznameni
0 zahgjeni fizeni, kdy deliktni jednani bylo ukon€eno dne 30. 9. 2015.

Skutkova zjisténi

10. NiZe uvedené piipady, které byly spravnim orgdnem zjistény, svéd¢i o tom, Ze se nejedna
0 ojedin€lé pochybeni ze strany ucCastnika ftizeni, ale Ze neposkytovani soucinnosti
staitnim organim, zejména pak organim cinnym v trestnim fizeni, je dlouhodoby a
opakovany jev:

e Zidost Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ¢.j. I- -/- ze dne 12. 9. 2013,
ktera byla urgovana dne 15.10. 2013 Policii Ceské republiky. Ucastnik fizeni na tuto
urgenci reagoval zamitnutim pozadavku, ackoli mu zejména trestni tad, ale 1 zédkon
0 druzstevnich zaloznach uklddd povinnost v daném piipadé soucinnost poskytnout.
Podle sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 22.6.2015, informace pozadované
Meéstskym statnim zastupitelstvim v Praze do té doby nebyly ptedlozeny;

e usneseni statniho  zastupce  Okresniho  statniho  zastupitelstvi v Lounech,

! Spis ¢.1. 123 — 125.

2 Spis ¢.1. 180 — 182,

3 Spis ¢.1. 183 - 189 (soucasti je plna moc ze dne 8. 8. 2016 udélena ||| | NGczNGNGEGNGED)
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. VIR ze dne 24. 7. 2014, ve kterém byla tgastniku Fizeni uloZena pokuta
ve vys§i 30 000 K¢ za nevyhovéni vyzveé ucinéné v souladu s § 8 odst. 2 trestniho fadu;
pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ucastniku fizeni uloZzena dne 7.11.2014, usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, &.j. ||| NNV opt
za nevyhovéni na vyzvu ucinénou podle § 8 odst. 2 trestniho fadu;

vyzva K piedloZeni pozadovanych podkladi od Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 18.12.2014, ¢j. | I VI kdy ocastnik Fizeni nepredlozil dané
podklady ani po minimalné tfech urgencich ze strany Policie Ceské republiky;

stiznost ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 3. 2015 na nespolupraci
ze strany ucastnika fizeni;

rozhodnuti Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi Ceské republiky ze dne
8.6.2015., ¢&i. I HIENENE R 5020 BV < kterém byla uéastniku
fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za nesplnéni informacni povinnosti podle § 45
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb., 0 nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z
trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Vyjadieni ucastnika fizeni

11.

12.

13.

Ve svém Vyjadfeni ucastnik fizeni pfedné odkazuje na vyjadfeni, které spravni organ
obdrzel dne 22.10.2015. Ugastnik fizeni uvadi, e nemohl vyzvé ze dne 2. 10. 2015
zcela vyhovét, nebot’ ve lhité stanovené spravnim organem nebylo mozné dokonéit
mimotéadny interni audit na zménu periodického planu a zaclenéni mimotadné kontroly
(dale také jen ,,mimotadny audit®) a spravni organ nevyhovél Zadosti Ui¢astnika fizeni
0 prodlouzeni lhity k vyjadfeni (ve vyjadieni ze dne 22.10.2015 tucastnik fizeni
odkazuje na § 36 odst. 1 a 52 spravniho fadu). Uastnik fizeni dale uvadi, Ze netvrdil, Ze
»heidentifikoval uddlosti operacniho rizika, které by indikovaly porusovani povinnosti
V oblasti poskytovani soucinnosti statnim organiim.“ jak uvadi spravni orgdn, ale Ze
»hebyly identifikovany udadlosti operacniho rizika, které by indikovaly poruseni v dané
oblasti, v ramci pravidelné analyzy rizik nebylo identifikovino zvysené riziko, které by
mélo za nasledek prioritizaci kontroly procesu poskytovani soucinnosti.* Standardné
planovany audit, ktery by pokryval i oblast poskytovani soucinnosti mél piidéleny
pétilety cyklus a byl planovan na listopad 2015. Vzhledem ke skutecnosti, ze v ramci
pribézné evidence udalosti operacnich rizik byly zaznamenany udalosti operacnich rizik
spojené s udélenim pokuty tykajici se pochybeni pii poskytovani soudinnosti organiim
statni spravy, byla tato rizika vzata v potaz i pfi stanoveni TOP rizik s terminem plnéni
do 31. 10. 2015. Ucastnik fizeni nasledn& stanovil napravna opatieni s cilem diikladného
proSetfeni a zjednadni napravy. Vysledek mimofadného auditu pak bude zohlednén

rosr

pti vyhodnoceni fidiciho a kontrolniho systému za rok 2015.

Utastnik Fizeni namita, Ze spravni organ nevyhodnotil jeho vyjadieni zcela spravné a jeho
sd&leni vytrhl z kontextu, coz mohlo ovlivnit jeho interpretaci. Ugastnik fizeni pfifadil
jednotlivym incidentiim v ramci RKS riizny stupeni diileZitosti, spravni orgén se omezil
na pouh¢ konstatovani, Ze u€astnik fizeni neidentifikoval udélosti operacniho rizika.

Ucastnik tizeni si je védom ojedin&lych prodleni pii poskytovani souéinnosti, nikoli viak

nefunkénosti RKS. Setfenim bylo zji§téno, Ze prodleni byla zptsobena kombinaci

pochybeni lidského faktoru, vzestupného trendu zadosti o soucinnost, ale také opatrnosti

ucastnika fizeni (napf. pfi zadosti o vydani kli¢h klientskych dat) a nepiesné kladenym

dotazim nékterych organii c¢innych v trestnim fizeni nebo technickou nemoznosti

zodpovézeni zadosti. Jen diky fungujicimu RKS byla odhalena, podchycena a napravena
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urcitd pochybeni konkrétnich pracovnikt anebo subdodavatele —
m, B CO BN W sc siden I
C‘)

(dale jen ,JJ

14. K jednotlivym pochybenim ucastnik fizeni uvadi:

e zadost Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze, .. I- -/- ze dne 12. 9. 2013,
ktera byla urgovana dne 15. 10. 2013 Policii Ceské republiky — G&astnik fizeni v dobé
pied 12. 9. 2013 zaznamenal fadu telefonickych a neformalnich zadosti od osob, které se
vydavaly za organy &inné v trestnim fizeni. Utastnik fizeni zaslal spravnimu organu
kvalifikovany dotaz tykajici se takovych zadosti a ten mu dal za pravdu, ze takovym
zadostem neni mozné vyhovovat. Tento kvalifikovany dotaz spolu s odpovédi spravniho
organu ucastnik Fizeni prilozil® k Vyjadieni. Déale ugastnik Fizeni uvadi, Ze neni pravdou,
ze na zadost organu ¢inného v trestnim fizeni reagoval zamitnutim pozadavku. Zdrahal se
vydat ptistupové kli¢e k serverim, nebot’ jimi v dob¢ prohlidky nedisponoval (dlsponoval
snimi tehdej§i outsourcingovy poskytovatel IT sluzeb spole¢nost |Gz -,
ICO I = dile pak 7adost o vydani Sifrovacich kli¢a k serveriim znamenala
prakticky zadost o vydani vSech klientskych dat, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti dle § 25b zdkona o druzstevnich zaloznach a vybocovala z pravidel, kterymi
se poskytovani soucinnosti organum ¢innym v trestnim fizeni fidi, nebot’ byla pojata
prilis Siroce. Policejni orgdn danymi daty disponoval (zajistil totiz serverové zafizeni,
na kterém se nachazela i pozadovana data). Organy ¢inné V trestnim fizeni tedy vSemi
pozadovanymi daty disponuji jiz od 12. 9. 2013;

e Usneseni stitniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, ¢&.j. .
BB 2 dne 24. 7. 2014, ve kterém byla téastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi
30 000 K¢ za nevyhovéni vyzve ulozené v souladu s § 8 odst. 2 trestniho fadu — v daném
pfipadé se jednalo o pochybeni na strané¢ zaméstnance a k odeslani reakce nedoslo.
Piedmétem zadosti &j. [} Wne 19. 5. 2014 (dale jen ,,7adost) byla vyzva

o sdéleni tdaji spolecnosti I urgence ze dne 8.7.2014, sp.zn.
_ B (dile jen ,urgence”) viak smé&tovala ke ||| || N r~. 1 1 N
Dne 20. 5. 2014 nebyla Z4dna zadost statniho zastupitelstvi v Lounech ucastniku fizeni
dorucena a ten tak nemohl na urgenci reagovat. Az na zakladé Usneseni ¢j. [
B B zc dne 24. 7. 2014 si Géastnik fizeni spojil Zadost s urgenci a proti tomuto
usneseni podal stiZznost. Dne 24. 7. 2014 Ucastnik fizeni zaslal statnimu zastupitelstvi
pozadované podkladyg;

e pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ucastniku fizeni ulozena dne 7. 11.2014, usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, &.j. ||| NGV, opét
zanevyhovéni na vyzvu ucinénou podle § 8 odst. 2 trestniho fddu — Zadost byla
zodpovézena jiz dne 5. 11. 2013, ¢.j. BB navzdory tomu byla usnesenim
zedne 7.11.2014, ¢j. [ R ucastnikovi fizeni uloZena pokuta a dne
8. 9. 2015 dorucena urgence, ktera vSak obsahovala zZadost o sou€innost v jiném rozsahu
nez puvodni dotaz a soucasné obsahovala technické poZadavky, kterym nebylo moZno
vyhovét. Dne 6. 10.2015 ucastnik fizeni pozadal organ cinny v trestnim fizeni
0 upfesnéni zadosti a poskytl caste¢nou odpovéd. Dne 26.10.2015 byla Zzadost

* Pozn. spravniho organu - aktualni sidlo spole¢nosti , [ § Bl | |
- se nachézi na adrese ||| | || I IR B

Spis CD 116, ¢.j. 2015/145575/570 - Ptiloha €. 2 - Kvallﬁkovany dotaz Piiloha ¢. 3 - Odpovéd CNB
na Kvalifikovany dotaz.
® Pozn. spravniho orgénu — aktualni nazev spole¢nosti je ||| NGEGzNGIN
" Spis CD 116, &.j. 2015/145575/570 - P¥iloha &. 4 - Zadosti a urgence.
8 Spis CD 116, &.j. 2015/145575/570 - P¥iloha &. 5 - Odpovéd’ OSZ Louny 24.7.2014.
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0 poskytnuti sou¢innosti ze strany KRP Usteckého kraje upiesnéna. Dne 16. 11. 2015
zaslal ucastnik fizeni odpovéd’ na upravenou zadost o sou¢innost’;

e vyzva K piedlozeni pozadovanych podkladi od Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 18.12. 2014, &j. | I V- 2 nckolik urgenci ze strany Policie Ceské
republiky — G&astnik ¥izeni odkazuje na vyjadieni ze dne 16. 9. 2015™. V tomto vyjadfeni
uvadi, ze ,,si je védom, Ze poskytovani soucinnosti organum cinnym v trestnim rizeni,
ke které je Dohlizeny subjekt povinen na zaklade ustanoveni § 25b odst. 3 pism. b) zakona
0 druzstevnich zdloZnach je jeho zdakonnou povinnosti.“ A ,,své povinnosti zajistit
vytvoreni uceleného a primereného ridiciho a kontrolniho systéemu a soustavné udrzovani
jeho funkcnosti a efektivnosti v jeho celku i castech. Déle pak ucastnik fizeni uvadi, ze
mnozstvi zadosti o souinnost je, Sohledem na souCasny tym zaméstnanci, ktefi
soucinnosti zpracovavaji, neaimérn¢ vysoky (pocet zadosti o soucinnost, ktery dochazi
Dohlizenému subjektu kazdy mésic, dosahuje az 15.000 kusi) a ze nedisponuje
specializovanym utvarem ani piislusnymi personalnimi kapacitami pro vyfizovani téchto
zéadosti. Z tohoto divodu tucastnik fizeni rozhodl, ze bude ve vybranych ptipadech
poskytovani sou¢innosti organtim &innym v trestnim tizeni vyuzivat sluzeb || |
kterd byla oslovena S pozadavkem na poskytovani dalSich prévnich sluzeb v rdmci
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 7.2014, pfiCemz k rozsifeni sluzeb,
zahrnujicich poskytovani soucinnosti, doslo dne 10. 9. 2014 a to dodatkem ke smlouvé
zedne 1.7.2014 (toto feSeni ptitom ucastnik fizeni vnimal jako docCasné a omezené
do doby, nez se mu podaii provést potiebou reorganizaci). Od té doby zacal téastnik
tizeni predavat |JJJf [l vybrané zadosti o sou¢innost organti Ginnych v trestnim fizen,
mimo jiné i vySe uvedenou vyzvu. Ucastnik fizeni je piesvédéen, Ze nastaveny postup
pfi poskytovani soucinnosti organim ¢innym v trestnim fizeni je souladny s povinnosti
zajistit vytvofeni ucelené¢ho a pfiméfeného fidicitho a kontrolniho systému. Dne
16. 9. 2015 ucastnik fizeni pozadované podklady organtim cinnym v trestnim fizeni
poskytl. Déle pak ucastnik fizeni uvadi opatfeni, které hodla ptfijmout, aby zabranil
opakovéani nedostatku. Ucastnik fizeni uvadi, ze podklady nebyly dodany z daivodu
pochybeni na strané |} [l kdy> ucastnik #izeni opakovang podklady poskytl, ale

tyto podklady organiim ¢innym v trestnim fizeni nepfedalall;

e stiznost ze strany Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 3. 2015 na nespolupraci
ze strany Ucastnika fizeni — se stiZnosti ucastnik fizeni nesouhlast;

e rozhodnuti Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi Ceské republiky ze dne
8.6.2015., ¢j. IHEENEEBER o2 BV V< kterém byla Gcastniku
fizeni ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za nesplnéni informacéni povinnosti podle § 45
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosl z
trestné cinnosti a financovani terorismu — divodem prodleni bylo administrativni
pochybeni odpovédného pracovnika, ktery Zadost piehlédl. PoZadované podklady
predlozil u&astnik fizeni dne 5. 5. 2015%,

15. Udastnik fizeni uvadi, Ze neni pravdou tvrzeni spravniho organu, Ze prodleni
V zodpovidani zadosti o soucinnost nebyla zjiSténa kontrolnimi mechanismy ucastnika
fizeni. Naopak ucastnik fizeni tyto incidenty zachytil a Zadosti zodpovidal, byt
s casovym zpozdénim, které bylo dano administrativni sloZitosti pfi vyfizovani nékterych

r~r

zadosti a mnozZstvim téchto Zadosti. Kontrolni organ Ucastnika fizeni dohlizi, zda je RKS

% Spis CD 116, &.j. 2015/145575/570 - Ptiloha &. 6 - Reakce na zadosti.

19 Spis CD 74, &j. S-SP-2015/00929/CNB/587 - Odpovéd CNB - Reakce na vyzvu CNB_k_souginnosti.
1 podklady na CD 74, ¢&j. S-SP-2015/00929/CNB/587.

12 Spis CD 116, &.j. 2015/145575/570 - Piiloha &. 8 - Reakci FAU ze dne 5. 5. 2015.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

ucinny, uceleny a pfiméfeny a poznatky jednou ro¢né vyhodnocuje — za rok 2012 dne
21.1.2013, za rok 2013 dne 2.1.2014 a za rok 2014 dne 14. 1. 2015". Kontrolnim
organem byly zaznamenany udélosti operacnich rizik spojené s udélenim pokuty tykajici
se pochybeni pii poskytovani soucinnosti.

Oblast compliance se fidi:

o Vnitini smérnici 1-002 RKS;

o Vnitini smérnici 0-001 Strategie Compliance;

o Vnitini smérnici 1-016 Zasady a postupy pro zajistovani compliance.

Compliance zahrnuje pravidelné informovani predstavenstva a kontrolni komise
0 ¢innosti utvaru, o revizi piedpisové zakladny a o pfijatych reklamacich a stiznostech
klientl a jejich feSeni (kontrolni komisi o tomto informuje v mési¢nim intervalu).

Interni auditor vyhodnotil provedeny audit jako S VYHRADOU vzhledem k tomu, Ze
ucastnik fizeni vyfizuje vétSinu zadosti v€as a selhani se tykaji ndro¢néjsi ¢asti procesu,
na kterém ucastnik fizeni spolupracuje s || [l Tato spoluprice vygenerovala
naklad na pokuty ptesahujici 602 000 K¢ a obsahuje vysoké reputacni a prévni riziko.
Ucastnik tizeni pozaduje po || Il nahradu za udélené pokuty v celkové vysi
550 000 K&, nebot’ tato méla na starosti poskytovani soudinnosti organiim &innym
V trestnim fizeni.

Oblast poskytovani soucinnosti je dle Organiza¢niho fadu (vnitini smérnice 1-004)
auditovany proces pfifazeny:
o Provoznimu useku, ve véci spravy datové schranky;
o Tymu administrativni podpory ve véci evidence soucinnosti;
o Tymu BackOffice ve véci zpracovani soucinnosti a nasledn¢ komunikace s organy
statni spravy

V ramci pribézné kontroly procesu ucastnik fizeni sleduje pocet piijatych Zzadosti
za kalendaini mésic a pocet zadosti aktudln¢ cekajicich na vyftizeni a zpracovavanych.
Proces poskytovani souc¢innosti je dale zapracovan do vnitini smérnice Datova schranka
(vnitini smérnice ¢. 2-008) a do popisu pracovni ¢innosti jednotlivych pracovniki
v tymech BackOffice a administrativni podpory — kterd neobsahuje zastupovani
-. Ke dni mimotadného auditu bylo 227 Zadosti, které byly v procesu piipravy
odpovédi, coz je 0,16 % z celkového poctu piijatych Zadosti za rok 2015. Analyza
operacnich rizik a stanovend napravnd opatieni byla projednana ptedstavenstvem dne
7.7.2015. Dne 8. 9. 2015 ptfedlozeny material projednala kontrolni komise. Na zakladé¢
téchto skutecnosti byl pak dne 30.9.2015 internimu auditorovi zadadn pozadavek
na mimofadny audit.

Utastnik fizeni vypracovava vnitini piedpis pro proces poskytovani sou¢innosti, tak aby
vzdy dostdl své zdkonné povinnosti. Mimotddny audit zjistil, Ze stavajici systém
vyfizovani soudinnosti neni zcela optimalni. Ucastnik fizeni piipousti, Ze existuji
ojedinéla prodleni pifi poskytovani soucinnosti, coz bylo odhaleno kontrolnimi
mechanismy po linii fizeni, v rimci vnitiniho auditu i jinych kontrol. Uastnik fizeni ma

13 Spis CD 116, &.j. 2015/145575/570 - Ptiloha &. 9 - Zpravy RKS.
1 Spis CD 116, &.j. 2015/145575/570 - Ptiloha ¢. 10 - Oznameni o vzneseni naroku viici || [l 2 zapoctu
pohledavky.
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22.

za to, z¢ jeho RKS je plné funkéni a jen diky tomu byla odhalena, podchycena
a napravena uréita pochybeni konkrétnich pracovniki anebo subdodavatele ||| [

Ucastnik fizeni poukazuje na obdobné spravni fizeni vedené se spoleénosti
B Co. B B ke byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti
uvedené v § 38 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, kdyz neposkytla
soucinnost organu ¢innému v trestnim fizeni, nebot’ nevyhovéla zadosti podle § 8 odst. 2
trestniho fadu. Spravni organ tedy nepovazoval v daném piipadé neposkytnuti
soucinnosti za spravni delikt spocivajici v nefunkénosti fidiciho a kontrolniho systému,
jak je tomu v ptipad¢ ucastnika fizeni. Pro jednani ucastnika fizeni, které by spravni
organ chtél postihnout, neexistuje piislusnd zakonnd norma a je tak poruSena zasada
legality, proporcionality arovnosti podle § 2 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu. Postup
spravniho orgénu je vrozporu se zasadou pravni jistoty a zdkazem diskriminace.
Ugastnik Fizeni si je védom ojedinélych prodleni, kterych lituje a uéinil p¥islusné kroky
k népravé tohoto stavu. Slo viak o pochybeni lidského faktoru a nikoli o nedostatek
v RKS.

Pravni posouzeni spravniho organu

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Zakon o druzstevnich ziloznach byl proveden vyhlaskou Ceské narodni banky
¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikéni bank, spofitelnich a Gvérnich
druZstev a obchodnikll s cennymi papiry (dale jen ,,Vyhlaska®), jez byla s Gi¢innosti ode
dne 5. 3. 2014 nahrazena vyhlaskou ¢. 23/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich
a avérnich druzstev a obchodnikil s cennymi papiry (dale jen ,,VyhlaSka 23/2014%), ktera
byla suc¢innosti ode dne 7.8.2014 nahrazena vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb., o vykonu
¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druZzstev a obchodnikl s cennymi papiry (dale jen
,»Vyhlaska 163/2014%).

S ohledem na trvajici charakter zjisténého nedostatku, jez se z pohledu pravni teorie
posuzuje jako jediné jednani, jez je ukonceno az odstranénim protipravniho stavu, spravni
organ zkoumal, zda tato povinnost byla pfevzata i Vyhlaskou 163/2014 a v souladu
S pravni teorii potom i dot¢ené zjisténi podle Vyhlasky 163/2014 kvalifikoval.

Podle § 7a odst. 1 pism. ¢) zdkona o druzstevnich zaloznach, musi mit druzstevni zalozna
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje systém vnitini kontroly, jehoz soucasti je vzdy
pribézna kontrola dodrZzovani pravnich povinnosti druzstevni zaloZny.

Podle § 13 Vyhlasky 163/2014 odst. 1 a 2 kontrolni organ dohliZi, zda fidici a kontrolni
systém je ucinny, uceleny a pfiméfeny, a poznatky z této Cinnosti alespon jednou ro¢né
vyhodnocuje a prubézné dohlizi a ujistuje se o dodrZzovani pravnich povinnosti
a o celkove funkc¢nosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému.

Podle § 47 Vyhlasky 163/2014 odst. 1 a 3 zajisti povinna osoba (ucastnik fizeni)
soustavny aucinny vykon funkce compliance a funkce vnitfniho auditu a v ramci
systétmu vnitini kontroly povinna osoba zavede a udrZuje vnitini mechanismy
preventivniho 1 nasledného vyhodnocovani funkcnosti a efektivnosti fidiciho
a kontrolniho systému jako celku a jeho soucasti.

Podle § 48 odst. 2 Vyhlasky 163/2014 odst. 1 zajisti povinnd osoba prabéznou kontrolu
dodrzovani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich z jejich vnitinich ptedpist.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podle § 51 odst. 1 a 2 Vyhlasky 163/2014 nastavi povinna osoba systém odhalovani
a ohlasovani nedostatki fidictho a kontrolniho systému tak, ze pokryva ucelené
apropojené¢ vSechny fidici a organizatni Grovné a veSkeré Cinnosti povinné osoby
a umoziuje v€asnou napravu nedostatkl a zajisti, Ze nedostatky fidiciho a kontrolniho
systétmu nebo nékteré zjeho soucasti odhalené¢ kontrolnim organem, po linii fizeni,
V ramci vnitfniho auditu nebo na zdklad¢ jiné vnitini kontroly, auditorem nebo jinym
zpusobem jsou bez zbyte¢ného odkladu oznameny pfislusné fidici Grovni a feSeny
Vv pfiméfené dobé.

Podle § 27b odst. 2 pism. a) zdkona o druzstevnich zdloznéach, se druzstevni zalozna
dopusti spravniho deliktu tim, ze jeji fidici a kontrolni systém nespliiuje vSechny
pozadavky stanovené timto zdkonem, pravnim pfedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim
nebo opatfenim obecné povahy vydanym podle tohoto zdkona, piimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie upravujicim obezfetnostni pozadavky, nafizenim nebo
rozhodnutim Evropské komise.

V souladu s § 27 odst. 4 pism. d) zakona o druZstevnich zaloznach, je spravni organ
opravnén ulozit pravnické osobé - druzstvu, ktera se dopusti spravniho deliktu uvedeného
vV § 27b odst. 2 pism. a) stejného zdkona, pokutu az dvojnasobku vySe neopravnéného
prospéchu; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, ulozi se pokuta do vyse
10 % cisttho ro¢niho obratu dosazeného pravnickou osobou - druzstvem
za bezprostiedné predchazejici ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013. V souladu s § 27¢ odst. 4
téhoz zakona: ,,Pri urceni vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spdachani a jeho nasledkium a k okolnostem,
za nichz byl spachan..."

Spravni organ piedné ke stiznosti UCastnika fizeni, ze nevyhovél jeho zadosti
0 prodlouzeni lhuty k vyjadfeni ze dne 16. 10. 2015, uvadi, Ze se v daném pfipad¢ jednalo
o vyzvu k vyjadieni a poskytnuti podkladii pfed moznym zahdjenim spravniho fizeni,
proto neposkytnuti podkladii ve lhité stanovené spravnim orgdnem bez relevantniho
zdlivodnéni nasvédCovalo zaveéru, Ze tyto podklady neexistuji. Spravni organ nasledné
zahajil spravni fizeni na zakladé duvodného podezieni na zdvazné nedostatky v fidicim
a kontrolnim systému tcastnika fizeni.

Spravni organ proto nesouhlasi s nazorem ucastnika fizeni, Ze by svym postupem porusil
pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces a ze nezjistuje skutkovy stav objektivng,
protoze to byl naopak ucastnik fizeni, ktery neuvedl relevantni diivody pro neptedlozeni
vyzédanych podkladl ve stanovené lhiite a tyto neptedlozil ani dodate¢né.

Kontrolni zprava tykajici se RKS za rok 2014 ze dne 14. 1. 2015 neuvadi porueni RKS
tykajici se chyb pfi poskytovani soucinnosti. Pfitom vSak v roce 2014 byly tcastnikovi
fizeni uloZeny minimalné dvé pokuty za neposkytnuti sou€innosti - usnesenim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, ¢.j. ||| NIV ze dne
24.7.2014, ve kterém byla ucastniku ftizeni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢
ausnesenim statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, ¢.j. .
B/ B zc dne 7. 11. 2014, ve kterém byla téastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi
50 000 K&. Ucastnik Fizeni uvadi, ze byly zaznamenany udalosti rizik spojené s udélenim
pokuty (aniz by specifikoval o jakou pokutu se jedna, nicméné spravni organ se domniva,
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35.

36.

ze se jedna az o pokutu udélenou Finan¢nim analytickym utvarem Ministerstva financi
Ceské republiky ze dne 8. 6.2015., &j. | HIIEINENEER s022. VR
tykajici se pochybeni pii poskytovani soucinnosti organtim statni spravy, kdy teprve byla
tato rizika vzata v potaz pti stanoveni TOP rizik. Spravni orgdn ma za to, Ze problémy
pii poskytovani soucinnosti organim statni spravy, mély byt odhaleny a podchyceny
kontrolnim organem tcastnika fizeni vyrazné diive — viz bod 10 tohoto rozhodnuti, kde
jsou uvedeny jednotlivé piipady fadné a véas neposkytnuté soucinnosti. Kdyby byla dana
oblast Cinnosti kontrolovdna prabézné, byly by nedostatky v poskytovani soucinnosti
odhaleny tcastnikem fizeni, ktery by diky tomu mohl pribézné zjednavat napravu tohoto
stavu. Spravni organ tak nesouhlasi se zavéry ucastnika fizeni, ze jeho RKS byl plng
funkéni a jen diky tomu byla odhalena, podchycena a napravena pochybeni konkrétnich
pracovnikti anebo subdodavatele || [l v oblasti poskytovani souginnosti. V § 25b
odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach jsou vyjmenovany subjekty, kterym je
druzstevni zalozna (ucastnik fizeni) povinna poskytnout soucinnost. Pokud tuto svoji
povinnost nesplni, jednd se o nedodrzeni pravnich povinnosti a kontrolni organ by
Vramci pribézného dohlizeni nad plnénim povinnosti mél tyto nedostatky odhalit.
V opacném piipadé se jedna o nefunkénost daného kontrolniho orgénu.

Spravni orgdn ma dale za to, ze slova ,nebyly identifikovany uddlosti operacniho
rizika...* interpretoval spravné, kdyz uvedl, ze Gastnik tizeni ,,neidentifikoval uddlosti
operacniho rizika...”, nebot slovo ,neidentifikoval“ znamena totéz co ,nebyly
identifikovany*, rozdil je pouze v tom, ze Gc€astnik fizeni uzil trpny rod, zatimco spravni
organ uzil toto slovo v souvislosti sjednanim ucastnika fizeni. Nelze tak souhlasit
S nazorem ucastnika fizeni, Ze spravni organ nevyhodnotil jeho vyjadieni zcela spravné
a jeho sd&leni vytrhl z kontextu. Ugastnik sam ve svém Vyjadieni na strané 2 uvedl, Ze
,, ...nebyly identifikovany uddlosti operacniho rizika, které by indikovaly poruseni v dané
oblasti, a nebylo identifikovano zvysené riziko, které by mélo za ndsledek prioritizaci
kontroly procesu poskytovani soucinnosti. Z tohoto divodu ani zprdva interniho auditu
Fidiciho a kontrolniho systému (RKS) za rok 2014 ze dne 14.1.2015 Zadnd takova
poruseni RKS neuvddi“* \V tomto Vyjadieni pak na strané 3 udastnik Fizeni uvadi, Ze
piitadil jednotlivym incidentiim v ramci RKS riizny stuped dileZitosti a rizika, coz se pak
projevilo vramci jejich prioritizace. Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik fizeni
vyhodnocoval funkénost fidiciho a kontrolniho systému chybné, kdyZz neidentifikoval
zvySené riziko v oblasti poskytovani sou€innosti stditnim organiim, nebot’ jiZ samotna
vySe sankci za neposkytnuti soué¢innosti a Cetnost téchto piipadu v roce 2014 indikovala
zavazna pochybeni pii poskytovani soucinnosti jesté piedtim, nez ucastnik fizeni zaradil
problémy v oblasti poskytovani soucinnosti statnim orgdnim mezi TOP rizika
rozhodnutim ptedstavenstva Uc€astnika fizeni ze dne 30. 9. 2015. AZ na zakladé tohoto
rozhodnuti byl dne 1. 10. 2015 zahajen interni audit ¢. A/2015/006 k proSetieni moznych
nedostatkll pti poskytovani sou€innosti statnim organtim.

Podle § 13 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 kontrolni organ pribézné dohlizi a ujistuje se
0 celkové funkénosti a efektivnosti fidictho a kontrolniho systému. Spravni orgdn ma
zato, ze kdyby tak kontrolni organ ucastnika fizeni €inil, nedochazelo by opakované
k prodlevam pfi poskytovani soudinnosti stitnim organim. Nefunkénost RKS v dané
oblasti tak méla byt odhalena jiz diive, minimalné po udéleni sankci ze strany Okresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech vroce 2014, a ne aZz na zakladé ud€lené pokuty
od Ministerstva financi v roce 2015. Planovany pravidelny audit, ktery by pokryval i

1> Spis &.1. 90.
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37.

38.

39.

oblast poskytovani soucinnosti a ktery mél ptidéleny pétilety cyklus a byl planovan
na listopad 2015, tedy povazuje spravni organ vzhledem k povinnosti G¢astnika fizeni
kontrolovat danou oblast pribézné¢ za nedostate¢ny. Nelze se piitom odvolavat
na skutecnost, ze soucinnost organtim statni spravy meél za Ucastnika fizeni poskytovat
subdodavatel — || Il Podle § 12 odst. 1 Vyhlasky 163/2014 pokud nékterou
¢innost, kterou by jinak vykondvala nebo mohla vykonavat povinnd osoba sama,
vykonéva povinnd osoba prostfednictvim jiné osoby (outsourcing), neni tim dotéena
odpovédnost povinné osoby. Stejné tak UcCastnik fizeni plné odpovidd za své vlastni
pracovniky. Ani argument ucastnika fizeni tykajici se vzestupného trendu zadosti
0 soucinnost nepovazuje spravni organ za opodstatnény, nebot v tom piipadé m¢él
ucastnik fizeni pii funkéné nastaveném systému bezodkladné pifijmout takovéa opatient,
aby nedochazelo k pratahiim ve vyfizovani zadosti o sou¢innost. Neni pfitom rozhodujici
procento nezodpovézenych zadosti (podle sdéleni tucastnika ftizeni bylo ke dni
mimotadného auditu 227 zadosti, které¢ byly v procesu ptipravy odpovédi, coz je 0,16%
z celkového poctu prijatych zadosti za rok 2015 (ucastnik fizeni neuvadi, o jaky typ
zadosti se jednalo)). U vSech zadosti 0 poskytnuti sou¢innosti, u kterych doslo k prodleni
s jejich vyftizenim, bylo prodleni zpusobilé znacné komplikovat Setfeni pfislusnych
statnich organil.

Kontrolni orgén ucastnika fizeni ma sice poznatky, zda je fidici a kontrolni systém
ucinny, uceleny a pfiméieny alesponn jednou ro¢né vyhodnocovat, zaroven vSak ma
povinnost prubézné dohliZzet a ujistovat se o celkové funkénosti a efektivnosti fidiciho
a kontrolniho systému. Pouhé vyhodnoceni jednou za rok tudiz neni dostate¢nym
splnénim povinnosti ze strany kontrolniho organu ucastnika fizeni, nebot’ zabranit
pochybenim miize pouze pribézna kontrola, ktera byla zcela evidentné v daném piipadé
nedostatecna.

Sam ucastnik fizeni ve svych vyjadfenich pfiznal, ze interni auditor vyhodnotil
provedeny audit s vyhradou a namité, Ze vyfizuje vétSinu zadosti vCas a selhani se tykaji
naroén&jsi ¢asti procesu, na kterém uéastnik tizeni spolupracuje s ||| [l po které
nyni z4da ndhradu za ud¢lené pokuty (celkové za 4 pokuty v celkoveé vysi 551 000 K¢).
K tomu spravni organ odkazuje na vySe uvedené odlivodnéni tykajici se outsourcingu.
Povinna osoba — ucastnik fizeni — ma v pfipad€, ze vyuzije k vykonu c¢innosti jinou
osobu, povinnost zajistit soulad takto vykonavanych ¢innosti s pfislusnymi pravnimi
predpisy, ma tedy v tomto ptipadé za ukol zajistit, aby byla staitnim organtim poskytnuta
soufinnost fadné a vcas. Jakym zpusobem uCastnik fizeni zabezpeci poskytovani
soucinnosti statnim organim, zda-li bude tuto ¢innost vykonavat sam ¢i prostfednictvim
jiné osoby, je pouze na ucastniku fizeni. Pokud se vsak ucastnik fizeni rozhodne, Ze
nékterou z jeho ¢innosti deleguje na jinou osobu, musi zabezpedit, Ze vykon této ¢innosti
bude fadny a v€asny a musi vZdy pocitat s tim, Ze odpovédnost za fadné a v€asné splnéni
povinnosti ponese vzdy prave a jen Gcastnik fizeni.

Utastnik fizeni poukazuje na obdobné spravni fizeni vedené se spole¢nosti || Il
B CO: B ktcré byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti uvedené v § 38
odst. 3 pism. b) zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, kdyZ neposkytla soucinnost organu
¢innému v trestnim fizeni, nebot’ nevyhovéla Zadosti podle § 8 odst. 2 trestniho fadu.
K tomuto spravni organ uvadi, ze na jednani spole¢nosti ||| | Il vzhledem
ke skutecnosti, ze je bankou, se vztahuji ustanoveni zédkona o bankach, kde je uvedena
specialni skutkové podstata spravniho deliktu spocivajici v nepodani byt jediné zpravy
0 zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi,
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40.

41.

42.

43.

subjektlim uvedenym v § 38 odst. 3, 4 a 6 zdkona o bankach na zéklad¢ jejich pisemné
zadosti. Naproti tomu se na ucastnika fizeni vztahuje zdkon o druZstevnich zaloZnach,
ktery neobsahuje tuto specidlni skutkovou podstatu spravniho deliktu. Z vySe uvedeného
popisu je vSak ziejmé, Zze se u ucastnika fizeni vzhledem k mnozstvi pokut a stiznosti
ze strany statnich organi jednd o jev opakovany, svédcici 0 nefunkénosti fidiciho
a kontrolniho systému v dané oblasti ¢innosti. Nedostatky v fidicim a kontrolnim systému
ptredstavuji skutkovou podstatu spravniho deliktu podle zdkona o druzstevnich zaloznach.
Spravni organ proto nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze porusuje zasadu legality,
proporcionality a rovnosti podle § 2 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu a zédkaz diskriminace.

Utastnik fizeni uvadi, Ze ¢&innost Compliance zahrnuje pravidelné informovéni
predstavenstva a kontrolni komise o ¢innosti Utvaru, o revizi predpisové zékladny a
0 prijatych reklamacich a stiznostech klientd a jejich feSeni (kontrolni komisi o tomto
informuje v mési¢nim intervalu), coz je pouze obecné vymezeni ¢innosti Compliance,
nikoli konkrétnim popisem ¢innosti Compliance v tomto projednavaném piipadé.

Dle vyjadieni ucastnika fizeni je oblast poskytovani soudinnosti rozdélena mezi tfi
subjekty - Provozni usek ve véci spravy datové schranky; Tym administrativni podpory
ve véci evidence soucinnosti; Tym BackOffice ve véci zpracovani sou¢innosti a nasledné
komunikace s organy statni spravy. Dale se pak na této &innosti podili [|Jjj
Ugastnik fizeni omlouvd, jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto chyby ptisobenim kombinace
pochybeni lidského faktoru, vzestupného trendu zadosti o soucinnost, ale také opatrnosti
ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, ze pokud je poskytovani souc¢innosti rozdéleno
a kontrolovano tolika subjekty, pak by za ptedpokladu, Ze fidici a kontrolni systém
ucastnika fizeni funguje fadné, nebylo mozné, aby dochazelo k neposkytovani
soucinnosti opakované a Vv takové mifre.

K jednotlivym pochybenim ucastnika fizeni spravni orgén uvadi, ze v ptipadé zadosti
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, &j. |||l VI ze dre 12.9. 2013,
odpovéd’ spravniho organu na kvalifikovany dotaz ucastnika ftizeni ucinény dne
12.9. 2013 obsahovala sdéleni, ze je povinnosti ucastnika fizeni odpovidat na zadosti
organt ¢innych v trestnim fizeni u¢inéné v souladu s § 8 odst. 1 trestniho fadu. Jak je
vySe uvedeno, jednalo se v daném piipadé o oficialni zadost Mg¢stského statniho
zastupitelstvi v Praze a ucastnik fizeni tak mé&l bez dalSiho této Zadosti vyhovét. Daéle
spravni organ uvadi, ze v odpovédi Policii CR ze dne 23. 10. 2013 téastnik fizeni namita,
ze ,,Vasemu pozadavku neni mozné vyhoveét a uvadi divody, na zdklad¢ kterych odmitl
poskytnout organu ¢innému v trestnim fizeni souc¢innost, aniz by tyto divody mély oporu
v zakonnych ustanovenich. Ugastnik fizeni tak nemohl odmitnout pfedloZit pozadované
podklady. Dale pak ucastnikovo sdé€leni, ze ptistupovymi kli¢i k serverim disponoval
outsourcingovy poskytovatel IT sluzeb, neméni nic na skutecnosti, Ze povinnost ptedlozit
tyto kli¢e mél ucastnik fizeni. Policejni organ tak sice disponoval zajisténymi servery,
avSak bez téchto klicu se nemohl dostat k ulozenym datim. Neni tedy pravdivé tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pozadovanymi daty disponuji jiZ
0d 12. 9. 2013 (v tento den byla teprve zadost Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
vydana).

Proti uneseni statniho zastupce Okresniho statniho =zastupitelstvi v Lounech,
Si. VIR ze dne 24. 7. 2014, ve kterém byla téastniku Fizeni uloZena pokuta
ve vysi 30 000 K¢ za nevyhovéni vyzveé ulozené v souladu s § 8 odst. 2 trestniho fadu,

sice iGastnik fizeni podal stiznost, aviak tato byla usnesenim &.j. || ||| INVEEE-E ze
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44,

45.

46.

47.

dne 12. 8. 2014 zamitnuta, nebot’ byla podana opozdéné.

Utastnik tizeni dale uvadi, Ze na Zadost statniho zastupce bylo odpovézeno jiz dne
5.11. 2013, navzdory tomu mu byla usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech, ¢j. ||| VI ze dre 7. 11. 2014, ulozena pokuta a dne
8. 9. 2015 dorucena urgence. V samotném usneseni vSak statni zastupce uvadi, ze je tato
pokuta ukldddna za neposkytnuti souCinnosti na zadost statniho zéastupce ze dne
10. 7. 2014 (doruceno 11.7.2014). Neni tak mozné, aby ucastnik fizeni na tuto danou
zadost odpovedel o osm mésict diive, jak uvadi ve svém vyjadieni.

Ohledn¢ vyjadieni ucastnika fizeni k neposkytnuti soucinnosti Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze na vyzvu ze dne 18. 12. 2014, &.j. || I VIR i2dng a véas,
spravni orgén konstatuje, Ze ucastnik fizeni ma povinnost zajistit, aby dostal plnéni svych
zakonnych povinnosti, a nelze se této povinnosti zprostit, ¢i se odvolavat na nedostatek
pracovnikil a mnozstvi dotazii ze strany statnich organt. Ucastnik fizeni ma byt na
takovou situaci pfipraven a piipadné nedostatky ma v ramci prubézné kontroly odhalit
jeho kontrolni systém. V opacném piipad¢é je ziejmé, ze fidici a kontrolni systém
ucastnika fizeni nesplituje pozadavky stanovené zdkonem o druzstevnich zaloZnach
a Vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb. ,,Dohoda o0 poskytovani dalsich sluzeb ke smlouvé
0 poskytovani pravnich sluzeb (,,Dohoda ‘), uzaviena mezi uCastnikem fizeni a -

, ktera upravuje poskytovani souc¢innosti prostiednictvim [ [l byla uzaviena
dne 10. 9. 2014. K neposkytovani sou¢innosti statnim organiim vsak podle podklada (viz
bod ¢. 10 tohoto rozhodnuti) dochéazelo jak pted uzavienim této dohody, tak i po ni. Zde
je op€t nutné upozornit, ze 1 v piipadé, kdy ucastnik fizeni deleguje nékteré své
povinnosti na tieti osobu, stale nese odpovédnost za plnéni téchto povinnosti pfimo on
sam. Kontrolni organ ucastnika fizeni pak ma povinnost kontrolovat plnéni povinnosti
z této dohody pribézné a tyto poznatky spravné vyhodnocovat.

Ugastnik Fizeni sice pozadované podklady na zakladé zadosti FAU ze dne 3. 3. 2015
poskytl, avSak se zpozdénim a aZ po uloZeni pokuty. V rozhodnuti Finan¢niho
analytického titvaru Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 8. 6.2015.,
. IR R ;020 BV s piitom uvadi, ze zadost 0 poskytnuti
informaci byla podana dne 3.3.2015 a nasledné urgovana dne 18.3.2015. Ugastnik
fizeni v odGivodnéni, pro¢ FAU neposkytl souc¢innost, uvadi, ze nema dostatetné
personalni ani technické kapacity k vyfizovani dozadani od riznych subjekt. Spravni
organ souhlasi s odlivodnénim Ministerstva financi uvedenym v daném rozhodnuti, Ze je
zcela v kompetenci ucastnika fizeni, jak si uspofada své personalni a provozni zalezitosti,
nicméné musi byt schopny komunikovat se stitnimi organy a odpovidat na jejich
dozadani v pozadovanych a zakonnych lhitach.

Spravni orgdn ma za prokdzané, Ze ucastnik fizeni nezajistil splnéni poZadavkil
stanovenych na fidici a kontrolni systém a jeho soucésti s ohledem na svou velikost,
model svého podnikani, jeho sloZitost a s nim spojena rizika, organiza¢ni uspotadani,
povahu, rozsah a slozitost ¢innosti, které vykonava. A pravé v kompetenci a povinnosti
kontrolniho orgdnu ucastnika fizeni je prabézné dohlizet a ujisStovat se o celkové
funkc¢nosti a efektivité fidiciho a kontrolniho systému tak, jak je uvedeno v § 13 odst. 2
Vyhlasky 163/2014. Tuto funkci vSak kontrolni organ v obdobi od 22. ¢ervence 2014
(v tento den se jednani ucastnika fizeni nabytim ucinnosti novely zakona o druzstevnich
zaloZnach stalo spravnim deliktem — zdkon ¢. 135/2014 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti se stanovenim pfistupu k Cinnosti bank, spofitelnich a Gvé&rnich
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48.

druzstev a obchodnikii s cennymi papiry a dohledu nad nimi) do 30.9.2015 (den
predchazejici dni, kdy byl zahajen interni audit ¢. A/2015/006 k proSetfeni moznych
nedostatktl pfi poskytovani sou¢innosti statnim organiim) nenaplnil. Proto neni pochyb,
ze tidici a kontrolni systém tcastnika fizeni nebyl dostate¢né funkéni a efektivni, jinak by
nemohlo dochazet opakované a po dlouhou dobu K pratahtim a chybam v poskytovani
soucinnosti statnim organtim.

Spravni orgéan soucasné prezkoumal vnitini piedpisy predlozené ucastnikem fizeni dne
12. 5. 2016 a opatieni, ktera ptijal, aby do budoucna poskytoval soucinnost fadn¢ a vcas.
Tato opatfeni povazuje spravni organ za dostaCujici vV dané oblasti, proto neshledal
nutnost ukladat souc¢asné s pokutou opatieni k naprave. Zda-li vsak budou pfijata opatfeni
ucinna i v praxi, bude mozné posoudit az s asovym odstupem. Stejné se tyka nedostatk,
které byly shledany v nefunkénosti kontrolniho organu, ktery v rdmci pribézné kontroly
neodhalil nedostatky v dané oblasti a neplnil tak svoji funkci. Ve stanovach tc¢astnika
fizeni ve znéni platném od 29. 6. 2015 v ¢lanku 15 jsou uvedeny povinnosti Kontrolni
komise, pficemz jednou zpovinnosti je kontrola, zda se Cinnost Uc€astnika fizeni
uskute¢iiuje v souladu s pravnimi ptedpisy. Zjisténi, zda-li je nyni ¢innost tohoto
kontrolniho organu jiz plné funkéni a efektivni bude mozné ovéfit az v souvislosti s tim,
jak bude poskytovana sou¢innost statnim organim a zda piipadné nedostatky budou
kontrolnim organem vc¢as odhaleny a dal§imu protipravnimu jednani bude zamezeno
v ramci fungujiciho systému vnitini kontroly.

Vyse sankce

49.

50.

51.

V souladu s § 27e odst. 3 zakona o druzstevnich zaloznach, pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo po ni mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Podle § 27e odst. 4 téhoz zakona
pak plati, ze: ,, Pri urceni vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spdachan; popripadé se prihlédne rovnéz k a) délce trvani protipravniho
jednani, b) financni situaci pravmnické osoby, c) vyznamu neoprdavnéného prospéchu
pravnické osoby, pokud jej lze stanovit, d) ztraté tretich osob zpuisobené zjistenym
protipravnim jednanim, e) soucinnosti této pravnické osoby v rizeni o spravnim deliktu,
f) predchozim spravnim deliktim pravnické osoby. Spravni organ, vazan zakladnim
principem spravniho trestani, kterym je individualizace sankce, pii udileni pokuty
ucastniku fizeni zohlednil vySe uvedené aspekty posuzovaného jednani icastnika fizeni
a dospél k nasledujicim zaveérim.

V ptipad¢ vynaloZeni tsili k zabranéni poruSeni pravni povinnosti ucastnikem Fizeni
dospél spravni organ k zavéru, zZe zde neexistuji zadné okolnosti, prostfednictvim kterych
by se mohl ucastnik Fizeni liberovat ze svého protipravniho jednani. Skute¢nost, ke které
je zde nezbytné¢ nutné piihlédnout, je fakt, Ze ucastnik fizeni i piesto, ze mu byly
opakované ulozeny pokuty od statnich organid, se daného jednani dopoustél i nadale
a zpusoboval prodlevy v poskytovani soucinnosti, aniz by jeho kontrolni systém tyto
nedostatky odhalil.

Pii uréeni zavaznosti a zptisobu jednani Ucastnika fizeni spravni organ konstatuje, ze
spravni delikt, kterého se Ucastnik fizeni dopustil, je zdvaznym spravnim deliktem a to
zejména vzhledem ke skute¢nosti, ze fidici a kontrolni systém ucastnika fizeni, jako
zéklad zdravého fungovani kazdé Gvérové instituce, nebyl funkéni. Ucastnik fizeni se tak
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52.

53.

54.

55.

dopustil spravniho deliktu omisivnim jednanim, tedy nekonanim tam, kde mél jeho
kontrolni organ konat a odhalit tyto nedostatky. Spravni organ také piihlédl k Cetnosti a
dlouhodobosti neposkytovani soucinnosti fadn¢€ a v€as ze strany Ucastnika fizeni a dale
k tomu, Ze pozadované informace vyzadovaly statni organy zejména pii vykonavani
ukont v ramci trestnich fizeni, tedy byl zde soucasné vysoky vefejny zajem na véasném a
fadném poskytnuti informaci.

Jako polehcujici okolnost zohlednil spravni organ fakt, ze ucastnik fizeni po dobu vedeni
spravniho fizeni spolupracoval se spravnim organem, nafidil vnitini audit a slibil ndpravu
v dané oblasti. Faktické splnéni opatieni, které¢ povede k napraveni zavadného stavu, vSak
muze byt ovéieno az s delSim casovym odstupem.

Ve véci nasledku ucastniku fizeni vytykaného jednani spocivajiciho ve spachani
spravniho deliktu uvedeného v § 27b odst. 2 pism. a) zdkona o druzstevnich zaloznach,
¢innosti statnich organti a to zejména pii vySetfovani podezieni ze spachani zavaznych
trestnych Cin.

Dale spravni organ pii ukladani pokuty zohlednil i majetkové poméry ucastnika Fizeni.
Utastnik fizeni vykazal podle za rok 2015 vlastni kapital ve vysi 692 117 000 K¢ a &isty
zisk ve vysi 1492 000 K¢. Vlastni kapital Gcastnika fizeni tak k 31. 12. 2015 dosahoval
vyse 692 117 000 K¢ a spravni organ vzhledem k témto udajiim nepovazuje uloZenou
pokutu za takovou, kterd by mu neumérné k zavaznosti spachané¢ho spravniho deliktu
zpusobila majetkovou Gjmu znemoznujici pokracovat v jeho dosavadni ¢innosti.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych okolnosti spravni organ rozhodl ud¢lit pokutu
ve vysi 1 000 000 K¢, ktera se pohybuje pti spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti,
nebot’ ro¢ni obrat Gcastnika fizeni za rok 2015 ¢inil 150 091 000 K¢&, coz je 0,67 %.
Spravni orgéan pfi urceni vySe pokuty vychazel zejména ze zdvaznosti spravniho deliktu,
kdy byl nekondnim ze strany U€astnika fizeni ohrozen pravem chranény zajem na zjisténi
skuteCnosti a zajisténi podkladi dilezitych pro vykon ¢innosti statnich organti. Tim, Ze
ucastnik fizeni nedisponoval fungujicim fidicim a kontrolnim systémem, ktery by vcas
odhalil nedostatky v poskytovani soucinnosti statnim organtim, dochazelo k prutahtim
pfi obstaravani podkladt dilezitych pro Setfeni statnich orgénid v jednotlivych fizenich
a vykon jejich ¢innosti tak byl znaéné ztiZzen. Spravni organ je toho nazoru, ze pokuta
ulozend tucastniku fizeni v této vySi je odpovidajici sankci a uvedenym postihem
ucastnika fizeni bude naplnén ucel sankce jak represivni, tj. postihnout uc€astnika fizeni
za spachani spravniho deliktu, tak preventivni, tj. zabranit G¢astniku fizeni v pokracovani
v jednéani vedoucimu k pachani spravniho deliktu do budoucna.

Oduvodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni

56.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ castnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni castkou. Pausalni ¢astka je pak na zakladé zmocnéni obsazeného v § 176
spravniho fadu stanovena vyhlaskou €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.
Z § 6 odst. 1 této vyhlasky pak vyplyva, ze pausalni ¢astka nékladl spravniho fizeni,
které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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57. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podano vyse, vyvolano
porusenim pravnich povinnosti Gc¢astnika fizeni, ulozil spravni organ tomuto povinnost
nahradit pausélni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ naklady tohoto spravniho fizeni.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad

k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostiednictvim sekce licenénich a sanké&nich
fizeni, Na Pfikop¢€ 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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