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UNICREDO SYSTEM a.s.
ICO 044 64 320
Sokolovska 366/84

186 00 Praha 8

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téz ,.spravni organ®) jako orgin dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,zdkon o Ceské narodni bance“) a dile organ dohledu nad dodrzovanim povinnosti
poskytovatelli a zprostfedkovateli spotiebitelskych uvéri podle zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském Uveéru ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o spotiebitelském
uvéru“) rozhodla vftizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pirestupkovy zakon*) a podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad*“) se spolecnosti
UNICREDO SYSTEM a.s., ICO 044 64 320, se sidlem Sokolovska 366/84, 186 00 Praha 8,
takto:

A

Spole¢nost UNICREDO SYSTEM a.s., 1CO 044 64 320, se sidlem Sokolovska
366/84, 186 00 Praha 8, se uznava vinnou, Ze bez prislusného opravnéni v obdobi
od 1.3.2017 do 30.11.2017 prostiednictvim ji provozovanych webovych aplikaci
umisténych na internetovych strankach [ S 2 \www.unicredo.cz,
tzv. Portalu, nabizela spotiebitelim moZnost sjednat spotiebitelsky uvér jménem a
na ucet investori coby poskytovatelii spotiebitelskych uvéri, provadéla pripravné
prace smérujici ke sjednani spotiebitelského ivéru jménem a na ucet investori coby
poskytovatelii spotrebitelskych uvérii, predkliadala spotiebitelim navrhy na sjednani
spotiebitelského tvéru jménem a na wucet 11 investori coby poskytovateli
spotrebitelskych tvéru, se kterymi uzavirela ramcové smlouvy o poskytovani platebnich
sluZeb, a nasledné jako administrator Portilu a vedlejsi icastnik smluv o poskytnuti
zapujcky zprostiedkovala uzavireni smluv o poskytnuti zapijcky mezi 11 investory coby
poskytovateli spoti‘ebitelskych uvéra a 3 259 spotiebiteli, na jejichz zakladé bylo témto
spotiebitelim poskytnuto celkem 3 525 spotiebitelskych uvéra v celkovém objemu
16 550 000 K¢, kdyz konkrétné v obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017 zprostiedkovala
mezi investory:



1. . nar. [ oyen [

, acelkem 318 spotrebiteli sjednani celkem 350
spotiebitelskych ivéri v celkovém objemu 1 699 000 K¢,

2 , nar. I byeem I
, a celkem 325 spotiebiteli sjednani celkem 357 spotiebitelskych
uvéri v celkovém objemu 1 752 000 K¢,

3 ,nar. I oytem NN

, a celkem 324 spotiebiteli sjednani celkem 346 spotiebitelskych
uvéra v celkovém objemu 1 538 000 K¢,

4 _nar. [ over I
, a celkem 293 spotiebiteli sjednani celkem 307

spotiebitelskych tuvéri v celkovém objemu 1 256 000 K¢,

5. , nar. [N bytem I
, acelkem 320 spotiebiteli sjednani celkem 349 spotiebitelskych
uvéra v celkovém objemu 1 675 000 K¢,
6. . nar. [N oyeem I
, a celkem 330 spotiebiteli sjednani celkem 350 spotrebitelskych
uvéra v celkovém objemu 1 586 000 K¢,
7.

. nar. [ oyter I
, acelkem 322 spotrebiteli sjednani celkem 350

spotiebitelskych avéri v celkovém objemu 1 793 000 K¢,

8. ,nar. [ oytem I
, acelkem 281 spotrebiteli sjednani celkem 308 spotiebitelskych
uvéra v celkovém objemu 1 491 000 K¢,

9. ,nar. I bytem NN

, acelkem 318 spotiebiteli sjednani celkem 343 spotrebitelskych
uvéra v celkovém objemu 1 569 000 K¢,

10. ,nar. I byterm

, acelkem 316 spotrebiteli sjednani celkem 353 spotiebitelskych
uvéri v celkovém objemu 1 743 000 K¢,

11. spolecnosti , ICO _, se sidlem _
, acelkem 112 spotiebiteli sjedniani celkem 112
spotiebitelskych avéri v celkovém objemu 448 000 K¢,

a dale na zakladé smluvniho zmocnéni vymahala jménem téchto investorii coby
poskytovateli spotiebitelskych uvéri splatky nebo splatky po lhité splatnosti, a to i

s vyuzitim sluzeb spolecnosti [N 1Co I, s- siden NN
, specializované na vymahani pohledavek,

tedy

V rozporu s ustanovenim § 16 ve vazbé na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona
0 spoti‘ebitelském uvéru neopravnéné zprostiedkovavala spotiebitelsky uvér,



¢imZz se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. €) zdkona o spotiebitelském tivéru,
Zza coz Se ji uklada

podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. c¢) zakona o spoti‘ebitelském uvéru pokuta ve vysi
1400 000 K¢ (slovy jeden milion ¢étyri sta tisic korun ¢eskych). Pokutu je spolecnost
UNICREDO SYSTEM a.s., ICO 044 64 320, se sidlem Sokolovska 366/84, 186 00
Praha 8, povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet
Celniho uiadu prohlavni mésto Prahu vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo
platce.

B.

Spole¢nosti UNICREDO SYSTEM a.s., ICO 044 64 320, se sidlem Sokolovska
366/84, 186 00 Praha 8, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
Fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit naklady Fizeni
pausalni ¢astkou ve vySi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladi
Fizeni je splatni do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uet Ceské
narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifika¢ni Cislo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace udastnika Fizeni a 0sob jednajicich s nim ve shodé

1. Spole¢nost UNICREDO SYSTEM a.s., ICO 044 64 320, se sidlem Sokolovska 366/84,
186 00 Praha 8 (dale téz jen ,ucastnik Fizeni) byla dne 8.10.2015 zapsana
do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 20996,
s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona a poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru.

2. Utastnik fizeni neméa opravnéni k poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych
Gvért ve smyslu § 7 nebo § 16 zikona o spotiebitelském Gvéru. Udastnik fizeni je
od 10.6.2016 registrovan jako poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu
pro plelltebni sluzby dle § 3 odst. 1 pism. ¢), ¢) a f) zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku.

Jedinym Clenem spravni rady a statutdrnim feditelem Ucastnika fizeni je od 8.10.2015
nar. _oytem ||
(dale jen ,,| ).

! Pred nabytim G&innosti zakona & 370/2017 Sb., o platebnim styku, tj. pfed 13.8.2018, byl registrovan
pro platebni sluzby dle § 3 odst. 1 pism. c), e) a f) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni uc¢inném
do 12.8.2018. Viz
% Spis &.I. 1.




je soucasné jedinym ¢lenem spravni rady a statutarnim
, ICOI. s sidlem
zapsan¢ do obchodniho rejstfiku dne
9.11.2015 (déle jen ., ), jejimz piredmétem podnikani je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona a
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tivéru, pricemz ani tato spolecnost
nedisponuje opravnénim k poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych tveért
ve smyslu § 7 nebo § 16 zdkona o spotiebitelském uvéru. Spolecnost
je  jedinym  spolecnikem  spoleCnosti
, Se s?)idlem

).

feditelem spolecnosti

spole¢nosti

, se sidlem
¢lenem piedstavenstva je

Prabéh spravniho fizeni

Spravni fizeni bylo zahijeno dne 14.8.2018 vydanim piikazu ze dne 14.8.2018,
¢.J. 2018/95965/570° (déle jen ,,prikaz*) jako prvnim ukonem v tomto spravnim fizeni.

Dne 21.8.2018, tedy v zakonné Ilhuté, podal ucastnik fizeni pravné zastoupen
| advokatem, ¢. ev. CAK , vykonavajicim advokacii
, se sidlem
en ,,odpor).

jako spole¢nik v ,
, proti piikazu odpor’ (dale j
Podanim odporu byl ptikaz zruSen a v fizeni se pokracovalo.

Vyzvou ze dne 21.8.2018, ¢&,j. 2018/100248/5708, byl Uucastnik fizeni vyzvan
k pfedloZzeni dokumentd pro zohlednéni majetkovych pomérd a k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti.

Dne 3.9.2018 ucastnik fizeni podal Zadost o prodlouzeni lhility k pfedloZeni dokumentl a
vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti o 14 dni, které spravni orgén ptipisem ze dne
4.9.2018, &j. 2018/104536/570, vyhovél.’

Viz spis ¢.1. 79-102.

"' Viz spis &.1. 103-105. PIna moc ze dne 20.8.2018, spis ¢.1. 104.
8 Viz spis &.1. 106-108.
® Viz spis &.1. 109-110 a 111-112.



10. Dne 25.9.2018 ucastnik fizeni predlozil odivodnéni odporu a kopie danovych piiznani
za rok 2016 a 2017.%°

11. Vyzvou ze dne 3.1.2019, ¢.j. 2019/378/570, byl ucastnik fizeni vyzvan k vyjadieni se
k podkladtim rozhodnuti, které byly zalozeny do spisu po podani odpom.11

12. Dne 11.1.2019 ftucastnik fizeni podal Zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti a k nahlizeni do spisu o 10 pracovnich dni, které spravni organ
piipisem ze dne 11.1.2019, &j. 2019/4617/570, vyhovél.*?

13. Dne 16.1.2019 tucastnik tizeni nahlizel do spisu13 a dne 31.1.2019 ptedlozil vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, ve kterém uvedl stejné namitky jako v odiivodnéni odporu™.

C. Rozhodna pravni uprava

14. Podle c¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené jako soucast
tstavniho poradku Ceské republiky usnesenim Piedsednictva Ceské néarodni rady
€. 2/1993 Sb. se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zédkona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouZije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi.
Pravni uprava rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsazena Vv zakoné
o0 spotiebitelském  Gvéru. Zakon o spotiebitelském Gvéru byl s uéinnosti
k 1.7.2017%, k 1.1.2018" a k 4.1.2019"" novelizovén, aviak na zaklad& porovnani znéni
tohoto zakona ucinného do 30.6.2017, resp. do 31.12.2017, resp. do 3.1.2019 tedy v dobé
protipravniho jednani, se znénim G¢innym od 1.7.2017, resp. od 1.1.2018, resp. od
4.1.2019, spravni organ konstatuje, ze zUstala zachovana jak obsahové totoZznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednéani Ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni prévni
povinnosti pod kategorii prestupku. RovnéZz otazka typové zavaznosti nahlizeni na
porusené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.

15. V posuzovaném piipadé se Ucastnik fizeni dopustil trvajiciho piestupku. Dne 1.7.2017
nabyl ucinnosti novy pfestupkovy zakon. Podle § 8 pfestupkového zakona je trvajicim
prestupkem takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
anadsledném udrZzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
V udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Trvajici piestupek se
posuzuje jako jediné jednani, které trva az do odstranéni protipravniho stavu. Ustanoveni
§ 2 odst. 4 pism. C) piestupkového zdkona pak stanovi, Ze jestlize se zdkon zméni béhem
pachani trvajiciho prestupku, pouZzije se zakon ucinny v dobé€, kdy doslo k odstranéni

0Viz spis &.1. 113-129.

1 Viz spis &.1. 139-141.

12 Viz spis &.1. 142-143 a 144-145.

B Viz spis €.1. 146-154.

Y Viz spis €.1. 155-158.

15 Zakonem €. 183/2017 Sb. v zakon& o spotiebitelském Gvéru v souvislosti s pijetim nového prestupkového
zakona doslo k terminologickému nahrazeni pojmu spravni delikt pojmem piestupek a pojmu sankce pojmem
spravni trest.

10 Zakonem &. 303/2017 Sb. doslo v zakoné o spotiebitelském Gvéru k drobné zméng v § 4 odst. 3 v souvislosti
se zruSenim statusu vefejné prospesnosti.

" Zakonem & 307/2018 Sb. doslo v zékon& o spotiebitelském uvéru v souvislosti se zménou zékona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist k nekterym dalsim drobnym zménam.



protipravniho stavu. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze ucastnik fizeni zprostredkoval
penézitou zapujcku spotiebiteli jesté dne 30.11.2017, tedy Ze protipravni stav minimalné
k tomuto dni jesté trval. Vzhledem Kk tomu, ze zména zékona o spotfebitelském tvéru
uc¢inna od 1.1.2018, resp. od 4.1.2019 se nijak nedotkla ustanoveni o trestu a trestnosti
jednéni ucastnika fizeni, spravni organ posoudil prestupek tcastnika fizeni podle zakona
o spotiebitelském tvéru ve znéni uc¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

16. Spravni organ se zabyval rovnéz skuteCnosti, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti
ucastnika fizeni za prestupek. Vzhledem k tomu, ze vytykané jednani ti¢astnika fizeni je
trvajicim prestupkem, lhita pro zanik odpovédnosti za piestupek zacina plynout
od okamziku ukonceni protipravniho stavu, kdy spravni organ disponuje dikazy, které
prokazuji, ze k protipravni ¢innosti dochazelo jest¢ dne 30.11.2017. Podle ustanoveni
§ 30 prestupkového zakona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona
0 Ceské narodni bance by proto K zaniku odpovédnosti za piestupek doslo nejdiive
ke dni 30.11.2022. V posuzovaném piipadé tak K zaniku odpovédnosti za piestupek
nedoslo.

D. Skutkova zjiSténi

17. Spravni organ na zakladég stiZznosti spotfebitelﬁ18 na postup ucastnika fizeni a spolecnosti
pfi poskytovani pajcek (avéri) provetil ¢innost ucastnika fizeni a
S nim propojenych osob.

18. Z informaci uvetejnénych v obchodnim rejstiiku vyplyva, Ze i€astnik tizeni, spolenost
a spolecnost || GGG sou osobami
jednajicimi ve shod¢ (blize viz odst. 4 a 5 tohoto rozhodnuti). VSechny tyto spolecnosti
mély do 1.3.2017 v obchodnim rejstiiku zapsan jako predmét podnikani mimo jiné
i poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského Uveéru. Spravni organ V této
souvislosti konstatuje, Ze do 30.11.2016 bylo poskytovani spotiebitelskych uvert pouze
vazanou zivnosti, ovSem od 1.12.2016 nabytim ucCinnosti soufasného zakona
0 spotiebitelském Uveéru byla zavedena povinnost ziskat k této cCinnosti registraci
spravniho organu, ptfic¢emz subjekty, které o uvedenou registraci nepozadaly, mohly
poskytovat spotiebitelské uveéry pouze na =zaklad€é zivnostenského opravnéni jen
do 28.2.2017.

19. Vzhledem k tomu, ze ani G¢astnik fizeni ani vySe uvedené spolecnosti jednajici s nim
ve shod€¢ zadost o udéleni opravnéni k Cinnosti poskytovatele nebo zprostiedkovatele
spotiebitelského uv€ru u spravniho organu nepodaly, zaniklo jejich opravnéni
k poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelského Givéru marnym uplynutim lhity podle
§ 169 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gveéru, tj. k 1.3.2017".

18 Stiznost ze dne 28.2.2017, ze dne 10.3.2017, ze dne
20.4.2017, ze dne 14.11.2017 a ze dne 12.3.2018. Napf.
ve stiznosti uvadi: ,,Dobry den, obracim se na vas s Zadosti o provéreni spolecnosti Unicredo System a.s. ktera
poskytuje krdtkodobé piijcky pod jménem a ma registraci u CNB.“ Viz slozky ,,Stiznost
[, ,.Stiznost || | | . . Stiznost “na CD; spis ¢.1. 6, 42-44 a 54-61.
Do vydani rozhodnuti ve véci zadost o udéleni opravnéni k ¢innosti poskytovatele nebo zprostfedkovatele

spotfebitelského uveéru ani nepodaly.



20. Ucastnik fizeni ve své zadosti o zapis do registru poskytovateld platebnich sluzeb malého
rozsahu, resp. pfilozeném obchodnim plénuzo, uvedl, Ze bude provozovatelem peer-to-
peer (P2P) platformy (dale téz jen ,,Portal®), ktera zprosttedkovava nabidku a poptavku
pujéek (Gveéru) mezi tietimi osobami, Stim, Ze zprostiedkovani P2P pujéek klientim
bude hlavni ¢innosti a poskytovani platebnich sluzeb bude pouze nezbytnou vedlejsi
¢innosti, z niz vynosy budou nulové.

21. Ze zjisténi spravniho orgdnu vyplyvd, ze Ucastnik fizeni a spole¢nost
na internetovych  strankach ||| G -

www.unicredo.cz, které provozuji21, propaguji nabidku ptjcek a investic pro vefejnost.
Propojeni uvedenych subjektl pfi poskytovani spotiebitelskych uvérti jednoznacné
vyplyva 1 ze skuteCnosti, ze v piipad¢ kdy je pozadovana pijcka (avér), je spotiebitel

ze stranek www.unicredo.cz automaticky piesmérovan na internetové stranky
I <onkiéing v pripads, Ze zadatel o zapajcku klikne na odkaz
,Pujcka” nebo ,,Chcete si puj¢it“ na internetovych strankach www.unicredo.cz, je
automaticky pfesmérovan na zalozku ,,JJednorazové ptjcka“ na internetovych strankach

22. Z internetovych stranek I vyplyva, ze spole¢nost
I oskytujc zapujcky (Gvéry) nejen ,.podnikateliim, osobdm
samostatné vydélecné cinnym (OSVC) a Zivnostnikiim® (dale té jen ,,podnikatelé®), a to
ve vysi od 5000 K¢ do 30 000 K¢ na dobu od 3 mésicii do 12 mésict (viz zélozka
,Pujeky pro podnikatele, OSVC, Zivnostniky*), ale i nepodnikajicim fyzickym osobam
(dale téZ jen ,,spotiebitelé”), a to ve vysi do 2 000 K¢ na dobu 25 dni, jedna-li se o prvni
(jednorazovou) zapujcku, nebo az do vyse 10 000 K¢ na dobu 25 dni, jedna-li se
0 opakovanou zapujcku (viz zélozka ,,Jednorazova pijcka‘).

23. Spravni organ uvadi, Zze vychazi ze znéni internetovych stranek |G 2
www.unicredo.cz ke dni 11.5.2017% a 9.5.2018%, ke kterym pofidil otisky obrazovek
(screenshoty) téchto internetovych stranek. V obdobi po 9.5.2018 doslo k ¢astecné
upravé znéni téchto internetovych stranek. Pokud jde o internetové stranky

, v Casti ,,Jednorazova pijcka* byl text ,,Pujcte si az 10.000 K¢ na 25
dni‘‘ nahrazen textem ,,Piijcte si az 20.000 K¢ na 25 dni®, text ,,Individudlni posouzeni

20 Spis &.1. 23-29.
21 Viz Vseobecné obchodni podminky portaly ||| | I 2 vw.unicredo.cz (verze 01/2017) (déle jen

,,VOP UNICREDO®) a Vseobecné obchodni podminky smlouvy o podnikatelské zapiijcce spolecnosti -

, verze 09/2016 (dale jen ,VOP ) dostupné na internetovych strankach
https:/ a https:// . Spis

¢.1.61-62 a 138. Podle ¢l. 2.6. VOP UNICREDO: ,, Portal* predstavuje veskeré webové aplikace umisténé
na internetovych strankdch a www.unicredo.cz, jejichz provozovatelem je spolecnost
UNICREDO SYSTEM a.s., identifikacni cislo 04464320, se sidlem Sokolovska 366/84, Karlin, 186 00 Praha 8,
zapsand v obchodnim rejstriku vedeném Mestskym soudem v Praze, oddil B, viozka 20996, jednajici statutarnim
Feditelem . Osoba provozovatele portalu je shodna s Administratorem podle
téchto VOP. Podle bodu 2. VOP ., Internetové stranky véritele” znamenaji webové stranky
Véritele umisténé na adrese http:/ a , Klientska zoéna“ znamend webovou aplikaci
na Internetovych strankach vévitele, jejimz prostiednictvim je Klient opravnén po zadani UzZivatelského jména a
hesla cinit Zddosti o zapiijcku ¢i spravu svych udajii. Drzitelem domény unicredo.cz a je

spolegnost , 1ICO , se sidlem , jejimz
jedinym jednatelem je .
%2 Viz soubory ,,web .docx“ a ,,web unicredo.docx“ na CD, spis ¢.1. 6.

% Viz soubory ,,otisky internetovych stranek unicredo_cz_09 05 2018.docx ., otisky internetovych stranek
_cz_09 _05_2018.docx* na CD, spis ¢.1. 138.
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kazdé Zadosti* nahrazen textem ,,Pro podnikatele se splatnosti 30 dni* a text ,,Zvolte vysi
puijcky se splatnosti 25 dnii* byl nahrazen textem ,,Pro Zivnostniky, OSVC, podnikatele se
splatnosti 30 dnii*®*. Spravni orgin konstatuje, 7e ani ze zmé&néného obsahu
internetovych stranek _ nevyplyva, ze by penézité zaptjcky mely byt
nabizeny, resp. poskytovany pouze ,podnikateliim, osobam samostatné vydeélecné
cinnym (OSVC) a Zivnostnikiim®.

24. Internetové stranky www.unicredo.cz® jsou primarn¢ urceny pro investory, tedy osoby,
které¢ disponuji volnymi penéznimi prostiedky a maji zdjem je vyhodné zhodnotit.
Po kliknuti na zdlozku ,,Investice® je investor pfesmérovan na formular ,,Registrace
nového investora“, ktery je tfeba pro ucely registrace investora vyplnit, konkrétné je
tteba vyplnit osobni informace (jméno, ptfijmeni, ¢islo obcanského prikazu, rodné ¢islo,
datum narozeni, pohlavi, ¢islo bankovniho uc¢tu), kontaktni informace (telefon, e-mail) a
trvalé bydlisté (ulice, mésto, PSC, stat), popt. dorucovaci adresu, pokud je odli§na
od trvalého bydliste.

25. Postup podani zadosti o pujcku (uvér) a pfi poskytovani pujcek (Gvért) je popsan
Vv zalozce ,,Postup* na internetovych strankach

26. V piipad¢, ze zadatelem o pijcku je nepodnikajici fyzickd osoba (spotiebitel), je postup
uveden v &asti pod nazvem ,.Jednordzova pujcka“. Zadatel o pajcku (spotiebitel) si
nejdiive v kalkulatoru pajcky na internetovych strankach zvoli
¢astku dle toho, zda se jedna o jeho prvni ptjcku, ktera mize byt poskytnuta maximalné
ve vysi 2 000 K¢, nebo jiz o opakovanou piijcku. Po zvoleni dané Castky, kterou si chece
pujcit, je spottebitel v dal§im kroku odkazan na zalozku ,,Jednorazova pijcka“, kde je
k dispozici ,,Online zadost o jednorazovou pujcku” s predvyplnén gfml Gdaji o pijéce?®’
dle provedené volby, ve které vyplni pozadované osobni udaJe zaSkrtne policko
., Precetl(a) jsem a souhlasim s podminkami Smlouvy o pujcce* a ,, Potvrzuji souhlas
S nakladanim s osobnimi udaji“. Ze znéni internetovych stranek
k 11.5.2017 a9.5.2018 vyplyva, Ze po obdrzeni vyplnéné zadosti ,, nasi pracovnici
rozhodnou o poskytnuti pljcky a najdou pro spotiebitele vhodného investora®

‘.

* Viz znéni internetovych stranek ||| « 2.1.2019; soubor ,ortisky internetovych stranek
_cz_02_01_2019.docx* na CD, spis ¢.1. 138.

Spravni organ vychazi z otiskti obrazovky téchto internetovych stranek, které potidil k 11.5.2017 a 9.5.2018,
viz spis ¢1.65-69 a soubory ,web unicredo.docx“ a ,ofisky internetovych  stranek
unicredo_cz_09 05 2018.docx“ na CD, spis ¢.I. 138. Uvedené v8ak vyplyva i ze znéni téchto internetovych
gérének k 2.1.2019 viz ,,otisky internetovych stranek unicredo _cz_02 01 _2019.docx* na CD, spis ¢.1. 138.

Viz
T Vyse phjeky, cena plijcky (vyse pujcky + 25 % vyie pijcky), splatnost (vratit do), celkova Eastka.

Jméno, pfijmeni, rodné cislo, Cislo obcanského prikazu, ulice, ¢.p., mésto, PSC, e-mailova adresa, &islo
mobilniho telefonu, zda je majitelem nemovitosti nebo motorového vozidla, Cislo tétu, zptisob vyplaceni
(bankovnim pfevodem), ¢isty mésicni prijem, mésicni vydaje.
# \/ textu na internetovych strankéch
2.1.2019 je uvedeno ,nasi pracovnici“. Vzhledem ktomu, ze v zalozce ,Kontakty“
na jsou uvedeny kontaktni informace jak ucastnika fizeni, tak i
spole¢nosti , 1ze mit za to, Ze tito pracovnici vykonavaji praci pro ob€ spole¢nosti.

%0\ této &asti internetové stranky k 11.5.2017 a k 9.5.2018 uvadgly: ,,Nasi pracovnici ihned po obdrieni Vasi
Zadosti (v pracovni dobu) rozhodnou o poskytnuti pujcky a najdou pro Vis vhodného investora.
Ke schvalovani jednorazové zapujcky je treba vidy dolozit Vas Obcansky prikaz. V pripadé potieby dalsich
dokladii si scoringové oddéleni dolozeni dokladu samo vyzada. KaZdého klienta posuzujeme individudlné dle
nasich internich postupu, proto neni dopredu mozné presné odhadnout, za jak dlouho bude Zadost zpracovana.
V piipadé schvileni piijéky Vim penize odesilime ihned 7 naseho uétu || NGz 2 «

s variabilnim symbolem Vaseho rodného cisla.“ Tento text byl pozdé&ji (viz znéni internetovych
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V piipadé, Zze je pujcka schvélena, jsou penize spotiebiteli odeslany z ,, naseho
ictu || << ¢ . R ' (dilc jen ,.platebni udet
ucastnika Fizeni”) s variabilnim symbolem rodného ¢isla. Smlouva o zéapijcce je
klientovi a investorovi zaslana na e-mailovou adresu. Obdobny postup plati i v piipadé,
7e zadatelem o pijcku je ,.podnikatel, OSVC, Zivnostnik“*,

27. V dolni casti formulafe ,,Online zadost o jednorazovou pujcku™ je aktivni odkaz
na,,Obchodni podminky*, ktery je propojen s dokumentem nazvanym ,,Vseobecné
obchodni podminky portalu a www.unicredo.cz (verze 01/2017)*
ze dne 19.1.2017 (dale jen ,,VOP UNICREDO*)™.

28. Podle ¢l. 1.1 VOP UNICREDO ,, Tyto Vseobecné obchodni podminky (ddle jen ,, VOP“)
upravuji pravidla fungovini portilu || Gz 2 vw.unicredo.cz (ddle jen
,Portal“), tedy prava a povinnosti uzivatelii Portalu, jakoz i provozovatele Portalu
(Administrdtora), zejména pak postupy sméiujici k uzaviceni smlouvy o zdpiijéce mezi
Investorem jako zapuijcitelem a DluZnikem jako vydluZitelem, to ve prostiednictvim
Portilu a za ucasti Administrdtora jako vedlejSiho ucastnika smlouvy o zapiijéce .
VOP UNICREDO dale v bodé 1.2 uvadi, ze ,, Portdl umoznuje svym uzivateliim stiet
poptavek a nabidek zapujcek formou automatické aukce zapiijcek smévujici k uzavieni
smlouvy o zdapijéce mezi uZivateli Portdlu (tzv. peer-to-peer banking)“. V bod¢ 2.6.
VOP UNICREDO uvadi, ze ,,Portdl*“ predstavuje veSkeré webové aplikace umisténé
na internetovych  strinkich || KGEG@B 2 \www.unicredo.cz, jejichz
provozovatelem je spolecnost UNICREDO SYSTEM a.s., identifikacni ¢islo 04464320,
se sidlem Sokolovska 366/84, Karlin, 186 00 Praha 8, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 20996, jednajici statutarnim

reditelem _ Osoba provozovatele portilu je shodna

S Administratorem podle téchto VOP. “

29. VOP UNICREDO definuji zékladni pojmy jako ,,Administrator®, ,,Automaticka aukce
zapujcek®, ,,Dluznik®, ,Investor”, ,Klientskd zoéna®“, ,Portdl“ (viz vyse), ,,Smlouva
0 zaptjéce” a ,,Zadost o zapujcku®. Podle ¢l. 2.1 , Administrdator je provozovatel
Portadlu, tj. spolecnost UNICREDO SYSTEM a.s., ktera poskytuje registrovanym
uZivateliim Portalu prostor pro sti‘et poptivek a nabidek zdapujcek, provadi faktickou
administraci zapijcky (zajisténi smluvni dokumentace mezi DluZnikem a Investorem,
ucetnictvi zapijcky a dalsi ¢innosti spojené se Smlouvou o zapujcce). Podle ¢l. 2.2

stranek k 2.1.2019) nahrazen textem: ,,NaSi pracovnici ihned po obdrieni Vasi Zadosti (v pracovni dobu)
Zadost o pujcku zpracuji. Kaidého klienta zpracovavime individualné dle nasich internich postupii, proto
neni dopredu mozné presné odhadnout, za jak dlouho bude zadost zpracovina a preddna investoriim
ke schvdleni. Ke scoringu jednordazové zdpiijcky je treba vzdy dolozit Vas Obcansky prikaz. V pripadé potreby
dalsich dokladii si scoringové oddéleni dolozeni dokladii samo vyzida. Po zpracovdni Zddosti si investoii
vybiraji z nabidky Zadatelii o piijcku dle vlastnich preferenci. V piipadé odsouhlaseni nabidky investorem
Vim penize odesilame ihned z naseho uctu vedenym u s variabilnim
symbolem VaSeho rodného cisla.* Viz soubory ,web .docx, ,otisky internetovych stranek
_cz_09 05 _2018.docx“ a ,,otisky internetovych stranek _cz_02_01_2019.docx*“ na CD,
spis ¢.1. 138.
%! Jedna o bankovni uget uéastnika fizeni.
% Viz ¢ast s nazvem ,Pajcka pro podnikatele® ve znéni k 11.5.2017 a9.5.2018, resp. ,,Pjcka na splatky
pro podnikatele® ve znéni k 2.1.2019.
* Viz odkaz a v piipadé formulafe ,,Online Zadost fyzické
osoby - podnikatele o pajcku® je aktivni odkaz na dokument ,,VSeobecné obchodni podminky smlouvy
0 podnikatelské  zdpiijcce  spolecnosti . verze 09/2016“. Viz  odkaz



http://www.unicredo.cz/
http://www.unicredo.cz/

30.

31.

,, Automaticka aukce zapujcek* je ndstroj Portalu, jehoz prostiednictvim dochdzi
ke stretu Dluzniky poptavanych zdpujcek a nabidek zapujcek poddvanych Investory.
Podle ¢l. 2.3 ,, Dluznik* je registrovanym uzivatelem Portalu, ktery ma zdjem na Portalu
vystavit svou Zddost o zapiijcku a ndasledné po probéhnuvsi Automatické aukci zapiijcek
uzavrit s Investorem Smlouvu o zapujcce, ziskat penézni zapujcku a byt vazan takto
uzavirenou Smlouvou o zapujcce. Podle €l. 2.4 ,, Investor* je registrovanym uZivatelem
Portalu, ktery ma zdjem na Portalu cinit prostiednictvim automatizovaného systému
Administratora vlastni zavazné nabidky k poskytnuti zapujcky Dluznikovi a nasledné byt
vazan Smlouvou o zapujcce. Podle ¢l. 2.5 |, Klientska zona* je nastroj Portalu, ktery
umoznuje registrovanym uzivatelum, tj. Investorum a Dluznikum, po zadani
prihlasovacich udajui spravovat své osobni udaje, zZadosti o zapujcku, nabidky zapiijcek,
dokumenty souvisejici s cinnosti na Portale. Klientska zona pak slouZi zejména
ke komunikaci mezi Administratorem a registrovanym uzZivatelem. Podle ¢l. 2.7
wSmlouva o zapijcce* je smlouvou o zapiijcce ve smyslu § 2390 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uzavienou mezi Investorem jako zapiijcitelem a
DluZnikem jako vydluZitelem a Administratorem jako vedlejSim ucastnikem smlouvy.
Podle ¢l. 2.8 ,, Zddost o zapiijéku je poptavka Dluznika po zdpijéce, kterou se obraci
prostrednictvim Portdlu na Investory s pozadovanymi parametry zapujcky, tedy ndvrh
na uzavieni Smlouvy o zdpijéce adresovany vSem Investorim podle pravidel
Automatické aukce zapuijcek.

Nedilnou sougasti** VOP UNICREDO je vzorové znéni smlouvy o zéapijcce uzavirané
mezi tfemi stranami — dluznikem, investorem a administratorem (udastnik Fizeni)®.
Podle ¢l. 2.1 a 2.3 vzorového znéni smlouvy o zéptjéce jsou dluznik i1 investor
registrovanymi uzivateli Portalu (tj. webovych aplikaci umisténych na internetovych
strankach || I = www.unicredo.cz*), jehoz provoz zajistuje
administrator, pticemz , Administrator zprostiedkovdvd prostiednictvim Portilu
individudlni zdapujcky mezi uZivateli Portdlu, ktefi nevyviji podnikatelskou cinnost
V oblasti poskytovani spotiebitelskych tivérii (tzv. peer-to-peer banking). Administrdtor
poskytuje svym uZivateliim prostor pro stiet poptavky a nabidky zdpijcky, provadi
faktickou administraci zapijcky, zejména ucetnictvi zapijcek, upomindani dluZniki
V pFipadé prodleni, podili se na vymdhadni zapujcek. “.

Jedna se tedy o obchodni model tzv. peer-to-peer (P2P) pujcek, kdy ucastnik fizeni jako
administrator a provozovatel Portalu (a poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu)
vystupuje jako misto, kde se stfetava nabidka s poptavkou. Ze vzorového znéni smlouvy
o zapujéce pak vyplyva, ze poskytovatelem zapujcek je investor, pfi¢emz administrator,
ktery je vedlejSim ucastnikem této smlouvy, zaptijcky pouze zprostiedkovava. Konkrétné
podle ¢&l. 2.2 vzorového znéni smlouvy o zaptjéce ,,Uéelem slutby Administrdtora je
za podminek obsazenych ve VOP zprostiedkovat pro DluZnika a Investora uzavieni této
Smlouvy prostiednictvim Portdalu, kdy nejprve se Dluznik obratil na Administratora
S navrhem na zverejnéni zadosti o zapujcku, ktera byla na zdklade Dluznikem sdélenych
informaci (zejména parametry budouci zapujcky a informace o bonité Dluznika)
Administratorem vyhodnocena a nasledné predlozena prostiednictvim Portalu
registrovanym zajemcum (budoucim zapujcitelum), kteri formou automatické aukce cinili
prostirednictvim automatizovaného systému Administratora viastni zavazné nabidky

% Viz €. 1.3 VOP UNICREDO,
® Viz

% Internetové stranky www.unicredo.cz v pfipadé zajmu o pajéku zdjemce prostiednictvim aktivniho odkazu

pfesméruji na internetové stranky

a samy obsahuji jen ¢ast ur¢enou pro investory.
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na uzavreni této Smlouvy. Z probéhnuvsi automatické aukce pak dle VOP vzesel jeden
Investor, ktery prevedl prislusnou cCastku zapijcky na bankovni ucet Administratora
za ucelem jejiho poskytnuti na bankovni uicet Dluznika v souladu s touto Smlouvou. “

32. ZVOP UNICREDO v¢etné vzorového znéni smlouvy o zapijcce vyplyva, ze spolenost
UNICREDO SYSTEM a.s., kterd je vedlejSim ucastnikem této smlouvy, poskytuje
investorim coby poskytovatelim zapujcek (spotiebitelskych uvért) vedle platebnich
sluzeb také dalsi sluzby pifi zprostiedkovani sjedndni zapuajcek, uzavirdni smluv
0 poskytnuti zaptjcky se zdkazniky i vykonu prav a plnéni povinnosti z téchto smluv
vyplyvajicich.

33. Z podkladi ptilozenych ke stiznostem spotiebitelil, konkrétné¢ ze smlouvy o poskytnuti
zapijeky & 17503059 ze dne 28.8.2017% a & 17504349 ze dne 20.11.2017°®, spravni
organ zjistil, ze ucCastnik fizeni uzavieni smluv o zépujcce a zapujcky skutecné
zprostiedkovaval a ze uzavirané smlouvy odpovidaly shora citovanému vzorovému znéni
smlouvy o zapijcce zvetejnénému v rdmci VOP UNICREDO na internetovych strankach

34. V souvislosti s dalsim provéfovanim ¢innosti ucastnika fizeni vyzval spravni organ dne
7.4.2017 (spis ¢.1. 2), 10.5.2017 (spis ¢.1. 3-4), 4.7.2017 (spis ¢.1. 7-9), 21.7.2017 (spis
¢.l. 17-19) a 1.12.2017 (spis ¢.l. 46-48) ucastnika tizeni k ptedlozeni podklada dle
§ 135a zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni U¢inném do 12.1.2018.
Utastnik Fizeni pozadované podklady piedlozil dne 10.5.2017 (spis ¢.1. 5-6), dne
27.7.2017 (spis ¢.1. 20-22) adne 11.12.2017 (spis ¢.1. 53).

35. Dale si spravni orgdn vyzadal od spolecnosti ,1CO0 . s¢
sidlem informace o vSech pohybech na platebnim

uctu tcastnika fizeni (spis ¢.1. 10-12 a 45), které obdrzel dne 12.7.2017 (spis ¢.1. 13-16) a
dne 5.12.2017 (spis ¢.1. 50-52).

36. Spravni organ na zaklad¢ predlozenych podkladi zjistil, Ze ti¢astnik fizeni v tnoru 2017
uzaviel s 11 klienty, tzv. investory, a to s 10 fyzickymi osobami, konkrétné s

, a se spolecnosti
pfedmétem je zavazek ucastnika fizeni provadét pro klienta platebni ptikazy, vcetné

%7 Spis &.1. 43-44.

% Spis ¢.1. 57-58.

% Zastoupena jednatelem , har. , bytem | GG

% Viz soubory ve slozce ,,Stiznost “ a podslozce ,,2017 066267 CNB_ 650 Dorucené
podkady*, spis ¢l 6, a pfilohy sdéleni ulastnika Fizeni doru¢eného CNB dne 27.7.2017 v souboru
2017 105477 570 predlozeni informaci a podkladii. UNICREDO SYSTEM.zfo, spis ¢.1. 21.
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bezhotovostnich obchodl s cizi ménou (platebni transakce), dle pokynii klienta a
za podminek sjednanych v této smlouvé a zavazek klienta zaplatit za tuto sluzbu dle
Ceniku®, ktery spolu s VOP UNICREDO tvoii piilohu ramcové smlouvy (dale jen
,ramcova smlouva®).

37. Zucastnikem fizeni predlozené evidence realizovanych obchodl (platebnich transakci)
za obdobi 1.3.2017 az 31.3.2017%, 1.4.2017 az 30.6.2017* a 1.7.2017 az 30.11.2017*
(dale téz jen ,,evidence platebnich transakci) spravni organ zjistil, ze kazdy z 10
investora (fyzickych osob) v obdobi 1.3.2017 az 30.6.2017 vlozil v hotovosti na platebni
ucet ucastnika fizeni celkem castku 362 000 K¢, ze které byly v obdobi 1.3.2017 az
30.11.2017 poskytovany penézité zapujcky spotiebitelim. Konkrétné¢ kazdy z 10
investora (fyzickych osob) v bfeznu 2017 ucinil 8 vklada v celkové vysi 250 000 K¢,
ato 1.3.2017 20 000 K¢, 2.3.2017 20 000 K¢, 8.3.2017 30 000 K¢, 10.3.2017 30 000 K¢,
15.3.2017 20 000 K&, 16.3.2017 40 000 K¢&, 21.3.2017 40 000 K& a 50 000 K&*, v dubnu
2017 ucinil 3 vklady v celkové vysi 55000 K¢, a to 6.4.2017 20 000 K¢, 12.4.2017
20000 K¢, 27.4.2017 15000 K¢, vkvétnu 2017 ucinil 3 vklady v celkové vysi
35000 K¢, a to 4.5.2017 10000 K¢&, 25.5.2017 10000 K¢, 26.5.2017 15000 K¢
a Vv ¢ervnu 2017 ucinil 2 vklady v celkové vysi 22 000 K¢, a to dne 2.6.2017 12 000 K¢
a 30.6.2017 10 000 K¢.

38. Spole¢nost || GN coby investor na platebni udet ulastnika Fizeni
V hotovosti vlozila celkem ¢astku 380 000 K¢, ze které byly v obdobi 6.3.2017 az

22.9.2017 poskytovany rovnéz penézité zapujcky spotiebitelim. Konkrétné v bieznu
2017 ucinila 3 vklady v celkové vysi 300 000 K¢, a to 1.3.2017 100 000 K¢, 2.3.2017
100 000 K¢ a 15.3.2017 100 000 K¢&, a v ¢ervnu 2017 ucinila 2 vklady v celkové vysi
80 000 K¢, a to dne 2.6.2017 30 000 K¢ a 30.6.2017 50 000 K¢.

39. Z vypisu o pohybech na platebnim uctu ucastnika fizeni* vyplyva, Ze penézni prostfedky
investort byly na platebni ucet ucastnika fizeni vkladany vzdy ve stejny okamzik
od vsech investord dohromady, a to v hotovosti, ackoliv pro tuto platebni sluzbu nema
ucastnik fizeni oprévnéni47. Konkrétn¢ v bieznu 2017 byla vlozena dne 1.3., 2.3., 8.3.,
10.3. a 15.3. ¢astka 300 000 K¢, dne 16.3. a 21.3. ¢astka 400 000 K¢ a dne 24.3. castka
500 000 K¢, v dubnu 2017 byla vlozena dne 6.4. ¢astka 200 000 K¢, 12.4. 200 000 K¢,
27.4. 150 000 K¢, v kvétnu 2017 byla vloZzena dne 4.5. ¢astka 100 000 K¢, 25.5.
100 000 K¢ a 26.5. 150 000 K¢, a v ¢ervnu 2017 byla vlozena dne 2.6. a 30.6. ¢astka
150 000 K¢&. Celkovy objem vkladti v hotovosti na platebni ucet ucastnika fizeni dle
vypisu z platebniho uc¢tu tucastnika fizeni ve vysi 4 000 000 K¢ odpovida souctu
investovanych ¢astek investortl podle evidence platebnich transakei.

40. Z evidence platebnich transakci vyplyva, ze vobdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017
uvedenych 11 investor z vkladu v celkové vysi 4 000 000 K¢ poskytlo prostiednictvim

“ Podle ceniku platného od 1.3.2017 je poplatek za provedeni platebniho piikazu 0 K& Viz soubor pr._2a_-
_VOP.doc ve slozce ,,Stiznost ||| | | I 2 podslozce ,.2017 066267 CNB_650 Dorucené podkady*,
spis €.1. 6.

%2 Soubor pr- 3 - transakce 1.3. - 30.3..xIsx (85,79 kB) na CD, spis &.1. 6.

*® Soubor pi. 2 - transakce 31.3. - 30.6..xIsx (269,14 kB) na CD, spis &.1. 21.

* Soubor transakce 1.7.-30.11..xIsx (511,61 kB) na CD, spis &.1. 53.

* Dle vypisu z platebniho uétu piedlozeného byl vklad proveden az 24.3.2017.

“® Viz soubor 4134883329 od 09-2015 do 06-2017.pdf na CD, spis &.1. 14.

" Podle udajii v registru poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu nema Gcastnik Fizeni opravnéni
poskytovat platebni sluzbu dle § 3 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
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41.

42.

43.

ucastnika tizeni celkem 4 066 klientim celkem 4 535 penézitych zapujcek v celkovém
objemu 22 807 000 K&*.

Spravni organ zjistil, Ze uvedeni investori z celkového poctu 4 535 vSech penézitych
zapujcek poskytli celkem 3525 penézitych zapijéek V celkovém objemu
16 550 000 K¢ celkem 3259 klientiim, ktefi v dobé poskytnuti zapajc¢ky nebyli
opravnéni vykonavat podnikatelskou (Zivnostenskou) cinnost, nebot’ viibec
nedisponovali podnikatelskym (Zivnostenskym) opravnénim, anebo méli vykon
podnikani, resp. Zivnosti, prerusen, ¢ili v dobé poskytnuti zapiijcky se nachazeli
V postaveni spotf'ebitele.49 Investofi tak Vv téchto piipadech prostiednictvim ucastnika
fizeni poskytli zapujcku spottebiteli, tedy cloveku, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
S podnikatelem nebo s nim jinak jednd, a nikoli podnikateli, tedy fyzické osobé, ktera
samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovednost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavne za ucelem dosazent zisku.

Zprostiedkovatelské sluzby ucastnika fizeni ve vztahu k poskytnutym penézitym
zépujckam spocivaly ve vefejném nabizeni moznosti sjednat penézitou zapujcku
(spotiebitelsky uvér) jménem a na ucet investorti coby poskytovatelli spotiebitelského
uvéruy, kterou ucastnik fizeni prezentoval na jim provozovanych internetovych strankach

a www.unicredo.cz, v predkladani navrhti na sjednani penézité
zapujcky (spottebitelského Uveéru) jménem a na ucet uvedenych 11 investor coby
poskytovatelli spotiebitelského uvéru prostrednictvim webovych aplikaci umisténych
na internetovych strankach ||| | 2 www.unicredo.cz, tzv. Portélu,
provozované¢ho ucastnikem fizeni, a to ve formé ,,Online zadosti o jednorazovou
pujcku”, popt. ,,Online zadosti o pujcku pro fyzické osoby - podnikatele
s piedvyplnénymi udaji o pijéce dle provedené volby Zadatele o pajcku, v dalsich
souvisejicich Cinnostech, které probihaly prostfednictvim Portdlu, kdy ucastnik fizeni
sdm rozhodoval, zda bude zapljcka poskytnuta a vyhledaval vhodného investora,
odesilal penézni prostfedky vlozené v hotovosti investory na platebni ucet i¢astnika
fizeni prisluSnému spotiebiteli, ktery uzavrel s investorem smlouvu o zaptjcce, a odesilal
uzaviené smlouvy o zapujcce spotiebiteli a investorovi, pfijimal na platebni Ucet
ucCastnika fizeni splatky zapujcek, event. vymahal splatky nebo splatky po Ilhuté
splatnosti jménem investord coby poskytovatelt spotiebitelského Gvéru na zakladé
smluvniho zmocnéni, a to 1 s vyuZitim sluzeb spolecnosti specializované na vymahani

pohledivek L 1CO , se sidlem [
N (d:lc jon ,,

Spravni orgén z evidence platebnich transakci konkrétné zjistil, Ze ucastnik tizeni (viz
tabulka nize) zprostiedkoval v bieznu 2017 z vklada investorii®™, které v tomto mésici
celkem &inily 2 800 000 K&*?, 562 penézitych zapujéek 560 spotfebitelim v celkovém

).

* Nekterym klientam (napt. || [ | | . B icostnik iizeni zprostiedkoval zaptjcku
opakovang.

* Nekterym spotiebitelim (napi. ||| | | . . B ::stnik fizeni zprostiedkoval
zapujcku opakované.

0 yyse pujcky, cena pujeky (vyse ptjcky + 25 % vyse pajeky), splatnost (vratit do), celkova Eastka.

51

Z vkladii investorti v jednotlivych mésicich byly poskytovany zéptjcky nejen klientim v postaveni

spotfebitele, ale i ostatnim klientim.
%V piipadé spolecnosti | | | | I rcjcn z jcjiho vkladu 300 000 K&, ale i z dalSich finanénich
prostfedkd ve vysi minimalné 215 750 K¢ (v bieznu 2017 spolecnost poskytla zaptjcky ve vysi 554 000 K¢,
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44,

objemu 2 304 000 K¢ (primérna vyse zapujcky 4 100 K<), vdubnu 2017 z vklada
investortl, které v tomto meésici celkem c¢inily 550 000 K&, a ze splatek zapujcek a
poplatkd za prodlouzeni splatnosti zaptjcky uhrazenych v tomto meésici zprostfedkoval
341 zapujcek 339 spottebitelim v celkové vysi 1592 000 K¢ (v primémé vysi
4 669 K¢), vkvétnu 2017 zvkladid investorti, které vtomto meésici celkem Cinily
350 000 K¢, a ze splatek zapujcek a poplatki za prodlouzeni splatnosti zapijcky
uhrazenych vtomto mésici a V predchozim mésici zprostfedkoval 383 zapijcek
382 spotiebitelim v celkové vysi 1 841 000 K¢ (v primérné vysi 4 807 K<) a v ervnu
2017 z vkladi investoril, které v tomto mésici celkem cCinily 300 000 K¢, a ze splatek
zapujcek a poplatkit za prodlouzeni splatnosti zapajcky uhrazenych v tomto mésici a
v predchozich mésicich zprosttedkoval 383 zapijcek 379 spotiebitelim v celkové vysi
1 741 000 K¢ (v prumérné vysi 4 546 K¢).

V dalSich mésicich (Cervenec az listopad 2017) investofi dalsi vklady neprovedli a
zapijeky poskytovali®® jiz pouze ze splatek diive poskytnutych zapijsek, které byly
uhrazeny v piislusném meésici, popf. v piedchozich mésicich, a poplatkt za prodlouzeni
splatnosti zaptjcek. V Cervenci 2017 tak ucastnik fizeni zprostiedkoval 329 zaptjcek
326 spotiebitelim v celkové vysi 1 626 000 K& (v primémé vysi 4 942 K¢&), v srpnu
2017 zprostiedkoval 440 zapujcek 434 spotiebitelim v celkové vysi 1 991 000 K¢
(v pramérné vysi 4 525 K¢), v zati 2017 zprostiedkoval 388 zapujéek 387 spotiebitelim
Vv celkové vysi 1 879 K¢ (v prumémé vysi 4 843 K¢), v fijnu 2017 zprostfedkoval 336
zapujcek 334 spotiebitelim v celkové vysi 1 642 000 K¢ (v primérné vysi 4 887 K¢&) a
v listopadu 2017 zprostiedkoval 363 zapajéek 361 spotiebitelim v celkové vysi
1934 000 K¢ (v primérné vysi 5 328 K¢).

ptitom splatky zapijéek v tomto mésici ¢inily pouze 38 250 K¢), jejichz zdroj nelze z ptedlozené evidence
platebnich transakci zjistit.

>3V pripadé spole¢nosti ||| | | | S ncjcn z vkladu 300 000 K¢, ale i z dalsich finanénich prostfedki
ve vy§i minimalné 273 400 K¢ (v dubnu 2017 spole¢nost poskytla zaptjcky ve vysi 492 000 K¢, pfitom vklad
byl v tomto mésici 0 K& a splatky zapijcek pouze 218 600 K¢), jejichZ zdroj nelze z piedloZené evidence
platebnich transakci zjistit.

> Viijnu a listopadu 2017 spolecnost ||| | | | 73dn¢ ziptjcky neposkytla a pouze inkasovala
splatky zapijéek a poplatky za prodlouzeni splatnosti zaptij¢ky uhrazenych v téchto mésicich, a to v fijnu 2017
ve vys$i 427 240 K¢ a v listopadu 2017 ve vysi 341 632 K¢.
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Cervenec

srpen

ZaFi

Fijen

listopad

celkem

objem vkladi
investori

2800 000

550 000

350 000

300 000

4000 000

pocet zapujcek
klientiim

723

447

505

491

421

552

511

429

456

4535

z toho pocet
zapujéek
spotiebitelim

562

341

383

383

329

440

388

336

363

3525

pocet klientu

719

443

502

485

416

546

501

427

454

4 066*

Z toho pocet
spotiebiteli

560

339

382

379

326

434

387

334

361

3 502**

objem
zapujéek
klientiim

3166 000

2236 000 2634 000 2373000 2213000 2681 000 2740 000 2252000 | 2512000

22 807 000

z toho objem
zapujéek
spoti-ebitelim

2304 000

1592 000 1841 000 1741000 1 626 000 1991 000 1879 000 1642000 | 1934000

16 550 000

* Jedna se o celkovy pocet klientd, kterym tcastnik fizeni poskytl zapGjcky, nikoliv o prosty soucet Klientd v jednotlivych
mésicich, kdyz nékterym klientim ucastnik fizeni zaptij¢ku poskytl opakované.

** Jednd se o celkovy pocet spotiebiteld, kterym tcastnik fizeni poskytl zapujcky, nikoliv o prosty soucet spotiebitelt
V jednotlivych mésicich, kdyz nekterym spotiebitelim ucastnik fizeni zapijcku poskytl opakovane.

Zdroj: Evidence platebnich transakci Gi¢astnika Fizeni

45. Z hlediska jednotlivych investorii ucastnik fizeni v obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017

zprostiedkoval mezi investorem:

1 F nar. I, bytem

a celkem 318 spotiebiteli sjednani celkem 350 spotiebitelskych tvéra
Vv celkovém objemu 1 699 000 K¢,

. nar. [ byen
, a celkem 325 spottebiteli sjednani celkem 357 spotiebitelskych uvért

v celkovém objemu 1 752 000 K¢,

I . I, by I -

celkem 324 spotiebiteli sjednani celkem 346 spotiebitelskych uvéra v celkovém

objemu 1 538 000 K¢,
__nar. [ oveer

, acelkem 293 spotiebiteli sjednani celkem 307
spottebitelskych uvert v celkovém objemu 1 256 000 K¢,

, nar. [ byeem

, acelkem 320 spottebiteli sjednani celkem 349 spotiebitelskych tveéra
Vv celkovém objemu 1 675 000 K¢,

,nar. I bytem

a celkem 330 spotiebiteli sjednani celkem 350 spotiebitelskych tvért v celkovém
objemu 1 586 000 K¢,

r, nar. [, byter

a celkem 322 spotiebiteli sjednani celkem 350 spotiebitelskych tvéra
Vv celkovém objemu 1 793 000 K¢,
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46.

47.

48.

s I - B oy

a celkem 281 spottebiteli sjednani celkem 308 spotiebitelskych uvéri v celkovém
objemu 1 491 000 K¢,

o. I o HEE oyter I

a celkem 318 spotiebiteli sjednani celkem 343 spotiebitelskych tvért v celkovém
objemu 1 569 000 K¢,

10. I - B oo I

a celkem 316 spottebiteli sjednani celkem 353 spotiebitelskych uvért v celkovém
objemu 1 743 000 K¢,

11. spole¢nosti ,1CO0 . s siden
, acelkem 112 spotiebiteli sjednani celkem 112 spotiebitelskych

aveérh v celkovém objemu 448 000 K&.>

Celkovy zisk ucastnika fizeni a jednotlivych investorii nelze na zdkladé ptredlozenych
podkladi piesné vycislit, nicméné ¢l. 3.2 VOP UNICREDO, které jsou nedilnou soucasti
smlouvy o poskytnuti zaptjcky, Vv pfipad¢ investora stanovi, Ze ,, Poplatek za poskytnuti
zapujcky, ktery jest odmenou Investora za poskytnuti zapiijcky, cini vzdy 25 % z vyse
Zadané zapujcky.” Podle ¢l. 7.1 VOP UNICREDO ,,Za sluzby Portdlu a cinnost
Administratora prindlezi Administratorovi od Investora odména dle ¢l. 7.2, resp. 7.3
techto VOP*“, a to narok na zaplaceni ,,odmény, resp. poplatku za administraci zapiijcky
dle Smlouvy s Investorem z Dluznikem skutecné zaplaceného poplatku za poskytnuti
zapujcky“ (€l. 7.2 VOP UNICREDO) a ,,z titulu zajistovani dohledu nad radnym
splacenim dluhu Dluznika a jeho nasledného upominani — narok na zaplaceni odmény
dle Smlouvy s Investorem Dluznikem skutecné uhrazenych urokii z prodleni, smluvnich
pokut ¢i poplatku za prodlouzeni splatnosti zapujcky podle Smlouvy o zapiijéce (€l. 7.3
VOP UNICREDO). Uvedené odmény si byl ucastnik fizeni oprdvnén zapocist oproti
ptijaté platbé poplatku za poskytnuti zaptjcky, resp. uroki z prodleni, smluvnich pokut
¢i poplatku za prodlouZeni splatnosti zapijcky.

Podle obchodniho planu ucastnika fizeni, na zdklad€ kterého byl registrovan jako
poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu, ,, Vynosy z hlavni Ccinnosti,
zprostredkovani pujcek, budou zalozemy na poplatcich za zprostredkovani piijcek,
pricemz poplatky budou cinit 8 % z objemu piijcky, pricemz 7 % bude hradit prijemce
pujcky a 1% bude hradit poskytovatel piijcky. Predpokladany objem piijcek v prvnim
roce je 10.000.000 K¢. Pri celkovych poplatcich 8 % z objemu pujcéek budou vynosy
800.000 K¢

Za ptedpokladu, Zze ucastnik fizeni jako administrator od investord inkasoval poplatek
za zprosttedkovani zapujcek 8 % z objemu kazdé zapljcky, nalezela ucastnikovi fizeni
z celkového objemu zapljcek zprostfedkovanych klientim v postaveni spotiebitele
za obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017, tj. z celkem 16 550 000 K¢, odména (zisk) ve vysi
1324 000 K¢&. Dale, jak vyplyva zevidence platebnich transakci, ucastnik fizeni
realizoval zisk z poplatki za prodlouZeni splatnosti zaptjéek™®. Ucastnik Fizeni realizoval

*® iz tabulky vyhotovené spravnim organem na zaklad& udajii z evidence platebnich transakei, spis &.1.136-137.
% Viz €. 7.3 VOP UNICREDO); spis &.1. 62.

%" Viz strana 4, kapitola VII. Finan¢ni vyhled na 12 mésict, spis &.1. 25.

% Podle ¢l. 4.1 a nasl. vzorové Smlouvy o zaptjéce. Spis &.1. 63-64.
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také zisk zurokd zprodleni a smluvnich pokut®, nebot jak vyplyva z evidence
platebnich transakci, ne vSechny poskytnuté zapujcky byly vcas (do 25 dnd, popi.
po prodlouzeni splatnosti zaptijcky o 7 dnli nebo 14 dnii do 32 dnd, resp. 39 dnil) a zcela
splaceny®.

E. Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

49. Podle § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru je spotiebitelskym tvérem odlozena
platba, penézita zapujcka, Gvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo
zprostiredkovana spotrebiteli.

50. Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru je poskytovanim
spotriebitelského uvéru 1. nabizeni moznosti sjednat spotiebitelsky Uver vlastnim
jménem a na vlastni ucet, 2. predklddani navrhu na sjednani spotiebitelského tvéru
vlastnim jménem a na vlastni ucet, 3. provadéni piipravnych praci smétujicich vlastnim
jménem a na vlastni Ucet ke sjednani spottebitelského uvéru, vcetné poskytovani
doporuceni vedouciho ke sjednani spotiebitelského tivéru, 4. sjednavani spotiebitelského
uvéru vlastnim jménem a na vlastni ucet, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti
ze smlouvy o0 spotiebitelském avéru osobou, ktera spotiebitelsky avér se spotiebitelem
sjednala.

51. Podle § 3 odst. 1 pism. d) zadkona o spotiebitelském tuvéru je poskytovatelem ten, kdo
jako podnikatel poskytuje spoti‘ebitelsky tuvér.

52. Podle § 7 zdkona o spotiebitelském uvéru poskytovat spotiebitelsky uvér jako
podnikatel je opravnéna pouze a) banka, zahrani¢ni banka a zahrani¢ni financ¢ni
instituce za podminek stanovenych zakonem upravujicim ¢innost bank, b) spofitelni a
uvérni druzstvo za podminek stanovenych zdkonem upravujicim €innost spofitelnich a
uvérnich druzstev, c) platebni instituce a zahranicni platebni instituce za podminek
stanovenych zdkonem upravujicim platebni styk, d) poskytovatel platebnich sluzeb
malého rozsahu za podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk,
e) instituce elektronickych penéz a =zahrani¢ni instituce elektronickych penéz
zapodminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk, f) vydavatel
elektronickych penéz malého rozsahu za podminek stanovenych zdkonem upravujicim
platebni styk a g) nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru (§ 9) za podminek
stanovenych timto zdkonem.

53. Podle § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru pravnicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotiebitelsky
uvér na zékladé opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského

 Podle &l. 6.1 a nasl. vzorového znéni Smlouvy o zapijéce v piipadé prodleni dluznika s platbou zaptjcky
nebo poplatku za poskytnuti zapljcky vznika investorovi narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 150 K¢
Vv piipade prodleni del§im nez 3 dny, 350 K¢ v piipad€ prodleni del§im nez 7 dnti a 350 K¢ v ptipad€ prodleni
delSim nez 14 dnt. Déle je zpoplatnéno také zaslani upominky s vyzvou k thrad€ dluhu, a to 150 K¢ (v ptipadé
prodleni del§im nez 3 dny), 300 K¢ (v ptipad€ prodleni del§im nez 7 dnd), 500 K¢ (v pfipadé prodleni delSim
nez 14 dntl), a to ztitulu UcCelné vynalozenych nakladi na vymahani, které pfindlezi administratorovi.
Spis &.1. 64. O této skute¢nosti svéd¢i mj. pisemnosti prilozené ke stiznosti ||| | | | | | | | . <ois ¢.1. 132-135.
% Viz &asti IV. a VI. vzorového zn&ni Smlouvy o zaptjéce (spis ¢.1. 63-64). V takovém pripadd mohly byt
pohledavky dle vzorového znéni Smlouvy o zapljcce po uplynuti 30 dnii pfedany k vymahani spolecnosti

. V ptipadé prodleni se dluznik podle vzorového znéni Smlouvy o zaptjcce zavazal uhradit
naklady investora na vymahani pohledavky ve vysi 7 845 K¢.
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

avéru, které ji udélila Ceskd narodni banka. Podminky udéleni opravnéni k &innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, fizeni o zddosti o ud€leni opravnéni
k této Cinnosti a ne¢které pozadavky na vykon této Cinnosti stanovi § 10, § 11 a § 15
zékona o spottebitelském uvéru.

Podle wustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru je
zprostiedkovanim spotiebitelského uvéru 1. nabizeni moZznosti sjednat spotiebitelsky
uver jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet spotiebitele, 2. predkladani
navrhii na sjedndni spotfebitelského uUvéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo
jménem a na ucet spotiebitele, 3. provadéni piipravnych praci sméfujicich ke sjednani
spotiebitelského uvéru jménem a na ucet poskytovatele nebo jménem a na ucet
spottebitele, vCetné poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani spotiebitelského
uvéru, 4. sjedndvani spotiebitelského Uvéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo
jménem a na ucet spotiebitele, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy
0 zprosttedkovani spotiebitelského uvéru osobou, kterd smlouvu o zprostredkovani
spottebitelského tvéru se spottebitelem uzaviela.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru je zprostiedkovatelem ten,
kdo jako podnikatel zprostiredkovava spotiebitelsky uvér.

Podle § 16 zékona o spotiebitelském tveéru zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér jako
podnikatel je opravnén za podminek stanovenych timto zdkonem pouze a) samostatny
zprostiedkovatel (§ 17), b) vazany zastupce (§ 27), c)zprostiedkovatel vazaného
spotiebitelského tveéru (§ 37), nebo d) zahranicni zprostiedkovatel, tedy pouze osoba,
které Ceska narodni banka udélila opravnéni k této &innosti.

Podle § 17 odst. 1 zakona o spotifebitelském uvéru samostatnym zprostiedkovatelem
se pro ucely tohoto zakona rozumi ten, kdo je opravnén zprosttedkovavat spotiebitelsky
Gvér na zakladé opravnéni k &innosti samostatného zprostfedkovatele udéleného Ceskou
narodni bankou.

Podle § 27 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru vazanym zastupcem se pro ucely
tohoto zakona rozumi ten, kdo je opravnén zprostiedkovavat spottebitelsky uvér
na zakladé zapisu vazaného zastupce do registru. Zapis do registru vedeného Ceskou
narodni bankou pak upravuji ustanoveni § 29 a § 30 zakona o spotiebitelském uvéru.

Podle § 37 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru zprostiedkovatelem vazaného
spotiebitelského uvéru se pro ucely tohoto zdkona rozumi ten, kdo je opravnén
zprostiedkovavat véazany spotiebitelsky uvér uréeny k financovani jim prodavaného
zboZzi nebo jim poskytované sluzby na zéklad€ zéapisu zprostfedkovatele vazaného
spotiebitelského uvéru pro daného zastoupeného do registru. Zapis do registru vedeného
Ceskou narodni bankou pak upravuji ustanoveni § 39 a § 40 zikona o spotiebitelském
uveru.

Podle § 157 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském Gvéru se pravnicka osoba dopusti
prestupku, pokud v rozporu s ustanovenim § 16 neopravnéné zprostiedkovava
spotiebitelsky uvér. V souladu sustanovenim § 157 odst. 3 pism. c) zakona
0 spotiebitelském tvéru Ize za tento prestupek ulozit pokutu az do 20 000 000 K¢.
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61.

62.

63.

64.

65.

Podle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,obéansky zakonik*) je spotiebitelem kazdy clovék, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatné¢ho vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.®*

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku je podnikatelem ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiusobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku.
Soustavnost je v tomto ustanoveni uvadéna se zietelem k ¢innosti, kterou podnikatel
vykonava za ucelem dosazeni zisku. Podle tohoto ustanoveni je tedy za podnikatele
povazovana ta osoba, kterd poskytuje spotiebitelsky uvér soustavné za ucelem dosazeni
zisku. Za soustavnou je pfitom mozné povazovat i takovou ¢innost, kterou ma
podnikatel v zamé&ru vykonavat byt’ jen nepravidelng, napt. jen n&kolikrat do roka.®?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o spotiebitelsky uvér se jedna pouze tehdy, je-li jeho
poskytovatelem podnikatel a zaroveni jeho prijemcem je spotiebitel a dile, Ze
spotiebitelem je v podminkich zakona o spotiebitelském uvéru kazda fyzicka osoba,
ktera mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani wuzavirda smlouvu o penézité zapujcce (smlouvu o Gveru)
s poskytovatelem nebo zprostfedkovatelem spotiebitelského tveéru nebo s nim ve véci
penézité zapujcky (Gveéru) jinak jedna.

Duivodova zprava k zakonu o spotiebitelském uvéru pak k definici poskytovatele uvadi,
Ze je vazana na definici pojmu poskytovani, pfitom pojem je nastaven tak, aby zahrnul
vSechny osoby, které¢ fakticky ¢innost vykonavaji, bez ohledu na to, zda maji ptislusné
opravnéni ¢i nikoli. Tato divodovéd zprdva dale uvadi, Ze definice pojmu odkazuje
na podnikani poskytovatele, ¢imz ponechava prostor pro pfislusnou judikaturu, ktera
urcuje, co je a co neni ¢innosti v ramci podnikani bez ohledu na pripadnou existenci ¢i
neexistenci prisluSného podnikatelského opravnéni a dale uvadi: , Regulace sice
nemini postihovat "pratelské" piijcovani v ramci vypomoci mezi osobami blizkymi a
prateli, soucasné nemini umoznit obchdzeni zakona osobami vymlouvajicimi se, Ze
nejsou podnikateli nebo neposkytuji uver v ramci ¢i v souvislosti se svym podnikanim, ac¢
jejich cinnost sleduje dosazeni zisku. "Pratelskost" piijcovani by se méla posuzovat
individuadlné mj. na zdakladé podminek uverové smlouvy a vztahu mezi osobou véritele a
dluznika. Bezurocnd piijcka nastavena tak, Ze v pripadé sebemensiho prodleni dluznika
dosahne veritel zisku ze sankci, rozhodné nemiize byt povazovana za "pratelskou”, ani
za bezuplatnou, a tedy vynatou 7 piisobnosti tohoto zdkona. Povinnosti poskytovatele
podle tohoto zdakona by se pak mély vztahovat na vsechny osoby, které naplni zdkonné
podminky bez ohledu na to, zda maji prislusné, nebo jakékoli jiné podnikatelské
opravneéni. Existence (prislusného) podnikatelského oprdavneéni by méla mit viiv pouze
V oblasti posouzeni, zda miize byt dana osoba trestina za neopravnéné podnikani, nikoli
v oblasti posouzeni, zda dana osoba ma c¢i nema jednat podle tohoto zdakona.

V posuzovaném piipad€ spravni orgén zjistil, Ze investofi

%1 Obdobné podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve zn&ni
pozdéjsich piedpist je ,,spotiebitelem fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
V rdmci samostatného vykonu svého povolani .

82 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2008, sp.zn. 22 Cdo 679/2007.
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samostatné, vlastnim jménem, na vlastni wUcet a na vlastni odpovédnost
prostiednictvim tucastnika fizeni a jim provozované¢ho Portalu v obdobi od 1.3.2017
do 30.11.2017 uzavirali smlouvy o penéZité zapijcce (smlouvy o poskytnuti zaptjcky
podle § 2390 obcanského zakoniku) s fyzickymi osobami, které nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani a které byly
ve smlouvach o poskytnuti zaptjcky identifikovany jménem, piijmenim, datem narozeni,
rodnym &islem, trvalym bydlidtém, popt. dorucovaci adresou®, tedy se spotiebiteli
ve smyslu § 419 obcanského zakoniku, a na zakladé takto uzavienych smluv témto
spotiebitelim poskytli prostiednictvim ucastnika Fizeni jako vedlejsiho ucastnika
smlouvy o poskytnuti zaptjcky penézité zapiujcky ve vysi 1000 K¢ az 10 000 K¢,
za jejichz poskytnuti jim dle ¢l. 3.2 VOP UNICREDO nalezela odména (poplatek
za poskytnuti zapujcky), €ili zisk, ve vysi 25 % z vySe poskytnuté zapujcky. Z tohoto
poplatku za poskytnuti zapijcky si byl Gcastnik fizeni podle ¢l. 7.2 VOP UNICREDO
opravnén zapolist ast ve vysi 8 % zvySe poskytnuté zapujcky®® jako poplatek
za administraci zapujcky, a tak investorim ve vysledku nalezela zbyla ¢ast poplatku
za poskytnuti zaptijéky ve vysi 17 % z vyse poskytmuté zapijcky. Ucastnikovi Fizeni
nalezela také ptipadna dalsi odména ve smyslu ¢l. 7.3 VOP UNICREDO (viz odst. 46
tohoto rozhodnuti).

66. Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené a ptisluSnou judikaturu za prokdzané, Ze
shora uvedeni investofi v obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017 neopravnéné poskytovali,
a ucastnik Fizeni ve stejném obdobi neopravnéné zprostiedkovaval spotiebitelské
uvéry, nebot’ shora uvedeni investofi popsanou ¢innost vykonavali soustavné, tedy
opakované (nikoli jednordzové, pfilezitostné nebo nahodile)65, po dobu minimalné
9 mésict (bfezen az listopad 2017), pravidelné a ve velkém rozsahu®®, kdyz kazdy
z nich, s vyjimkou ||| GGG v xcsici listopadu 2017%, poskytl v kazdém z 9
po sobé jdoucich mésicti (bfezen az listopad 2017) vzdy minimdlné 27 zépuajcek 27
spotiebitelim v celkové vysi minimalné 103 000 K668, a to za ucelem dosazZeni zisku
(i kdyby k dosazeni zisku skute¢né nedoslo®®), nebot’ z kazdé poskytnuté zaptjcky méli
investofi podle smlouvy o zaptjcce, resp. VOP UNICREDO, které jsou nedilnou
soucasti této smlouvy, narok na odménu ve vysi 25 %, resp. 17 % po odecteni poplatku
administratorovi za zprostfedkovani zaptjcek (ve vysi 8 % z vysSe poskytnuté zapijcky),
a to vSe v soucinnosti s u€astnikem ftizeni, ktery jim uvedenou ¢innost umoznil na svém
Portalu. Zhodnoceni celkového vkladu jednotlivych investord za uvedenych 9 mésict se
tak pohybovalo mezi 59 % az 84 %"°.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.04.2009, &. 2 As 93/2008-115.

% Ve smyslu &l. 7.2 VOP UNICREDO a udajii uvedenych v kapitole VII. obchodniho planu ugastnika fizeni.

Spis ¢.1. 62 a 25.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2007, &. 1 Afs 87/2007-66.

% Pravidelnost ani velky rozsah nejsou uvedeny jako znaky podnikani, nicmén& dle nédzoru spravniho organu

V daném piipad€ jednoznacné potvrzuji zaver, ze se o podnikani jedna.

&7 v listopadu 2017 poskytla pouze 5 zapujcek.

% Konkrétng v dubnu 2017. Maximalni pocet zaptjcek poskyt! || GGG

v bieznu 2017, konkrétné 61 zapiajcek 60 spotiebitelim v celkovém objemu 228 000 K¢.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.03.2009, &. 9 Afs 63/2008-121 nebo rozsudek ze dne

19.06.2008, ¢j. 4 As 9/2007-1009.

"0 Konkrétné minimélni zisk ze zaptjéek poskytnutych spotiebitelim mél investor ||| |GG, -

213 520 K¢, coz predstavuje zminovanych necelych 60 %. Maximalniho zisku mohl dosahnout investor
, a to 304 810 K¢, coz predstavuje necelych 85 % zhodnoceni celkového vkladu tohoto

investora.
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67.

68.

69.

70.

Spravni organ ma rovnéz za prokazané, ze investor |GG v obdobi
od 7.3.2017 do 20.9.2017 poskytoval penézité zapujcky nejen podnikatelim, ale ve 112

ptipadech poskytl neopravnéné zapujcku také spotiebiteliim, nebot’ v téchto ptipadech
fyzické osoby, které uzaviely smlouvu o zéapujcce s , Vdobé
uzavieni této smlouvy nejednaly v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo samostatného
vykonu svého povolani, kdyz nedisponovaly podnikatelskym (zivnostenskym)
opravnénim nebo vykon své podnikatelské (Zivnostenské) Cinnosti mély pieruSen, a
jednaly tak s investorem v postaveni spotiebitele.

Shora uvedeni investofi, aniz by disponovali opravnénim k této ¢innosti podle zakona
0 spotiebitelském uveéru, poskytovali spotiebitelské uvéry, nebot jejich cCinnost
s ohledem na vyse uvedené naplnila defini¢ni znaky poskytovani spotiebitelského tvéru
stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru, kdyz
investoii ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona o spotiebitelském
uvéru sjednavali spotiebitelsky uveér a zarovenl ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
bod 5. zidkona o spotiebitelském uvéru jako osoby, které spotiebitelsky uvér se
spotiebitelem sjednaly, vykonavaly prava a plnily povinnosti ze smlouvy
0 spotiebitelském tvéru (smlouvy o poskytnuti zaptijcky), a to prostrednictvim ucastnika
fizeni.

Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
vV obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017 neopravnéné zprostiedkovaval spotiebitelské
uvéry, nebot’ ¢innost ucastnika Fizeni jako administratora a vedlejSiho ucastnika
smlouvy o zapijéce naplnila defini¢ni znaky zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zikona o spoti‘ebitelském tvéru,
kdyz ucastnik Fizeni v uvedeném obdobi bez prislusného opravnéni
1. prostifednictvim Portilu nabizel verejnosti moZnost sjednat spotiebitelsky tvér
jménem a na cet investoru coby poskytovateli spotiebitelskych uvéri, 2. provadél
pripravné prace smérujici ke sjednani spoti‘ebitelského Gvéru jménem a na tcet
investori coby poskytovatelii spotiebitelskych uvérii, 3. predkladal spotrebitelim
navrhy na sjedniani spoti‘ebitelského uvéru jménem a na ucet 11 investori, se
kterymi uzaviel ramcové smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb, 4. jako
administrator Portilu a vedlejSi ucastnik smluv o poskytnuti zapujcky
zprostiedkoval uzavieni smluv o poskytnuti zapijcky mezi 11 investory coby
poskytovateli spotiebitelskych uvéri a 3 259 spotiebiteli, na jejichz zakladé bylo
témto spotrebitelim celkem poskytnuto 3 525 spotrebitelskych uvéri v celkovém
objemu 16 550 000 K¢, 5. na zakladé smluvniho zmocnéni vymahal jménem téchto
11 investorii coby poskytovatelii spotiebitelskych uvérii splatky nebo splatky
po lhuté splatnosti, a to i s vyuzitim sluzZeb spolecnosti specializované na vymahani
pohledavek

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik Fizeni neni osobou opravnénou ve smyslu
ustanoveni § 16 zikona o spotiebitelském tvéru zprostiedkovavat spotriebitelské
uvéry, uvedenou ¢innost vykonaval v rozporu se zakonem o spoti‘ebitelském tvéru,
a dopustil se tak prestupku stanoveného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) zikona
0 spotiebitelském uvéru.
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F. Vyjadreni ucastnika rizeni

71. Ucastnik fizeni namita, e pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu jsou
nespravné, nebot’ na cCinnost UcCastnika fizeni nelze vztdhnout plisobnost zakona
0 spotiebitelském uveéru. Konkrétné namita, ze ho nelze povazovat za zprostfedkovatele
spotfebitelskych uvéri a jeho Cinnost za zprostfedkovani spotiebitelskych uveéri
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o spotiebitelském uvéru, nebot’ nejsou
naplnény legalni definice, které vymezuji zprostiedkovatele a poskytovatele
spotiebitelskych uvért a jejich ¢innost.

72. Utastnik fizeni namita, Ze v ramci svych internetovych stranek www.unicredo.cz toliko

piresmérovava zajemce o podnikatelskou zaplijcku na internetové stranky spolecnosti

B P:osticdnictvim téchto stranek spolegnost

sice poskytuje zapijcky, avSak vyhradn¢ osobam podnikajicim,

jak vyplyva také z informaci vyslovné uvedenych na téchto internetovych strankach.

S ohledem na podnikatelsky charakter poskytovanych zaptjcéek tak nelze na Cinnost

ucastnika fizeni, ani na ¢innost spole¢nosti , vztahnout piisobnost

zédkona o spotiebitelském uvéru, jelikoz poskytovanymi, resp. zprostiedkovavanymi
produkty nejsou tvéry pro spotiebitele, ale podnikatelské zapijcky.

73. Utastnik fizeni namita, e investory nelze povazovat za poskytovatele spotiebitelskych
uvért ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském tvéru™, nebot’ investofi
neposkytovali finan¢ni prostfedky v ramci své podnikatelské ¢innosti. Naopak uvadi, ze
se jednalo o pfilezitostnou investici vlastnich prostfedkii investorli za ucelem jejich
zhodnoceni, a tu nelze povazovat za podnikatelskou ¢innost, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2007, ¢j. 1 Afs 87/2007-66. Jednani investort
tak dle tcastnika fizeni nespada pod definici podnikani, kdyz dle uvedeného rozsudku
,,podnikanim je jenom cinnost, ktera vykazuje vsechny uvadené znaky, tzn. samostatnost,
soustavnost, uskutecnovani vlastnim jménem, na vilastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku. Pojmovym znakem podnikadni je soustavnost, tedy cinnost provadend opakované
(nikoli jednorazove, prilezitostné nebo nahodile) . Déle uvadi, Ze hodnoceni spravniho
organu ohledné objemu investovanych prostfedkil investorli je zcela subjektivni, nebot’
spravni organ nemtiize znat majetkové pomery investorti a jejich moznosti vyuziti
volnych penéZnich prostiedk.

74. Utastnik tizeni uvadi, Zze v souvislosti s legislativnimi zménami piehodnotil svij
podnikatelsky model a rozhodl se spotiebitelské uveéry nadale nezprostredkovavat, resp.
neposkytovat a zaméfit se na poskytovani platebnich sluzeb prostiednictvim P2P
platformy a zprostfedkovani a poskytovani podnikatelskych zaptjcek. Tato platforma je
provozovana jako model pfimého investovani, ktery spociva ve vytvofeni piimého
vztahu mezi investorem a dluznikem. Platforma tak piisobi pouze jako prostor
k informovani o nabidkach a poptavkach. P2P platforma je hojné vyuzivana zejména
z divodu snizeni administrativnich nakladii na uzavieni smlouvy o zaptijcce a je nutné
posuzovat uzavirdni smluv, jejichz proces je pomoci tohoto modelu zjednoduSen,
v kontextu P2P platformy. Investofi poskytnou penézni prostiedky dluZznikiim, pficemz
mezi investory a dluzniky dojde k uzavieni smlouvy o zapijéce. Ugastnik fizeni je
V pozici provozovatele portdlu, kde na zdklad¢ registrace dochézi ke stietu poptavky

™V odéivodnéni odporu t&astnik fizeni odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zédkona o spotfebitelském
uvéru, avsak cituje ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském tvéru.
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75.

76.

77.
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79.

podnikatelskych subjektl po finan¢nich prostiedcich a nabidky prostredkt od investort.
Poplatek za administraci slouzi k thradé nakladt tcCastnika fizeni na realizaci
pozadovanych platebnich a zprostfedkovatelskych sluzeb v oblasti podnikatelskych
zapujcek a k uhrad¢ nakladii na prost¢ vymahani dluznych Céastek namisto investort,
nikoli k uhradé sluZzeb spoéivajicich ve zprostiedkovani spotiebitelskych Gvéra. Udastnik
fizeni pfipousti, ze vzhledem ke zméné obchodniho planu ve sledovaném obdobi
dostate¢né nezapracoval zmény do svych obchodnich podminek, avSak redln¢ ucastnik
fizeni jiz spotiebitelské uvery nezprostiedkovaval.

Utastnik Fizeni namita, Ze spravni organ by mél postupovat v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu a skutkové shodné ptipady posuzovat stejné (zasada legitimnich
oekavani), a v této souvislosti poukazuje na ¢innost zavedené spolecnosti ||| GzG:
ktera dle nazoru ucastnika fizeni poskytuje stejné sluzby jako ucastnik fizeni, avSak
zddnému postihu neceli, a tedy jeji ¢innost je hodnocena jako legalni.

Ucastnik fizeni rovnéz namita, Ze vy$e pokuty uloZena v piikaze (1 500 000 K&) je zcela
zjevné nepfimefend a s ohledem na majetkové poméry tcastnika fizeni a hospodarské
vysledky za uplynula obdobi likvidaéni. Ugastnik fizeni namita, Ze za rok 2016 vykazal
ztratu 2 961 K¢ a v roce 2017 vykazal zisk ve vysi 34 285 K¢&. Ulozena vyse pokuty tak
zna¢né pievysuje majetkové poméry ucastnika fizeni. Spravni organ dle Gcastnika fizeni
v piikazu pfihlédl jen k pfedpokladanym vynosim tucastnika fizeni, které dle jeho
odhadli mély ¢init 1612 160 K¢, avSak nezohlednil jakékoli ndklady ucastnika tizeni
za sledované obdobi, které musel vynalozit na svou c¢innost, napf. na spravu
informacniho systému. Dle tucastnika fizeni pfi rozhodovéni o vysi pokuty nelze
vychazet z hypotetického vynosu t¢astnika tizeni dle vypocti podle obchodniho modelu,
ale je tfeba ptihlédnout k redlnému hospodaiskému vysledku za posuzované obdobi.

V této souvislosti ucastnik fizeni odkazuje na piikaz ze dne 5.3.2018, kterym spravni
organ ulozil dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru pokutu
spolecnosti VitaServNet s.r.0. za poruSeni ustanoveni § 16 zakona o spotiebitelském
uvéru, kdyz tato spolecnost bez piisluSného opravnéni v obdobi od 27.9.2017
do 18.1.2018 uzavirala zprostiedkovatelské smlouvy, v nichz se zavazala sjednat pro své
zakazniky spotiebitelské uveéry. Vyse pokuty uloZené spolecnosti VitaServNet s.r.0. vSak
pfedstavuje pouhou tfetinu vySe pokuty uloZené ucastnikovi fizeni, tj. 500 000 K¢&.
Utastnik Fizeni namita, Ze pii postupu spravniho organu nebyl zachovan princip pravni
jistoty a legitimniho o¢ekavani ucastnika fizeni, a to pfesto, ze skutkova podstata i
okolnosti obou piipadli jsou obdobné, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2004, ¢.j. 1 As 9/2003-90.

Ucastnik fizeni zada, aby spravni organ v piipadé, ze i pres namitky wdastnika Fizeni
dojde k zavéru, Ze postupem ucastnika fizeni doslo k poruSeni zakona o spotiebitelském
uvéru, ulozenou pokutu snizil, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o jeho
prvni poruSeni a ze v €innosti UCastnika fizeni nelze spatfovat jakykoli tmysl porusit
zakon o spotiebitelském tvéru.

Utastnik fizeni v odiivodnéni odporu navrhuje, aby byl piikaz zrusen, a v piipadé, ze
nebude zruSen, aby spravni organ ulozil Gi€astnikovi fizeni v fizeni o prestupku spravni
trest napomenuti. Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti pak ucastnik fizeni navrhuje,
aby spravni organ rozhodl, Ze k protipravnimu jednéni nedoslo, a v piipadé, ze se spravni
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organ s timto zavérem neztotozni, aby spravni orgdn ulozil ucastnikovi fizeni v fizeni
0 piestupku spravni trest napomenuti.

Vyjadieni spravniho organu

Namitku tcastnika fizeni, ze pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu jsou
nespravné, kdyz na Ccinnost uCastnika fizeni nelze vztahnout plisobnost zakona
0 spotiebitelském uvéru, nebot’ v piipad¢ ucastnika fizeni nejsou naplnény legélni
definice, které vymezuji zprostiedkovatele a poskytovatele spotiebitelskych uvéri a
jejich Cinnost, povazuje spravni organ za nediivodnou.

Spravni organ uvadi, Ze pravni kvalifikaci a své hodnoceni protipravniho jednani
ucastnika tizeni podrobné vylozil a odivodnil v kapitole E, na kterou odkazuje (viz
odst. 49 az 70 tohoto rozhodnuti). Spravni organ dale uvadi, ze vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu. Spravni orgdn pripousti, ze v piikazu nespravné uvedl
celkovy pocet spotiebitelli, spotiebitelskych uvérit a celkovy objem ucastnikem fizeni
zprosttedkovanych spotiebitelskych uvérl, nebot’ chybné predpokladal, Ze vSichni klienti
investort (s vyjimkou byli v dobé& poskytnuti penézité zaptjcky
spotiebiteli. Na zadkladé ovéfeni tdaji u kazdého jednotlivého klienta kazdého
Z investort (u klientll investora toto ovéteni spravni organ provedl
jiz pred vydanim piikazu) ndhledem do vefejné pfistupnych evidenci (zejména
zivnostenského rejstiiku a obchodniho rejstiiku) spravni orgén zjistil72, ze v obdobi
od 1.3.2017 do 30.11.2017 pocet klientt, ktefi byli ke dni poskytnuti penézité zaptjcky
V postaveni spotiebitele a pocet penczitych zapljcek poskytnutych investory témto
klientim (spotfebitelim), a tim i celkovy objem penézitych zaptjcek poskytnutych
investory spotiebitelim, byl nizsi nez bylo uvedeno v piikaze”. Konkrétng spravni organ
zjistil, Ze v postaveni spotiebitele bylo 3 259 z 4 066 klientd, tj. 80 % vSech klientt, a ze
z celkového poctu 4 535 zapujéek bylo 3259 zapujéek zprostiedkovano a poskytnuto
klientim v postaveni spotiebitele, tj. 72 % vSech zapljcek. Spravni organ nicméné
konstatuje, Ze tato skutecnost nema zadny vliv na pravni kvalifikaci skutku a Ze vyse
ukladané pokuty je stanovena v souladu stimto zjisténim ve vysi odpovidajici
predpokladanému neopravnénému prospéchu ucastnika fizeni (viz odst. 48 a 117 tohoto
rozhodnuti).

Spravni organ tedy zjistil a prokazal, ze spole¢nost ||| GcNG - d215ich 10
shora uvedenych investort (fyzickych osob) poskytovalo Zé}aﬁjéky nejen podnikateltim,
ale 1 osobam, kter¢ meély ke dni poskytnuti zépﬁjéky7 prerusenou Zivnost nebo
nedisponovaly Zadnym Zivnostenskym opradvnénim, tedy osobam v postaveni
spotfebitele75.

K namitce ucastnika fizeni, Ze ucastnik fizeni v ramci svych internetovych stranek
www.unicredo.cz pouze pfesmérovava zdjemce o podnikatelskou zapujcku
na internetové  stranky spolecnosti . a spolecnost [

I :osticdnictvim internetovych stranek poskytuje

2 iz list ,,zaptjky vyhodnoceni* v xIsx souborech tykajicich se jednotlivych investori na CD, spis &.1. 138.

8 Viz tabulky ,,opraveny mé&si¢ni piehled*, spis &.1. 136-137.

™V evidenci platebnich transakci spole¢nosti UNICREDO SYSTEM a.s. je vzdy uvedeno datum sjednani,
datum pfijeti a datum vyporadani zaptijcky, pficemz tato data se u kazdé jednotlivé transakce shoduji.

" Viz tabulky s udaji tykajici se jednotlivych investorti vychazejici z evidence platebnich transakci ucastnika
fizeni, spis ¢.1. 136-137.
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zapujcky vyhradné podnikajicim osobam, jak vyplyva také zinformaci vyslovné
uvedenych na téchto internetovych strankach, tedy ze spolecnost

poskytuje a uc€astnik fizeni zprostfedkovava pouze podnikatelské zapujcky, nikoliv uvéry
pro spotiebitele, spravni orgdn odkazuje na vypotradani predchozi namitky a dale uvadi
nasledujici.

Z informaci uvedenych na internetovych strankach spolecnosti ||| GGG
I < 11.5.2017 2 9.5.2018, konkrétné z otisku obrazovky (screenshotu)

zalozky ,Jednorazova pujcka” potizeného sprdvnim orgdnem ke dni 11.5.2017 a
9.5.2018, jednozna&né vyplyva, Ze spolecnost B :bizcla zipijcky
nejen podnikajicim fyzickym osobam (viz zalozka ,,Puj¢ky pro podnikatele, OSVC,
zivnostniky*), ale i jinym (nepodnikajicim) fyzickym osobadm. Spravni organ vychazi
Z obsahu (textu) zélozek ,Jednordzova pujéka® a ,,Puj¢ky pro podnikatele, OSVC,
zivnostniky* a z obsahu (textu) zalozky ,,Postup®, kdy v ptipadé ,,Jednorazové ptjcky*
neni okruh zadateld o piijcku nijak omezen, zatimco v ptipadé ,,Pijcky pro podnikatele,
OSVC, zivnostniky* je toto omezeni uvedeno v ndzvu zalozky a rovnéz v upoutavee’’ se
Sipkou sméfujici K této zalozce, a dale ze skuteCnosti, ze formulaf ,,Online Zadost
0 jednorazovou pijéku” obsahoval ,,Udaje o zamé&stnani® a ,,Pfijmy a vydaje®, zatimco
formulaf ,,Online zadost o pijcku pro fyzické osoby - podnikatele® tyto udaje k vyplnéni
neobsahoval a naopak obsahoval kolonku pro vyplnéni ,, IC*.

Ze srovnani obsahu otisku obrazovky zalozky ,Jednorazova pijcka™ internetovych
stranek ||| »oiizeného spravnim organem dne 11.5.2017 2 9.5.2018 a
otisku obrazovky této zalozky pofizeného a piedlozené¢ho ucastnikem fizeni v ramci
odivodnéni odporu’®, resp. z Gdaji uvedenych na tdchto internetovych strankach ke dni
2.1.2019", je ziejmé, Ze byl doplnén text formulafe ,,Online Zadost o jednorazovou
paj¢ku o kolonku k vyplnéni ,,JC*, ktera v tomto formulafi ke dni 11.5.2017 a 9.5.2018
obsazena nebyla. Ani ze zménéného, resp. k 2.1.2019 dostupného znéni této zalozky
vSak jednoznacné nevyplyva, Ze by jednordzova pljcka byla urena jen a pouze
pro ,,podnikatele, OSVC, Zivnostniky*.

O tom, Ze jednorazova pijcka je, resp. byla uréena primarné pro jiny okruh zadateli nez
pro ,podnikatele, OSVC, Zivnostniky”, svédéi také text zalozky ,,Postup®, ktery jak
ve znéni ke dni 11.5.2017 a 9.5.2018, tak ve znéni platném k 2.1.2019, rozliSuje postup
Vv ptipad¢ ,,Jednorazova ptijcka“ a ,,Pijcka pro podnikatele®, resp. ,,Pljcka na splatky pro
podnikatele®. V pifipadé jednorazové piujcky se v textu uvadi, ze , Ke scoringu
jednorazoveé zapiijcky je treba vidy dolozit Vas Obcansky priikaz. V pripadé potieby
dalsich dokladii si scoringové oddéleni dolozeni dokladu samo vyZada. (...) V pripadé
odsouhlaseni nabidky investorem Vam penize odesilame ihned z naSeho uctu
I - N s oicbilnim symbolem Vaseho
rodného cisla.” a Vv ptipadé pujéky na splatky pro podnikatele ,,Ke schvalovini
podnikatelské zapiijcky je treba vidy doloZit Obcansky prikaz a druhy doklad s
fotografii, jako je napr.: Pas, Ridicsky prikaz, tramvajenku s fotkou, zaméstnanecky

®Viz soubory ,,web | NN docx a ..otisky internetovych stranek || I _cz_09_05_2018.docx“na
CD, spis ¢.1. 138.

™ az 30.000 K¢ na 12 mésicii pro podnikatele, OSVC, Zivnostniky NOVE pro firmy — S.R.O. a A.S.“ resp. ,.az
60.000 K¢ na 12 mésicii pro podnikatele, OSVC, Zivnostniky NOVE pro firmy —S.R.0. a A.S.“

8 Viz spis ¢.1. 116.

¥ Nazev zalozky ,,Pijcky pro podnikatele OSVC, Zivnostniky* byl zménén ,Pijcka na splatky*, viz soubor
Lotisky internetovych stranek || B _cz_02_01_2019.docx“na CD, spis ¢&.1. 138.
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prikaz, pritkaz do knihovny apod., Rodny list neni dokument s fotkou a tudiz je tento
dokument neakceptovatelny! (...) V pripadé schvaleni piijcky Vam penize odesilame
ihned z naseho uctu vedenym u S variabilnim
symbolem cisla smlouvy. “.

Bez ohledu na informace uvedené na internetovych strankach www.unicredo.cz
I - > v minulosti & v soudasnosti, je z tdaji v evidenci platebnich
transakci ucastnika fizeni zcela ziejmé, ze v obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017
zprostiedkovaval zapijcky, resp. uveéry osobam, které ke dni poskytnuti téchto zapijcek,
resp. uvért nepodnikaly, resp. jednaly mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, popf.
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani, a tudiz byly v postaveni spotiebitele.
Poskytované, resp. zprosttedkované zapujcky, resp. uUvéry tak nemohly mit
podnikatelsky charakter, a tyto zapijcky, resp. uvéry tak investoti poskytovali a ucastnik
fizeni zprostiedkovaval neopravnéné. Utastnik ¥izeni se nemiize zbavit odpovédnosti ani
tvrzenim, Ze spole¢nost ||| GGzGzG@B -2 svych internetovych strankach uvadi,
ze poskytuje zaptjcky vyhradné podnikajicim osobdm, kdyZ jako administrator a vedlejsi
ucastnik smluv o zapujcce si stejné jako spolecnost a ostatni
investoii mohl snadno ve vefejné ptistupnych evidencich ovéfit, v jakém postaveni se
jednotlivi dluznici v okamziku zprostiedkovani, resp. poskytnuti zaptjcky nachézeji.

K namitce ucastnika fizeni, ze investofi neposkytovali finan¢ni prostiedky v ramci své
podnikatelské €innosti, nebot” se jednalo o pfileZitostnou investici vlastnich prostiedki
investorii za ucelem jejich zhodnoceni, a nelze je tedy povazovat za poskytovatele
spotiebitelskych uvérti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru,
spravni organ uvadi, Ze investofi popsanou c¢innost vykonavali samostatné, kdyz
vykonavali vydé€lecnou ¢innost podle své vlastni tivahy, nebot’ sami rozhodovali o tom,
zda zadatelim zaptjcky poskytnou a v jaké vysi, na vlastni icet a odpovédnost, kdyz
smlouvy o zaptljcce uzavirali s jednotlivymi spotiebiteli vlastnim jménem jako véfitelé,
a pfijimali tak na sebe podnikatelské riziko, zpilisobem obdobnym provozovani
Zivnosti, kdyZ se jednalo o ¢innost ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) Zivnostenského zékona,
ke které je jinak vyZadovano opravnéni dle zdkona o spotiebitelském uvéru, a to
soustavné, tedy opakované (nikoli jednorazove, piilezitostné nebo nahodile)so, po dobu
minimalné 9 mésict (bfezen az listopad 2017), pravidelné a ve velkém rozsahu®, kdyz
kazdy znich, s vyjimkou v mésici listopadu 2017%, poskytl
Vv kazdém z 9 po sob¢ jdoucich mésicu (biezen az listopad 2017) vzdy minimalné 27
zapujcek 27 spotiebitelim v celkové vysi minimalné 103 000 K¢, a to za tcelem
dosazeni zisku (i kdyby k dosazeni zisku skute¢n& nedoslo®), nebot’ z kazdé poskytnuté
zapujcky méli investotfi podle smlouvy o zapijcce, resp. VOP UNICREDO, které jsou
nedilnou soucasti této smlouvy, narok na odménu ve vysi 25 %, resp. 17 % po odecteni
poplatku administratorovi za zprosttedkovani zaptjcek (ve vysi 8 % z vySe poskytnuté
zapujcky), a to vSe v souCinnosti s uCastnikem fizeni, ktery jim uvedenou cinnost
umoznil na svém Portalu.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2007, &j. 1 Afs 87/2007-66.
8 pravidelnost ani velky rozsah nejsou uvedeny v § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku jako znaky podnikani,
nicméné dle ndzoru spravniho organu v daném piipad¢€ jednoznacné potvrzuji zaver, Ze se o podnikani jedna.

82

v listopadu 2017 poskytla pouze 5 zapujcek.

8 Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26.03.2009, &. 9 Afs 63/2008-121 nebo ze dne
19.06.2008, ¢j. 4 As 9/2007-109.
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Z poc¢tu zapujcek poskytnutych spottebitelim kazdym z investorti v obdobi biezen az
listopad 2017, resp. z po¢tu smluv o zapujéce, které kazdy z investorui se spotiebiteli
uzavtel, je zfejmé, Ze ¢innost investorii vykazovala znaky ¢innosti vyvijené opakované
s cilem dosadhnout zisku, a neméla povahu pouhé piilezitostné investice vlastnich
prostiedkit za ucelem jejich zhodnoceni. Uvedené je patrné i ze skuteCnosti, ze vySe
zapujcky poskytnuté investory a zprostfedkované ucastnikem fizeni spotfebiteliim cinila
v priméru 4 695 K& a vyse zapujcky viem klientim v priméru 4 894 K&, coz
znamena, ze v piipadé, ze by investofi poskytli zaptjcky pouze jednorazove a ze splatek
téchto zapujcek a poplatkl za jejich poskytnuti by dalsi zapijcky jiz neposkytovali, mohl
by kazdy z nich z investovanych prostiedki (vkladd) poskytnout v priméru maximalné
77 zéapujéek spotiebitelim, resp. 74 zaptjéek celkem viem klientim®. Ve skutecnosti
vSak kazdy z nich poskytl minimaln¢ 307 zaptjcek spotiebitelim, resp. 358 zapljcek
celkem vSem klientm.

Spravni orgén dale uvadi, ze rozsah investovanych prostfedki v uvedeném obdobi
(362 000 K¢&), ktery byl u viech investorti kromé spole¢nosti ||| G
(380 000 K¢&) stejny, neni nezbytnym znakem podnikani, resp. podnikatele, tak jak je
definovan v § 420 odst. 1 obc¢anského zédkoniku. Spravni orgdn ma vsak za to, ze pocet
zapujcek, jejich celkova vyse v kazdém meésici a pravidelnost, s jakou byly poskytovany
V kazdém mésici v obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017 bez ohledu na majetkové poméry
investori a jejich moznosti vyuziti volnych penéznich prostfedkit v daném piipade
potvrzuje zavér, Ze se jedna o podnikéni.

Némitky ucastnika fizeni, ze se v ndvaznosti na legislativni zmény rozhodl ptehodnotit
svij podnikatelsky model a nadéle jiz spotiebitelské uvéry nezprostfedkovavat ani
neposkytovat, a Ze se ve sledovaném obdobi zamétil pouze na poskytovani platebnich
sluzeb prostfednictvim P2P platformy a zprostfedkovani a poskytovani podnikatelskych
zapujcek, a dale, Ze platforma P2P, kterou provozuje, pfedstavuje model piimého
investovani, ktery spociva ve vytvofeni pfimého vztahu mezi investorem a dluznikem, a
je tak pouze prostorem k informovani o nabidkach a poptavkach, a ze Gicastnik fizeni je
tedy Vv pozici provozovatele portalu, kde na zakladé registrace dochazi ke stfetu poptavky
podnikatelskych subjektl po finan¢nich prostfedcich a nabidky prostiedki od investord,
spravni orgdn povazuje za nepiipadné. Spravni organ uvadi, Ze skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 1.3.2017 do 30.11.2017 zprostfedkovaval spotiebitelské uvéry,
povazuje bez ohledu na tidaje uvedené v obchodnim planu Gcastnika fizeni predlozeného
k zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu
a bez ohledu na skutecnost, zda se ti€astnik fizeni timto nebo pfehodnocenym obchodnim
planem skute¢né fidil, a bez ohledu na podstatu P2P platformy provozované ucastnikem
fizeni za prokazanou a odkazuje na vyporadani namitky ucastnika fizeni v odst. 81 a 87
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dale uvadi, Ze k uzavieni smlouvy o zaptjéce mezi investory a dluzniky
dochazelo za ucasti UcCastnika fizeni, ktery vystupoval v roli Administratora. Pfitom

# Jedna se o podil celkového objemu zapijdek spotiebitelim (16 550 000 K¢&) a celkového poétu zapijcek
spotiebitelim (3 525).

& Jedna se o podil celkového objemu zapijek klientim (22 807 000 K&) a celkového poétu zaptjcek klientim
(4 535).

% Jedna se o podil celkového vkladu ve vy3i (362 000 K&) a primérné vyse zapijcky spotfebitelim (4 695 K&),
resp. vsem klientim (4 894 K¢).
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ve smlouvé o poskytnuti zapajcky®’ je uvedeno, e , Ucelem sluzby Administrdtora je
za podminek obsazenych ve VOP zprostiedkovat pro dluznika a investora uzavieni této
smlouvy prostrednictvim Portdlu (...) Administrator zprostredkovava prostrednictvim
Portalu individuadlni zapiijcky mezi uzivateli Portalu (...)“. Z otisku obrazovky zalozky
,Postup pofizeného spravnim organem ke dni 11.5.2017 a 9.5.2018% je ziejmé, Ze
ucastnik fizeni sam rozhodoval o poskytnuti zaptjcky a sam vyhledaval vhodného
investora pro zadatele o zaptjcku. Jednotlivé Zadatele o zapUjc¢ku piitom posuzoval
individualn¢ dle svych internich postupii, a tudiz nebylo mozné pfesné¢ odhadnout, za jak
dlouho bude zadost zadatele o zaptijcku zpracovana. V informaci, kterou ucastnik fizeni
poskytoval klientam® K postupu administrace zapajcky, je pak uvedeno, Ze ,, Zadatel
0 zapujcku vyplni formulari na webovych strankach, kde vyslovné prohlasuje, Ze cetl a
souhlasi s VSeobecnymi obchodnimi podminkami (VOP) a souhlasi se zpracovanim
osobnich udaju, ¢imz projevi zdjem o zapujcku. Nasledné probiha posouzeni této Zadosti,
kterou provddi spolecnost UNICREDO SYSTEM a.s., kterd vystupuje taktéz jako
Administrator zdpujcky. Investor (fyzicka osoba) prakticky nezasahuje do procesii
scoringu Zadatele o zdpujcku. Pokud Zadatel scoringem projde, v internim systému
Unicredo se K jeho zZddosti priradi vhodny Investor. Toto prirazeni se provadi na zdkladé
investicniho dotazniku a projevenych preferenci Investora. Investor a Zadatel o zapujcku
spolu tedy neprichdzi do stvku, Zadatel nemiize Investora jakkoliv kontaktovat. Smlouva
0 zdpujcce uzavira elektronickym stykem na ddlku. (...) Za Investora jsme oprdvnéni
Jjednat a podavat informace policejnim organii a jinym institucim na zdklade plné moci,
kterou prikladame. *

Ucastnik Fizeni tak v podstaté fidil a kontroloval cely proces dil¢ich krokd smé&fujicich
k uzavieni smlouvy o zapuj¢ku a poskytnuti zapijcky, pocinaje registraci uZzivatell
na Portalu, ptes vyhodnoceni zadosti Zadatelli o poskytnuti zaptjcky, nabidky zapijcek
od investorti, po samotny proces uzavieni smlouvy o zapuj¢ce, upominani dluznikt
Vv piipad¢ prodleni a vyméhani zaptjcek. Poskytovani platebnich sluzeb prostrednictvim
platebniho prosttedku, tj. Portdlu, plnilo v tomto procesu pouze doprovodnou ulohu,
nebot’ hlavni c¢innosti, jak téZ uvadi ucastnik fizeni v obchodnim planu, bylo
zprostiedkovani P2P ptjcek. Spravni orgdn konstatuje, Ze bez participace ucastnika
fizeni zahrnujici shora popsané zprostfedkovatelské Cinnosti by k uzavieni smluv
0 zapujcce, resp. k poskytovani zapijcek investory viibec nedochazelo.

K namitce Gcastnika fizeni, Ze poplatek za administraci v soucasné dobé slouzi k uhradé
naklad® ucastnika fizeni na realizaci poZadovanych platebnich a zprostredkovatelskych
sluzeb v oblasti podnikatelskych zaptjc¢ek a k tthradé ndkladi na prosté vymahani
dluznych castek namisto investorii, nikoliv kuhradé¢ sluzeb spocivajicich
ve zprostredkovani spotiebitelskych Gveérl, spravni organ uvadi, Ze ucel, ke kterému
poplatek za administraci slouZi, neni z hlediska pravni kvalifikace jednani Ucastnika
fizeni relevantni.

Néamitku ucastnika fizeni, Ze vzhledem ke zméné& obchodniho planu ve sledovaném
obdobi dostate¢né nezapracoval zmény do svych obchodnich podminek, avSak realné jiz
spottebitelské Uveéry nezprosttedkovaval, spravni organ sohledem na vypoiradani
namitek vySe povazuje za irelevantni a dale odkazuje na odiivodnéni odporu podaného

8 Viz napt. spis &.1. 57.

% Viz soubory ,.web | NN docx a .otisky internetovych stranek || R _cz_09_05_2018.docx~
na CD, spis ¢.1. 138.

% Viz dokument piilozeny ke stiznosti ||| || GEG—_G spis .. 134
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castnikem Fizeni 25.9.2018, ze kterého vyplyva®™, Ze Gicastnik fizeni ani po vice nez
jednom roce G¢innosti nové pravni Upravy v oblasti spotiebitelskych uvéri nedokoncil
aktualizaci svych obchodnich podminek v navaznosti na legislativni zmény v oblasti
poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelskych tvért.

96. K ocekavani ucastnika fizeni, Ze spravni organ bude postupovat v souladu se zasadou
legitimnich o&ekavani, a k namitce, Ze spolecnost ||| GGz ktera poskytuje stejné
sluzby jako ucastnik fizeni, a pfitom zadnému postihu neceli, a jeji Cinnost je tedy
hodnocena jako legalni, spravni organ uvadi nasledujici. Predmétem tohoto spravniho
fizeni je ¢innost ugastnika fizeni a nikoli ¢innost spole¢nosti |G ktera moze
byt pfedmétem Setfeni spravniho organu. Podle zéasady legitimnich oCekavani spravni
organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Tato zasada se tedy aplikuje na rozhodovaci praxi
spravniho organu. Spravni organ dosud skutkové shodny nebo podobny piipad
nerozhodoval, a tudiz neexistuje skutkové shodny nebo podobny pftipad, se kterym by
bylo mozZné piipad ucastnika fizeni srovnavat. Soudni judikatura pak dovozuje, Ze
princip pravni jistoty azasada piedvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich
rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo Ucastnika fizeni, aby nebyl za své
protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zustalo-li v minulosti jeho
jednéani ¢i jedndni jiného subjektu (shodné ¢i obdobné) nepostizeno (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 19.2.2013, &j. 59 A
15/2012 - 40).

97. Spravni organ dale uvadi, ze prubézné¢ monitoruje a vyhodnocuje dodrzovani zakona
0 spotiebitelském uvéru u vSech subjektli podléhajicim jeho dohledu podle tohoto
zékona, a to bez rozdilu jejich velikosti a jejich zndmosti u vefejnosti, & podnika potiebné
kroky pfi zjisténi, ze dochazi k porusovani zékona o spotiebitelském uvéru, pricemz
pfistupuje ke vSem trznim subjektim srovnatelné jak v ramci vykonu dohledu, tak i
v ramci ukladani sankci a opatieni k napravé. Ucastnik fizeni v piipads, Ze provozuje
¢innost v oblasti zprostiedkovani spotiebitelskych avéri, ma stejné jako kterykoli jiny
subjekt podléhajici dohledu v oblasti spotiebitelskych uvéri na zakladé¢ zakona
0 spotiebitelském uvéru ulozené konkrétni povinnosti a téchto povinnosti se nemuze
s odkazem na jejich pfipadné neplnéni jinymi subjekty zprostit.

98. Namitku tcastnika fizeni, Ze pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ ulozena ptikazem je s ohledem
na majetkové poméry ucastnika fizeni a hospodarské vysledky za uplynulda obdobi
likvida¢ni a namitku ucastnika fizeni, Ze spravni organ piihlizi jen k pfedpokladanym
vynostim UCastnika fizeni a nezohlediiuje naklady ucastnika fizeni, spravni organ
povazuje za nepiipadnou. Spravni organ v prvé fad¢ uvadi, Ze v ndvaznosti na zjiSténi
konkrétniho poctu spotiebiteld a objemu zapijéek poskytnutych investory spotiebitelim
Vv ramci tohoto spravniho fizeni stanovil vysi pokuty tak, aby korespondovala vysi
pfedpokladaného prospéchu, ktery ucastnik fizeni mohl ziskat neopravnénou c¢innosti
(viz odst. 48 tohoto rozhodnuti). Pii kalkulaci vySe neopravnéného prospéchu spravni
organ vychazel z podkladii predloZzenych ucastnikem fizeni, a to z evidence platebnich
transakci a obchodniho planu ucastnika fizeni predlozeného v ramci zadosti o registraci
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu. Spravni organ dale piihlédl k tomu, ze
ucastnik fizeni mél prospéch také z poplatkli za prodlouZeni splatnosti zépujcek,

90 S ~ 17 5% 7 v ;o v v, v . ’ ’ ro.

Konkrétné se v ném uvadi: ,,Ucastnik rizeni pripousti nestastnou formulaci obchodnich podminek, ktera je
V soucasné dobé v procesu aktualizace, nicméné v navaznosti na vySe uvedené trvda na tom, zZe spotiebitelské
uvery jiz nezprostredkovava.* Viz spis ¢.1. 115.

29



99.

skute¢n¢ uhrazenych urokd z prodleni a smluvnich pokut, coz vyplyvd z evidence
platebnich transakci, konkrétné z ptichozich plateb od spottebitelti. Vzhledem k tomu, ze
tento prospéch ucastnik fizeni ziskal neopravnénou cCinnosti, nelze opravnéné
zohlediiovat naklady na jeho dosazeni. Spravni organ dale uvadi, ze z predlozeného
vykazu zisku a ztraty k 31.12.2016 vyplyva, ze Gcastnik fizeni v roce 2016 zadné trzby
nerealizoval a vznikly mu pouze néklady, které zapfiCinily uvedenou ztratu ve vysi
3000 K¢. Ve vykazu zisku a ztraty k 31.12.2017 pak ucastnik fizeni vykazal Cisty obrat
za ucetni obdobi ve vysi 860 000 K¢ a zisk ve vysi 34 000 K¢. V rozvaze ke dni
31.12.2017 tcastnik fizeni vykdzal vlastni kapital ve vysi 2 024 0000 K¢. S ptfihlédnutim
k majetkovym pomérim, v ramci kterych spravni organ zohlednil vysi pfedpokladaného
neopravnéného prospéchu a vlastniho kapitalu ucastnika fizeni, se tedy ulozena pokuta
jevi jako pfiméiena a nikoliv likvidacni. Skutecnost, ze se v piipad¢ ucastnika fizeni
jednéd o prvni poruseni pravnich ptedpisii, spravni orgdn v ramci vySe ulozené pokuty
zohlednil jako polehcujici okolnost.

Pokud jde o vysi pokuty ulozené spravnim organem spole¢nosti VitaServNet s.r.o.,
na kterou ucastnik fizeni poukazuje, spravni organ konstatuje, ze ptipad tcastnika fizeni
neni s uvedenym piipadem srovnatelny, a to zejména pokud jde o pocet uzavienych
smluv a délku protipravniho jednani. V daném ptipadé pokutovana spole¢nost v obdobi
od 27.9.2017 do 18.1.2018 v rozporu s ustanovenim § 16 zakona o spotiebitelském Gvéru
bez piislusného opravnéni uzaviela 46 zprostiedkovatelskych smluv, v nichz se zavazala
sjednat pro své zékazniky spotiebitelské uvery, ¢imz se dopustila piestupku uvedené¢ho
VvV ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uveéru. Z uvedeného je
ziejmé, ze obdobi, po které se uvedend spolecnost dopoustela protipravniho jednani, bylo
o vice nez polovinu krat$i nez obdobi, po které se protipravniho jednani dopoustél
ucastnik fizeni, a rozsah protipravniho jednani (46 uzavienych zprostfedkovatelskych
smluv) byl v ptipadé uvedené spolecnosti jen zlomkem poctu spotiebitelskych uveéra,
které zprostfedkoval ucastnik fizeni (3 525). VySe uloZené pokuty je tak zcela pfimefena
rozsahu Cinnosti UCastnika fizeni a k poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho
o¢ekavani ucastnika fizeni tedy postupem spravniho organu nedochazi.

100.Spravni organ piresto znovu dikladné posoudil vSechny okolnosti pfipadu a rozhodl se

A4

vy o : R 1
ulozit pokutu v &astce nizsi nez v piikaze®.

101.K navrhu ucastnika fizeni na zruSeni ptikazu spravni organ uvadi, ze podanim odporu se

pfikaz automaticky rusi a v fizeni zahdjeném vydanim piikazu se pokracuje. K navrhu
ucastnika fizeni, aby spravni organ rozhodl, Ze k protipravnimu jednani nedoslo, spravni
organ uvadi, Ze na zaklad¢ shora popsanych skutkovych zjisténi spravni organ dospél
k zavéru, ze k protipravnimu jednani ucastnika fizeni doslo, a tudiz rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. K navrhu, aby spravni organ ucastnikovi fizeni
uloZil spravni trest napomenuti, spravni organ uvadi, Ze vzhledem k rozsahu a zavaznosti
protipravni Cinnosti UcCastnika fizeni, resp. mife jeho spoleCenské Skodlivosti, neni
uloZeni tohoto spravniho trestu na misté a k naplnéni tcelu zakona dle nazoru spréavniho
organu nepostacuje.

%% Spravni organ pokutu stanovenou piikazem ve vyii 1 500 000 K& s ohledem na zjisténi konkrétniho podtu
klientli v postaveni spotiebitele a objemu zapuijcek jim poskytnutych snizil na 1 400 000 K¢.
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H. Sankce

102.Spravni organ se pti rozhodovani o ulozeni sankce nejdfive zabyval moznymi divody
pro zprosténi odpoveédnosti ucastnika fizeni za poruseni pravnich povinnosti. Podle § 21
odst. 1 a 2 prestupkového zékona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. K této zdkonem ptipousténé liberaci ucastnika fizeni spravni organ
uvadi, ze ucastnik fizeni rozhodn¢ nevyvinul veskeré usili smétujici k zabranéni poruseni
povinnosti stanovenych mu zdkonem, naopak ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni
vzhledem k tomu, ze mél pted 1.3.2017 jako pfedmét podnikani zapsano poskytovani
nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveéru, si musel byt védom, ze pokud stejnou
¢innost bude vyvijet, respektive se na ni podilet i po uvedeném datu, bude jednat
V rozporu se zakonem o spotiebitelském tvéru.

103.Z ptedlozenych podkladl je zifejmé, ze byt ucastnik fizeni vznikl k 9.10.2015, své
zprostiedkovatelské sluzby v ramci platformy P2P zacal poskytovat az od 1.3.2017, tedy
bezprostiedné poté, co marné uplynula lhita, v ramci které mohl Ceskou narodni banku
pozadat o udéleni opravnéni k Cinnosti poskytovatele nebo zprostfedkovatele
spotiebitelského Gvéru ve smyslu § 7 a § 16 zakona o spotiebitelském avéru. Ugastnik
fizeni pfitom investory pro poskytovani zapujéek (investice do zapujcek) ziskal,
resp. s nimi uzaviel ramcové smlouvy, v tnoru 2017, tedy tésn¢ pred marnym uplynutim
shora uvedené lhiity, a pozdéji jiz zadné dals$i neziskal. Podle obchodniho planu®
ucastnik fizeni planoval, ze za prvnich 12 mésici provozovani platformy P2P bude
pramérny pocet vetiteld (poskytovateltt) 100, pticemz kazdy véfitel poskytne v priméru
2 pujcky s vyuzitim svého platebniho uctu klienta, a to v primérné vysi 50 000 K¢,
a celkovy objem pujéek tak bude 10 mil. K¢&. Ziskanych investort vSak bylo pouze 11
a Portal ucastnika fizeni umoznoval podnikatelim zadat o pijcku maximalné do vyse
30 000 K¢ a nepodnikajicim fyzickym osobdm (spottebitelim) umozioval Zadat o prvni
pujcku maximalné do vyse 2 000 K¢, v piipadé opakované pijcky do vyse 10 000 K¢.
Je tedy zifejmé, Ze k tomu, aby mohlo dojit k naplnéni obchodniho plénu, muselo by
dochazet k opakovanému poskytovani pujcek, resp. tzv. mikropajcek. Z evidence
platebnich transakci bylo zjiSténo, Ze zdpijcky byly poskytovany nékterym klientim
(spottebitelim) opakované a ze praimérna vyse zapujcky vSem klientiim cinila 4 894 K¢,
resp. spotiebitelim 4 695 K¢.

104.Dale bylo zjiSténo, Ze vSichni investofi na platebni ucet UcCastnika fizeni penéZni
prostiedky vlozili ve stejné vysi (s vyjimkou spole¢nosti |GGG -
ve stejném okamziku v prib&hu prvnich 4 mésicti provozovani P2P platformy a v dalsich
meésicich poskytovali zaptjcky jiz jen ze splatek diive poskytnutych zapujéek, poplatk
za poskytnuti zapijcek, poplatkl za prodlouZeni splatnosti zapijcek, popt. ze smluvnich
pokut. Vyse uvedené tak nasvédCuje tomu, ze Gcastnik fizeni mohl zalozit platformu P2P
pravé za tim uUcCelem, aby mohl prostfednictvim omezeného poctu investorti i nadale
vyvijet ¢innost, ke které byl dle zépisu v zivnostenském rejstiiku a obchodnim rejstiiku
opravnén pouze do 1.3.2017, a zarovenl nemusel plnit povinnosti vyplyvajici ze zakona
0 spotiebitelském tvéru.

105.V posuzovaném piipad¢ se proto jako prostiedek, ktery zajisti splnéni zejména generalné
preventivniho i represivniho ucelu trestu, jevi uloZeni pokuty. S ohledem na z&vaznost

% Spis ¢.1. 25.
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protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim ptipadé€, neptipada aplikace
alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tivahu.

106.Podle ustanoveni § 37 piestupkového zékona se pii ureni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry piihlédne zejména mimo jiné k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a
poleh¢ujicim okolnostem, u pravnické osoby k povaze jeji Cinnosti a u trvajiciho
prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za Uc¢innosti
zékona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl u¢inny
pti dokonceni tohoto jednani.

107.Ustanoveni § 38 prestupkového zakona stanovi, ze povaha a zadvaznost ptestupku je dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zpisobem spachani piestupku,
okolnostmi spachani piestupku, u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
poptipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protiprdvni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

108.Podle typové zavaZnosti, respektive vyznamu zakonem chranéného zajmu
vyjadieného horni hranici sazby penézité sankce patii piestupek upraveny v ustanoveni
§ 157 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru spocivajici v neopravnéném
zakonem o spotiebitelském uvéru, nebot’ v souladu s ustanovenim § 157 odst. 3 pism. ¢)

zékona o spottebitelském uvéru lze za tento pirestupek wulozit pokutu az
do 20 000 000 K¢.

109.Vyse popsané deliktni jednani ma charakter tzv. ohrozovaciho deliktu, tzn.ze jeho
nasledkem je jiz samotné ohroZzeni zdjmu chranéného zdkonem, Vv daném ptipadé
na ochrané spotiebitell pti zprostiedkovani spotiebitelskych uvérd. Pokud jde o acinek
protipravniho jednani Gcastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
spachaného ucastnikem fizeni dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim
pfipadé€ dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tietich osob ¢i nikoli.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpusobené poruSenim piislusnych povinnosti
za natolik zavazné, Ze k odpovédnosti za vySe popsany delikt neni tfeba vzniku Skody.
Zavaznym nasledkem deliktniho jednéni Gicastnika fizeni tedy bylo jiz samotné ohroZeni.

110.Zékon o spotiebitelském uvéru konstruuje odpovédnost za deliktni jednani ucastnika
fizeni jako objektivni odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni
ucastnika fizeni.

111.Pokud jde o0 zpusob poruSeni zakona, jednd se o delikt komisivni povahy, nebot
ucastnik fizeni se jej dopustil aktivnim jednanim, kdyZ zprostfedkovaval spotiebitelské
uvery bez piislusného povoleni.

112.Spravni organ pii ivaze o vysi sankce ptihlédl v ramci zadkonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani ucastnika fizeni, tj. dobé

trvajici minimalné 9 meésict.

113.0kolnosti zvySujici zavaznost deliktniho jednani ucastnika Fizeni je skutecnost, ze
ucastnik tizeni se dopoustél deliktniho jednani piesto, Ze musel jako subjekt, ktery byl
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pfede dnem nabyti i¢innosti nové pravni Upravy v oblasti poskytovani a zprostfedkovani
spottebitelskych uvért, tj. zakona o spottebitelském uvéru, opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér jiny nez na bydleni, byt zejména s ohledem na medializaci zdkona
0 spotiebitelském tveéru obezndmen s tim, ze musi uvést své poméry do souladu s timto
zédkonem nejpozdéji do 1.3.2017 a ze pokud tak neulini, vystavuje se riziku sankce
za provozovani neopravnéné ¢innosti.

114.Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, zZe tento je akciovou spolecnosti
zalozenou za ulelem podnikini a tvorby zisku. UGastnik Fizeni viak uritou
nezanedbatelnou c¢ast svého podnikani zalozil na neopravnéném jednani, které je
predmétem tohoto spravniho fizeni. Tato skutecnost zvysuje zavaznost jednani ucastnika
fizeni.

115.Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skutefnosti svéd¢ici ve prospéch ucastnika
Fizeni. Spravni organ vzal proto do tivahy zejména skute¢nost, ze ucastnik fizeni nebyl
dosud spravnim organem trestan.

116.Spravni orgdn za uvedené poruseni zdkona rozhodl ulozit sankci ve formé pokuty,
apiitvaze o konkrétni vysi pokuty vzal spravni organ v uvahu jak represivni,
tak individudlni preventivni u¢inek uklddané pokuty, kdyz cilem uklddané pokuty
je nejen potrestat Gcastnika Fizeni, ale pfedevs§im ho odradit od dalsiho takového jednani.
Soucasné v ramci generdlni prevence dava spravni organ vSem subjektiim najevo, Ze
jednéni timto zplisobem porusujici pravni predpisy hodnoti jako zavazny spravni delikt,
jehoz nasledkem je ulozeni penézitého postihu.

117.Spravni orgén se ve spravnim fizeni rovnéz zaobiral sou¢asnymi majetkovymi poméry
Gicastnika Fizeni® tak, jak vyplyvaji z ucetnich vykazl, které ticastnik tizeni predlozil®.
Po jejich zhodnoceni (viz odst. 98 tohoto rozhodnuti) dosp€l spravni organ k zavéru, zZe
pokuta ukladana timto rozhodnutim neni pro i€astnika fizeni likvidacni a jeji uhrazeni by
ucastnikovi fizeni nemélo Cinit vétsi potize. Jak je uvedeno vyse (viz odst. 41, 47, 48
tohoto rozhodnuti), z evidence platebnich transakci vyplyva, Ze ucastnik fizeni v obdobi
od 1.3.2017 do 30.11.2017 zprostfedkoval spotiebitelské uvéry (zaptjcky) v celkové
hodnoté 16 550 000 K¢. Z obchodniho planu Ucastnika fizeni, ktery ucastnik fizeni
spravnimu orgdnu ptedlozil v rdmci zadosti o registraci poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu, vyplyva, Ze ucastnik fizeni neplanoval ti¢tovat poplatky za poskytovani
platebnich sluzeb, ale planoval uUCtovat poplatky za zprosttedkovani zapujcek, a to
ve vysi 8 % z objemu kazdé poskytnuté zépﬁjéky%. Zisk tucastnika fizeni z neopravnéné
¢innosti tak dle obchodniho modelu a celkového objemu zapijcek zprosttedkovanych

% hitps://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail2dokument=40626271&subjektld=911242&spis=999873

% Spis &.1. 117-128.

% V kapitole VII. Finanéni vyhled na 12 mésicti je uvedeno: ,Spolecnost bude poskytovat hlavné sluzby
spocivajici ve zprostredkovani piijcek. Naklady na platebni sluzby jsou zejména administrativniho charakteru.
Spolecnost si stanovila cil, Ze jejim prostiednictvim budou v prvnim roce Cinnosti zprostiedkovany pujcky
Vv celkovém objemu 10.000.000 K¢, tento cil se zda vzhledem k analyze objemii dosahovanych konkurenci
(napr-. _ — objem cca 60.000.000 K¢ rocné; - — objem cca 120.000.000 K¢) jako redlny. Vynosy
Z platebnich sluzeb budou 0, nebot za jejich poskytovani nebudou uctovany zZadné dalsi poplatky. Vynosy
Z hlavni cinnosti, zprostiedkovani piijcek, budou zaloZeny na poplatcich za zprostiedkovani pitjéek, pricemz
poplatky budou cinit 8 % z objemu pujcky, pricemz 7 % bude hradit prijemce pujcky a 1% bude hradit
poskytovatel piijcky. Predpokladany objem pujcek v prvnim roce je 10.000.000 K¢. Pri celkovych poplatcich
8 % z objemu piijcek budou vynosy 800.000 K¢. *“ Spis ¢.1. 25.
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ucastnikem fizeni klientim v postaveni spotiebitele €inil minimalné¢ 1 324 000 KG&.
V této Castce piitom nejsou zahrnuty odmény ze skutecné uhrazenych uroku z prodlenti,
smluvnich pokut ¢i poplatkli za prodlouzeni splatnosti zapijcek ve smyslu ¢l. 7.2 a 7.3
VOP UNICREDO (viz odst. 46 a 48 tohoto rozhodnuti).

118.Spravni organ je presvédCen, s ohledem na generalni prevenci, jejimz cilem je v daném
ptipadé ochrénit spotiebitele pravé pred nezdkonnym a neodbornym jednanim subjekti
zprostiedkovavajicich ¢i poskytujicich spotiebitelské uvéry, o nutnosti ulozit ucastniku
fizeni za vytykana jednani penézitou sankci, tak aby dal ucastnikiim trhu na védomi, Ze
vytykané jednani povazuje za zavazné poruseni zakona o spotiebitelském uvéru, které
musi byt trestano. Spravni organ S ohledem na vSechny zminované okolnosti, povazuje
pokutu ve vysi 1 400 000 K¢ za pifiméfenou a adekvatni.

I. Naklady Fizeni

119.Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ulozi spravni orgén ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni castkou. PauSalni castka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu tadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky
naklada fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nékladii spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

120.Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,
vyvolano tim, Ze ucCastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhtta 30 dni stanovena k zaplaceni pauSalni ¢astky naklada spravniho
fizeni je pak zcela pfiméfend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu
rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licenénich a
sank¢nich fizeni, odboru sank¢nich fizeni, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnti ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Ondtej Huslar Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
naméstek reditele sekce licencnich feditelka odboru sankénich fizeni
a sank¢nich fizeni podepsano elektronicky

podepsano elektronicky

Dorucuje se (prostifednictvim datové schranky):

, advokat, ¢. ev. CAK , vykonavajici advokacii jako spole¢nik
, se siclor [
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CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 6. ¢ervna 2019

C.j.: 2019/065357/CNB/110
Pocet stran: 10

Vypraveno dne: 10. ¢ervna 2019

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,bankovni rada®) jako organ piisluny
podle § 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zékladé rozkladu
podaného dne 29. 3. 2019 spoleénosti UNICREDO SYSTEM a.s., ICO 04464320, se sidlem
Sokolovska 366/84, 186 00 Praha 8, zastoupenou , advokatem,

¢ ev. CAK , vykonavajicim advokacii jako spole¢nik v
, se sidlem , rozhodnuti Ceské

narodni banky ¢&.j. 2019/29265/570 ze dne 14.3.2019, sp. zn. Sp/2017/232/573,
a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) rozhodla
takto:

Rozklad spole¢nosti UNICREDO SYSTEM a.s., ICO 04464320, se sidlem Sokolovska
366/84, 186 00 Praha 8, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zikona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2019/29265/570 ze
dne 14. 3. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale téZ ,,spravni organ
prvniho stupné®) zahgjila dne 14. 8. 2018 vydanim ptikazu €. j. 2018/95965/570 ptestupkoveé
fizeni se spole¢nosti UNICREDO SYSTEM as., ICO 04464320, se sidlem Sokolovska
366/84, 186 00 Praha 8 (dale jen ,,ucastnik fizeni*) ve véci neopravnéného zprostredkovani
spotiebitelskych uvérti podle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském Gvéru® nebo ,,ZSU*). Dne 21. 8. 2018
podal ucastnik fizeni proti pfikazu odpor, ¢imz doSlo ke zruSeni piikazu a v fizeni bylo
pokracovano.

[2] Vyzvou¢.j.2018/100248/570 ze dne 21. 8. 2018 spravni organ prvniho stupné vyzval
ucastnika tizeni k pfedloZeni dokumenti pro zohlednéni majetkovych pomért a zaroven ho
informoval o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni dne 3. 9. 2018
pozaddal o prodlouzeni lhity k pfedloZzeni poZadovanych dokumentd a vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, ¢emuz spravni organ prvniho stupné ptipisem ¢. j. 2018/104536/570
ze dne 4. 9. 2018 vyhovél. Pozadované dokumenty Gcastnik fizeni piedlozil dne 25. 9. 2018.

[3.] Vzhledem ktomu, ze do dotéeného spravniho spisu byly nasledné vlozeny dalsi
dokumenty, vyzval spravni organ prvniho stupné opétovné ucastnika fizeni k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti (vyzva €. j. 2019/378/570 ze dne 3. 1. 2019). Dne 11. 1. 2019
ucastnik fizeni podal Zadost o prodlouZeni lhiity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
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a k nahlizeni do spisu, které spravni organ prvniho stupné piipisem ¢. j. 2019/4617/570 ze dne
11. 1. 2019 vyhov¢l. Po nahlédnuti do spisu piedlozil ucastnik fizeni dne 31.1.2019 své
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

[4] Dne 14. 3. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2019/29265/570
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl ucastnik fizeni uznidn vinnym ze spachani
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) ZSU, kterého se dopustil tim, Ze nabizel spotiebitelim
moznost sjednat spotiebitelsky uvér jménem a na et investori coby poskytovatell
spottebitelskych avért, provadel pripravné prace sméiujici ke sjednani spotiebitelského uvéru
jménem a na ucet téchto investorti, predkladal spotfebitelim navrhy na sjednani
spottebitelského tveéru jménem a na ucet 11 investord, se kterymi uzaviel ramcové smlouvy
0 poskytovani platebnich sluzeb, a nasledné¢ jako administrator Portdlu a vedlejsi ucastnik
smluv o poskytnuti zapijcky zprostiedkoval v obdobi od 1. 3. 2017 do 30. 11. 2017 uzavieni
smluv o poskytnuti zaptjcky mezi 11 investory coby poskytovateli spotfebitelskych uvért
a 3259 spotrebiteli, na jejichz zakladé¢ bylo témto spotiebitelim poskytnuto celkem
3 525 spotiebitelskych uvért v celkovém objemu 16 550 000 K¢, a dale na zédkladé smluvniho
zmocnéni jménem téchto investor vymahal splatky nebo splatky po lhuté splatnosti. Za
uvedeny piestupek byla ucastnikovi fizeni v ¢asti A. vyroku napadeného rozhodnuti ulozena
podle § 157 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 1 400 000 K¢&. Ugastnikovi fizeni byla dale
v ¢asti B. vyroku napadeného rozhodnuti uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K&.

[5.]  Proti napadenému rozhodnuti podal ucastnik tfizeni dne 29. 3. 2019 rozklad, ve kterém
napada rozhodnuti v celém rozsahu a navrhuje, aby mu spravni organ bud’ ulozil spravni trest
napomenuti podle § 45 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,ptfestupkovy zakon* nebo ,,PZ*), nebo snizil uloZenou
pokutu.

[6.] Viizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v plném
rozsahu podle § 98 odst. 1 piestupkového zdkona.

[7] Pfed samotnym vypofadanim konkrétnich namitek Ucastnika fizeni bankovni rada
konstatuje, ze ucastnik fizeni v rozkladu bez blizsi specifikace odkazuje i na vSechna sva
predchozi vyjadieni. Bankovni rada shledala, Ze namitky uvedené v téchto vyjadienich® jsou
obsahové velmi podobné tém, které ucastnik fizeni uvadi v rozkladu, a proto se s nimi
vyporada v ramci vypofadani namitek uvedenych v rozkladu. Pokud tyto namitky obsahuji
jina tvrzeni nad ramec namitek uplatnénych v rozkladu, bankovni rada je k namitce uvedené
v rozkladu doplni a v ramci této namitky se s nimi také vyporada. K jednotlivym namitkam
obsazenym v rozkladu tedy bankovni rada uvadi nasledujici vyjadfeni.

I. K pravni kvalifikaci ¢innosti Gi¢astnika Fizeni

[8.] Podle ucastnika rizeni cinnost, kterou spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti kvalifikoval jako zprostredkovani spotrebitelského uveru, nenapliuje znaky
legalnich definic zprostredkovani ani poskytovani spotrebitelskych uvéri podle zdkona
0 Spotrebitelském uveru. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze jeho zdmérem bylo prostiednictvim
webovych stranek www.unicredo.cz presmérovat zdjemce o podnikatelskou zapiijcku na

webové stranky spolecnosti w se sidlem || KGR
w , “), jez prostrednictvim svych
webovych stranek poskytovala zapujcky pouze podnikatelskym subjektiim.
Argumentuje tim, Ze investori, kterym meéel podle napadeného rozhodnuti zprostredkovat

spotiebitelsky uver, investovali dostupné financni prostredky pouze obcasné, a to jako

! Viechna tato vyjadfeni jsou soudasti spravniho spisu sp. zn. Sp/2017/232/573.
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investici volné dostupnych financnich prostredkii za ucelem jejich zhodnoceni, nikoliv tedy
jako podnikatelskou Ccinnost. V této souvislosti ucastnik Fizeni poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 87/2007-66 ze dne 17. 12. 20072 a namitd, Ze vzhledem
k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné nehodnotil majetkové pomery jednotlivych investorii
a jejich moznosti vyuziti volnych financnich prostredkii, nemohl tvrdit, Ze investori investovali
soustavné, pravidelné a ve velkém rozsahu. Spravni organ prvniho stupné se podle ucastnika
Fizeni rovnéz nevyporddal s jeho namitkou tykajici se zmény obchodniho planu a zameéreni se
na poskytovani platebnich sluzeb prostrednictvim platformy peer to peer (dale také ,,P2P
platformy “), k cemuz je opravnén®.

[9.] Knamitce nespravné pravni kvalifikace protipravniho jednani ucastnika Fizeni
bankovni rada uvadi, Ze touto namitkou jiz wCastnik fizeni argumentoval ve svych
piedchozich vyjadrenich a spravni organ prvniho stupné se s ni vV bodech 80 az 90 napadeného
rozhodnuti vypotadal. Bankovni rada se s timto vypotadanim ztotoznuje a v podrobnostech na
néj odkazuje. Na zaklad¢ rozsahlych skutkovych zjisténi uvedenych v bodech 17 az 48
napadené¢ho rozhodnuti ma bankovni rada za dostatecné prokazané, ze ucastnik fizeni jako
podnikatel a provozovatel peer-to-peer platformy (tzv. Portalu) zprostiedkovaval
spotfebitelim pen&Zité zaptjcky (spotfebitelské uvéry*) od osob (investort)), které
neopravnéné poskytovaly spotiebitelské tvery. Tato ¢innost konkrétné spocivala v tom, ze
ucastnik fizeni nabizel spotfebitelim moznost sjednat spotiebitelsky uveér jménem a na ucet
investorl coby poskytovatell spotiebitelskych Gvért, provadel ptipravné prace smétujici ke
sjednani spotiebitelského uvéru jménem a na ucet investori coby poskytovateld
spotiebitelskych uvéri, predkladal spotiebitelim navrhy na sjedndni spotiebitelského uvéru
jménem a na ucet 11 investori coby poskytovatell spotiebitelskych uvért, se kterymi uzaviel
ramcové smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb, a nasledné jako administrator Portalu
a vedlejsi ucastnik smluv o poskytnuti zapijcky zprostiedkoval uzavieni smluv o poskytnuti
zapijéky mezi 11 investory coby poskytovateli spotiebitelskych uvéra a 3 259 spotiebiteli®,
na jejichz zakladé bylo témto spotiebiteliim celkem poskytnuto 3 525 spotiebitelskych uvéri
v celkovém objemu 16 550 000 K¢&. Ucastnik fizeni dale na zakladé smluvniho zmocnéni
vymahal jménem téchto investorti coby poskytovatelli spotiebitelskych uvéri splatky nebo
splatky po lhité splatnosti.

[10.] Vyse popsana cinnost Ucastnika fizeni jako administratora Portalu a vedlejsiho
ucastnika smlouvy o zapljcce bez jakychkoliv pochyb naplnila definiéni znaky
zprostiedkovani spotiebitelského Gvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZSU. Podle
§ 16 ZSU je piitom jako podnikatel se sidlem v Ceské republice opravnén zprostiedkovavat
spotfebitelsky Uvér za podminek stanovenych timto zdkonem pouze a) samostatny
zprostiedkovatel (§ 17), b) vazany zastupce (§ 27) nebo c) zprostiedkovatel vazaného
spotiebitelského tvéru (§ 37), tedy pouze osoba s opravnénim udélenym Ceskou narodni

2 Podle tohoto rozsudku je podnikatelskou &innosti pouze ¢innost soustavna (tj. provadéna opakovang, nikoli
jednorazove, prilezitostné nebo nahodile).

® Ucastnik Fizeni je od 10. 6. 2016 registrovan jako poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu.

* O spotiebitelsky avér se jedna tehdy, je-li jeho poskytovatelem podnikatel a zarovei jeho pijemcem
spotrebitel. K tomu viz dale body 12 az 14 tohoto rozhodnuti.

®V této souvislosti poukazuje bankovni rada na to, ze v tabulce na str. 15 (bod 44) napadeného rozhodnuti je
nespravné uveden pocet spottebitelt celkem — namisto ,,3 502 ma byt spravné ,,3 259, pficemz ve vyroku

a dale v textu rozhodnuti je udaj spravné. Soucasné na str. 24 (bod 81) napadeného rozhodnuti namisto

.-z 4 535 zapujcek bylo 3 259 zapujcek zprostiedkovano a poskytnuto klientim v postaveni spotiebitele, tj. 72 %
vsech zapujcek* mélo byt uvedeno ,,z 4 535 zapljcek bylo 3 525 zapijcek zprostiedkovano a poskytnuto
klientim v postaveni spotiebitele, tj. téméi 80 % vSech zapijéek™. Jedna se pouze o drobné nesrovnalosti

v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které svym vyznamem pro rozhodnuti jako celek lze pfirovnat k chybé

V psani.



bankou, resp. zapsana do piisluiného registru. Utastnik fizeni vSak timto nedisponoval;
uvedenou Cinnost tedy vykonaval v rozporu se zakonem o spotiebitelském uvéru, a dopustil
se tak prestupku stanoveného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. e) ZSU.

[11.] K tvrzeni G¢astnika fizeni, ze pies své webové stranky pouze pfesmérovaval zajemce
0 podnikatelskou zaptij¢ku na webové stranky spolecnosti ||| G, «tcr: jcjich
prostiednictvim poskytovala zapljcky pouze podnikajicim fyzickym osobam, na néz se
piisobnost ZSU nevztahuje, bankovni rada uvadi, Ze toto tvrzeni je v rozporu se skutkovym
zjisténim spravniho orgdnu prvniho stupné. Je totiz nepochybné, ze dotlené uveéry
neposkytovala jen spolec¢nost , ale 1 dalsich 10 investorti a ucastnik
fizeni byl zaroven jednim z ucastnikli uzaviranych smluv o poskytnuti zapijcky, z nichz mu
plynuly prdva a povinnosti. Ze skutkovych zjisténi zaroveil vyplynulo, ze jak spole¢nost
, tak 1 dalSich 10 investort poskytovalo zapiijcky nejen podnikajicim
fyzickym osobam, ale prevazné osobam, které mély ke dni sjednani zaphjcky pireruSenou
zivnost nebo nedisponovaly zadnym podnikatelskym opravnénim, tedy osobam v postaveni
spotiebitele.

[12.] Bankovni rada dale odmitd namitku ucastnika Fizeni, ze investofi, kterym mél
poskytnuti spotiebitelského Gvéru zprostiedkovat, nevykonavali tuto ¢innost podnikatelsky.
Podle bankovni rady je nepochybné, ze jedndni investord naplnilo znaky podnikatelské
¢innosti, a tedy spolu s dal$imi znaky (penézitd zapijcka poskytovana spotiebiteli, resp.
fyzickym osobam, které v dobé sjednani, resp. poskytnuti penézité zapujcky jednaly
V postaveni spotiebitele) naplnilo definici poskytovani spotiebitelského uvéru ve smyslu
zékona o spotiebitelském tveéru. Bankovni rada pfitom vychézi, stejné jako sprdvni organ
prvniho stupné, jednak z definice podnikatele uvedené v § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anského zakoniku, ve znéni pozd&jSich ptedpist, jednak z judikatury vztahujici se
k vymezeni jednotlivych defini¢nich znakd podnikani, véetné citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[13.] Bankovni rada uvadi, ze investofi popsanou ¢innost vykonavali samostatné, kdyz
vykonavali tuto vydéle¢nou ¢innost podle své vlastni ivahy. Tuto ¢innost pak vykonavali na
vlastni ucet a odpovédnost, kdyz smlouvy o zapijcce uzavirali s jednotlivymi spotiebiteli
vlastnim jménem jako véfitelé, a pfijimali tak na sebe podnikatelské riziko, a to zpisobem
obdobnym provozovani Zivnosti. Tuto ¢innost dale vykonavali soustavné, tedy opakované
(nikoli jednorazove, ptilezitostn€ nebo nahodile), po dobu minimalné¢ 9 mésicti (bfezen az
listopad 2017), pravidelné a ve velkém rozsahu, kdyZz kazdy z nich, s vyjimkou

v mésici listopadu 2017°, poskytl v kazdém z 9 po sobé jdoucich mésicti (bfezen az
listopad 2017) vzdy minimalné 26 zaphjcek 26’ spottebitelim v celkové vysi minimalné
100 000 K&, a to za ucelem dosazeni zisku (i kdyby k dosaZeni zisku ve skute¢nosti nedoglo®).
Z kazdé poskytnuté zaptjcky méli totiz investoii podle smlouvy o zapujcce, resp. podle
Vieobecnych obchodnich podminek portalu ||| 2 www.unicredo.cz (verze
01/2017) ze dne 19. 1. 2017 (dale jen ,,VOP UNICREDO%), které¢ jsou nedilnou soucasti
smlouvy o zéapujcce, narok na odménu ve vysi 25 %, resp. 17 % po odecteni poplatku
administratorovi za zprostfedkovani zaptjcek (ve vysi 8 % z vyse poskytnuté zaptjcky), a to

‘I  istopadu 2017 poskytla pouze 5 zaptjcek.

"V napadeném rozhodnuti je v této souvislosti na str. 26 (bod 88) namisto ,,vzdy minimaln& 26 zaptjek

26 spotiebitelim v celkové vysi minimalné 100 000 K¢ uvedeno chybné ,,vzdy minimalné 27 zaptjcek

27 spotiebitelim v celkové vysi minimalné 103 000 K&*“. Tataz chyba se opakuje na str. 20 (bod 66), ptitom na
ostatnich mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti je tento udaj jiz uveden spravné. Bankovni rada
konstatuje, ze se vsak jedna pouze o drobnou nesrovnalost odivodnéni napadeného, kterou Ize svym vyznamem
pro rozhodnuti jako celek ptirovnat k chybé v psani.

® Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 63/2008-121 ze dne 26. 3. 2009 nebo &. j. 4 As 9/2007-
109 ze dne 19. 6. 2008.
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vSe v soucinnosti s Ucastnikem fizeni, ktery jim uvedenou ¢innost umoznil na své peer-to-peer
platformé (tzv. Portélu).

[14.] Pokud jde o naplnéni znaku soustavnosti vykonavané ¢innosti, bankovni rada uvadi,
ze ucastnikem fizeni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu soucasné uvadi: ,,Pfitom
soustavnost podnikani neznamena, ze by muselo jit o ¢innost nepfetrzitou a trvalou. Mlze se
napf. jednat o Cinnost sezonni, Cinnost s urCitymi piestavkami apod.”“ Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 679/2007 ze dne 22. 4. 2008 pak ,,Soustavnost neni totozna
S nepfetrzitosti a trvalosti, pfiCemz posouzeni soustavnosti je vZzdy véci konkrétniho piipadu
s pfihlédnutim k povaze Cinnosti“. V této souvislosti poukazuje bankovni rada na to, Ze
¢innost investorii spocivala nejen v postupném vkladani (investovani) jejich volnych
penéznich prostfedkii na platebni ucet ucastnika fizeni za celem jejich zhodnoceni (jednalo
se o celkem 16 vkladi béhem 4 mésicit), coz nejsou skutky, které by byly pfedmétem tohoto
fizeni, ale zejména v opakovaném, Cili soustavném, poskytovani zapuijcek vlastnim jménem
a na vlastni ucet investord, a to nejen z pocateCnich vkladi, ale nasledn€ i z vynost (odmén)
z jiz poskytnutych zapujcek a dalSich odmén, na které méli narok dle smluvnich podminek
a VOP UNICREDO. Z poctu zapljcek poskytnutych spotiebitelim kazdym z investort
v obdobi biezen az listopad 2017, resp. z poctu smluv o zapujcce, které kazdy z investoru se
spotiebiteli uzaviel, je zfejmé, Ze Cinnost investori vykazovala znaky ¢innosti vyvijené
opakované s cilem dosahnout zisku, a neméla tedy povahu pouhé pfilezitostné (obcasné)
investice vlastnich prostiedkl za Gcelem jejich zhodnoceni. Bankovni rada uvadi, Ze znalost
nebo neznalost ucastnika fizeni ohledné majetkovych pomért investori a jejich moznosti
vyuziti volnych penéznich prostiedkl neni relevantni pro posouzeni znaku soustavnosti, popf.
i znaku pravidelnosti a rozsahu ¢innosti investord i ucastnika fizeni, nebot’ naplnéni téchto
znakl lze dovodit jiz z celkového poctu a celkové vySe poskytnutych zapijcek kazdého
jednotlivého investora v kazdém kalendafnim mésici v ramci sledovaného obdobi celkem
9 mésicl. Bankovni rada pro Uplnost dodava, ze pravidelnost ani urcity rozsah c¢innosti
(rozsah investovanych prostfedkil) nejsou nezbytnymi znaky podnikani, a tak ani neshledani
téchto rysti by nemélo vliv na pravni kvalifikaci jednéni investort. V daném ptipad€ nicméné
podle bankovni rady zjisténi i téchto skuteCnosti jednoznaéné potvrzuje zavér, Ze se
0 podnikéni jednd. Bankovni rada tak ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze pocet zapujcek,
jejich celkova vySe v kazdém mésici a pravidelnost, sjakou byly poskytovany v kazdém
mésici vramci sledovaného obdobi celkem 9 mésicli, bez ohledu na majetkové poméry
investort a jejich moznosti vyuziti volnych penéznich prostiedkti, v daném piipad€ potvrzuji
zaver, ze poskytovani zapujcek spotiebitelim provadéli investofi podnikatelsky, a tudiz
ucastnik fizeni provadél ¢innost zprostiedkovani spotiebitelskych avéri.

[15.] Bankovni rada rovnéz odmita namitku ucastnika fizeni, Ze se spravni organ prvniho
stupné¢ dostateCné¢ nevypotadal sjeho namitkou tykajici se zmény obchodniho planu.
Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na body 91 az 93 napadeného rozhodnuti a dodava,
ze skutecnost, Ze se ucastnik fizeni v navaznosti na legislativni zmény rozhodl prehodnotit
svij podnikatelsky model a nadale jiZz spotiebitelské Uveéry nezprosttedkovavat ani
neposkytovat a zamé&fit se pouze na poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu, nema
zadny vliv na to, ze se dopustil neopravnéného zprostiedkovani spotiebitelského tvéru. Tuto
skute¢nost pak nelze hodnotit ani jako polehcujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty.

Il. K zdasadé legitimniho ocekavani

[16.] Ucastnik Fizeni namitd, e i jiné spolecnosti poskytuji totoiné sluzby na stejnych
platformach jako ucastnik rizeni. S ohledem na zdsadu legitimniho ocekdavani podle § 2
odst. 4 spravniho radu ucastnik rizeni ocekava, ze spravni organ bude i K témto spolecnostem
pristupovat stejné jako k nému. Argumentaci spravniho organu prvniho stupné k totozné
namitce v bodé 96 napadeného rozhodnuti ucastnik Fizeni oznacuje za vagni a Zzcela
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nedostatecnou. S odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2011, sp. zn. IV. US
2011/10, ucastnik rizeni v této souvislosti odmitda, aby se stal , exempldarné potrestanym
pripadem* a tim byla porusena jeho zakladni prava. V odporu proti vydanému prikazu pak
ucastnik Fizeni v souvislosti se zdsadou legitimniho ocekdavini odkazuje na piikaz Ceské
narodni banky ze dne 5. 3. 2018, kterym byla spolecnosti VitaServNet s.r.o., ICO 26978857,
se sidlem ¢. p. 57, 582 53 Stoky (ddle jen ,, VitaServNet s.r.o.") uloZzena pokuta ve tietinové
vysi, ackoliv skutkova podstata i okolnosti obou pripadii jsou podle ucastnika rizeni obdobné.

[17.] Poukazuje-li ucastnik fFizeni na zasadu legitimniho oc¢ekavani v souvislosti
s poskytovanim totoznych sluzeb jinymi spole¢nostmi, pak bankovni rada v prvé fadé uvadi,
Ze tuto ndmitku jiz ucastnik fizeni ve spravnim fizeni uplatnil a spravni organ prvniho stupné
se sni vypotradal v bodech 96 a 97 napadeného rozhodnuti. Toto vypofddani nepovazuje
bankovni rada ani za vagni, ani za nedostate¢né, jak namita ucastnik fizeni, ale je toho ndzoru,
ze jako takové obstoji z hlediska pozadavkli uvedenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stejné
jako spravni organ prvniho stupné bankovni rada konstatuje, ze predmétem tohoto
ptestupkového fizeni je vyhradné protipravni jednani Gi€astnika fizeni, a nikoli jednani dalSich
osob. Neznamend to vSak, Ze jinym spolecnostem je protipravni jedndni tolerovéano ¢i je
k nému pfistupovano odlisnym zptusobem, jak se domniva ucastnik Fizeni.

[18.] Zminuje-li pak ucéastnik fizeni zasadu legitimniho ocekavani v souvislosti s vysi
pokuty, ktera byla ulozena spolecnosti VitaServNet s.r.0. rovnéz za neopravnéné
zprostiedkovani spotiebitelského tvéru, bankovni rada odkazem na bod 99 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze i s touto namitkou se spravni organ prvniho stupné vypotadal a spravné
poukazal na individuélni odliSnosti obou piipadul, a to zejména na markantné rozdilny pocet
zprostfedkovanych smluv a délku protipravniho jednani. Bankovni rada k tomu z obecného
pohledu dopliuje, ze vysi ulozenych sankci nelze mechanicky srovnévat a z jejich rozdilné
vyse bez dalsiho dovodit, Ze se jednd o nesoulad v rozhodovaci praxi Ceské narodni
banky. Odlisné totiz mohou byt nejen skutkové okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
uvedené v § 37 a § 38 PZ, napf. velikost subjektli, rozsah jejich ¢innosti a majetkové poméry,
ale 1 vlastni jednani, kterym se delikvent pfestupku dopusti. Bez znalosti vSech téchto
skutecnosti nelze zadné adekvatni srovnani provést a ucinit zavér o tom, Ze v piipad¢ jiné
spole¢nosti uloZil spravni organ prvniho stupné za obdobné jednani vyrazné nizsi pokutu.
S ohledem na tyto skutecnosti proto povazuje bankovni rada namitku tykajici se zasady
legitimniho o€ekavani za nedlivodnou.

[19.] Bankovni rada dale odmitd namitku Gcastnika fizeni, Ze je ,,exemplarné potrestanym
pfipadem®, a byla tak porusena jeho zakladni prava. Exemplarni potrestani spoc¢iva podle
judikatury Ustavniho soudu v tom, Ze se konkrétni p¥isnost trestu neodtivodiiuje hledisky
individualni prevence, ale potfebou odstraSit vetfejnost pfehnané pfisnym trestem uloZenym
pachateli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97, Sb. n. u.,
sv. 10, str. 313). Toto vSak nelze vztahnout na ucastnika fizeni. Ten se svym protipravnim
jednanim totiz dopustil poruseni zdkona o spotiebitelském tvéru, které bylo natolik zavazné,
ze ulozeni pokuty odGvodnovalo (viz bod 105 napadeného rozhodnuti). Cilem uklddané
pokuty pak bylo nejen potrestat UcCastnika fizeni, ale pfedevSim ho odradit od dalSiho
takového jednani (viz bod 116 napadeného rozhodnuti). Zaroveii tim dala Ceskd narodni
banka ostatnim subjektim najevo, Ze jednani timto zpiisobem poruSujici pravni piedpisy
hodnoti jako zavazny spravni delikt, jenZ je postihovan penézitou sankci (viz bod 116
napadeného rozhodnuti). V takovém postupu spravniho organu prvniho stupné pti ukladani
pokuty neshleddvd bankovni rada poruSeni zékladnich prav ucastnika fizeni. Naopak,
bankovni rada jej hodnoti jako zcela souladny s rozhodnutimi Ustavniho soudu, na ktera
ucastnik fizeni odkazuje a ktera mimo jiné také stanovi, Ze trest ukladany pachateli v sobé
spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individualni
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represe a individudlni prevence), tak i moment edukativniho plsobeni na ostatni Cleny
spolecnosti (generalni prevence).

[20.] Exemplarni potrestani nelze spatfovat ani v tom, ze spravni organ prvniho stupné
skutkové shodny piipad dosud nerozhodoval. To je dano piedevSim tim, Ze nova pravni
uprava regulujici oblast poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelského uvéru je ucinna
relativné kratkou dobu (cca 2 roky), a také specifikem zprostiedkovatelské ¢innosti ucastnika
fizeni (zprosttedkovani spottebitelského uveéru prosttednictvim P2P platformy). Obecné je
vSak neopravnéné zprostiedkovani spotiebitelského Gvéru jako takové ze strany Ceské
narodni banky sankcionovano, coz doklada i piipad spolecnosti VitaServNet s.r.0., na ktery
v rozkladu poukazuje i ucastnik fizeni.

I11. K vysi uloZené pokuty

[21.] Ucastnik iizeni dale nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Odkazem na darovd prizndni
uvadi, ze jeho cisté zisky JSOU podstatne nizsi nez vyse ulozené sankce. Sprdavni organ prvniho
Stupné pri vypoctu minimalnich ziskit z ¢innosti ucastnika rizeni nemohl podle ucastnika
Fizeni Zjistit jejich skutecnou vysi, nebot se nezabyval ucelem poplatkii za administraci
a ndklady na provoz jeho podnikani. Ulozend vyse pokuty blizici se 70 % vlastniho Kapitdlu
ucastnika vizeni pri vykdzanych obratech v iddech desetitisicii je podle ucastnika rizeni
likvidacni a zcela nepiimérend. Ucastnik Fizeni odmitd byt , exempldrné potrestanym
pripadem* i co do vyse uloZené pokuty. Pri ulozeni pokuty navic spravni organ prvniho
stupné necilil na individudlni prevenci jako primdrni ucel sankce, ale na generalni prevenci,
Takovy postup je podle ticastnika Fizeni v YOZpOru s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu,
a dochazi tak k poruseni jeho zakladnich prav.

[22.] V ramci vypotadani se s touto namitkou povaZzuje bankovni rada za vhodné vyjadfit se
soucasn¢ k navrhu ucastnika fizeni na ulozeni spravniho trestu napomenuti podle § 45 PZ
namisto ulozeni pokuty. K tomuto navrhu bankovni rada uvadi, Ze spravni trest napomenuti je
nejmirngj$im spravnim trestem, ktery je zpravidla ukladan za méné zavazné piestupky.
Prestupek z kategorie neopravnéného podnikani na finan¢nim trhu podle § 157 odst. 1 pism.
e) ZSU, zjehoz spachani byl ulastnik fizeni uzndn vinnym, viak rozhodné mezi méné
zavazné prestupky nepatii, naopak je ho mozno podle typové zdvaznosti vyjadiené¢ horni
0 spotiebitelském tvéru. Bankovni rada je proto stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné
toho ndzoru, Ze s ohledem na zavaZnost protipravniho jedndni uGcastnika fizeni neptipada
aplikace napomenuti v vahu (viz bod 105 napadeného rozhodnuti). Navic ulozenim
napomenuti by v projednavaném piipad¢ nebyla podle bankovni rady splnéna ani preventivni,
ani represivni funkce spravniho trestu. Preventivni funkce spravniho trestu smeétfuje nejen
k tomu, aby toho, kdo se dopustil piestupku, Vv budoucnosti odradila od opakovani
nezakonného jednani (tzv. individuélni prevence), ale zaroven, aby odradila od téhoz 1 jiné
subjekty (tzv. generalni prevenceg). Represivni funkce ptedstavuje ,.trest” v piivodnim slova
smyslu, tedy ryze negativni nasledek protipravniho jednani, ktery v tomto piipadé spociva
v zésahu do majetkové sféry ucastnika fizeni. Odpovidajicim druhem spravniho trestu, ktery
zajisti splnéni obou téchto funkci, je podle bankovni rady praveé ulozeni pokuty, a to za
rozhodné nikoli bagatelni protipravni jednani, jehoz se GiCastnik fizeni prokazatelné dopustil.

[23.] Vysi ulozené pokuty pak bankovni rada nepovazuje za nepiimétenou, jak v rozkladu
namitd UCastnik fizeni. Pfi stanoveni jeji konkrétni vySe vychazel spravni organ prvniho
stupné z kritérii uvedenych v § 37 a § 38 PZ. V souladu s t€émito zakonnymi ustanovenimi se
pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry zabyval zejména povahou a zavaznosti

® Podle § 159 odst. 1 ZSU Ceska narodni banka bez zbyte¢ného odkladu uvefejni pravomocné rozhodnuti
0 udélené pokuté zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup.
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prestupku (bod 108 napadené¢ho rozhodnuti), néasledkem protipravniho jednani (bod 109
napadeného rozhodnuti), zpiisobem spachani ptestupku (bod 111 napadeného rozhodnuti)
a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani (bod 112 napadeného rozhodnuti).
Spravni organ prvniho stupné piihlédl rovnéZz K povaze Cinnosti ucastnika fizeni, pficemz
konstatoval, Ze ucastnik fizeni ur¢itou nezanedbatelnou Cast svého podnikani zalozil na
neopravnéném jednani, které je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, a tato skute¢nost zvysila
zavaznost jednani ucastnika fizeni (bod 114 napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho
stupné se zabyval i hodnocenim pfitézujicich (bod 113 napadeného rozhodnuti)
a polehcujicich okolnosti (bod 115 napadeného rozhodnuti). V bodech 98 a 117 napadeného
rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné zabyval i majetkovymi pomeéry ucastnika fizeni
a Vv této souvislosti poukazal na vysi Cistého obratu a vlastniho kapitalu tcastnika fizeni
k 31.12. 2017. Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci
rozhodovani o vysSi pokuty vzal v ivahu vSechna zakonna kritéria a logicky, srozumitelné
a prezkoumatelnym zplsobem se s nimi v bodech 102 az 118 napadeného rozhodnuti
vyporadal.

[24.] Ulozenou pokutu nepovazuje bankovni rada ani za likvidaéni, kdy v obecné roviné
poukazuje na to, Ze likvidacni pokutou se podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010 rozumi sankce, ,ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sob¢ piivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonc¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové
pokuty mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
splaceni této pokuty*. Konkrétné pak bankovni rada k namitané likvidacnosti ulozené pokuty
uvadi, ze s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni, zejména na vysi jeho vlastniho
kapitalu’®, a vzhledem k neopravnénému prosp&chu, ktery mél ucastnik Fizeni svym
protipravnim jednanim ziskat, nelze ulozenou pokutu povazovat za likvida¢ni ve smyslu
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Likvidac¢nost uloZené pokuty nezakldda ani
obecné tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze jeho zisky jsou niz$i nez ulozena pokuta. Toho se Gi¢astnik
fizeni nemiize dovolavat a o¢ekavat, Ze mu pii jeho provinéni bude uloZena minimalni sankce,
¢1 dokonce ze mu zadna sankce uloZena nebude. Tim spiSe, Ze ulozena sankce piedstavuje
pouze 7 % horni hranice zakonného rozpéti. Tvrzenému likvida¢nimu charakteru ulozené
pokuty nelze piisvédéit jenom z pouhého obecného konstatovani ucastnika fizeni
0 likvida¢nosti ulozené pokuty, nebot’ jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
¢. . 2 Afs 90/2009 — 68 ze dne 30. 10. 2009: ,,Pokud stéZovatel oznacuje vysi ulozené pokuty
za likvidacni, nelze mu pfisvédCit zejména proto, Ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje.*
K uvedené namitce bankovni rada zavérem dodava, Ze skutecnost, Ze pokuta znamena pro
delikventa finan¢ni z4téZ, sama o sobé nijak nesouvisi s likvida¢nim potencidlem ulozené
pokuty, ale je béZnym projevem represivni funkce sankce, kdy je odrazujiciho G¢inku
dosazeno toliko tim, Ze uloZeni trestu se skute¢né v majetkové sféfe delikventa negativné
projevi.

[25.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné nemohl uzavtit, jakého
zisku ucastnik fizeni dosahl, kdyz se nezabyval uc¢elem poplatkd za administraci a naklady na
provoz jeho podnikani, pak bankovni rada uvadi, Ze se spravni organ prvniho stupné
celkovym ziskem tucastnika fizeni a jednotlivych investorti nezabyval, resp. v bod¢ 46
napadeného rozhodnuti v této véci uvedl, Ze tento nelze na zdklad¢ predlozenych podkladii
pfesn€ vycislit. Spravni organ prvniho stupn€ na zakladé Ucastnikem fizeni pfedloZenych
podkladi urcil vysi celkové odmeény, kterou icastnik fizeni mé¢l s ohledem na 8% poplatek za

0K 21.12. 2017 vykazal G¢astnik Fizeni vlastni kapital ve vysi 2 024 000 K&. V bod& 98 napadeného rozhodnuti
je v této souvislosti uveden vlastni kapital ve vysi 20 240 000 K¢&, jedna se 0 chybu v psani (pfipsana jedna nula).



zprostiedkovani zapijcek ve sledovaném obdobi inkasovat od investori v podob¢ poplatku za
zprostiedkovani zaphjcky spotiebitelim. Takto kvalifikované a odiivodnéné stanovena vyse
odmény predstavuje mozny neopravnény prospéch tucastnika fizeni ze zprostfedkovani
spottebitelskych tvért. Vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni k rozkladu jiné udaje nedodal,
nemd bankovni rada divod zavér spravniho organu prvniho stupné zpochybnovat.
K ndkladim na dosazeni tohoto prospéchu pak spravni organ prvniho stupné uvedl, ze je
nelze opravnéné zohlediiovat, nebot’ tento prospéch ucastnik fizeni ziskal neopravnénou
¢innosti. Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze se spravni organ prvniho stupné néklady nezabyval
(a patrné je mél zohlednit pii vyméte pokuty), tedy neni pravdivé. Spravni organ prvniho
stupné se zabyval 1 povahou poplatkli za administraci a vylozil, ze ucel poplatku neni
Z hlediska pravni kvalifikace jednani Gi€astnika fizeni relevantni.

[26.] Bankovni rada rovnéz nesouhlasi s namitkou tykajici se exemplarniho potrestani
ucastnika fizeni i co do vySe ulozené pokuty a poukazuje vySe na body 19 a 20 tohoto
rozhodnuti, kde se tvrzenim o exemplarnim potrestani iCastnika fizeni jiz zabyvala. Bankovni
rada odmita také namitku GcCastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani
0 vysi pokuty argumentoval zejména nutnosti generalni prevence. Jak vyplyva z bodu 116
napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné vzal v tvahu na prvnim misté
individualni prevenci ukladané pokuty a poté i jeji generalni prevenci, coz je zcela v souladu
stdastnikem fizeni citovanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, a nedoslo tedy
k namitanému poruseni jeho zakladnich prav (k tomu vice viz bod 19 tohoto rozhodnuti).

IV. Zavér

[27.] Vzaveru rozkladu ucastnik Fizeni shrnuje, Ze nesouhlasi se skutkovym zjisténim
a hodnocenim spravniho orgdnu prvniho stupné, s pravni kvalifikaci jeho jedndni a s vysi
ulozené pokuty, kterou shledavi nepriméienou a likvidacni. Ucastnik Fizeni zdroveri
nepovazuje své pochybeni za tak zdsadniho vyznamu, jaky mu spravni organ prvniho stupné
prizndva, a namitd, ze nemél v umyslu porusit pravni predpisy a Ze jde o jeho pripadné prvni
porusent pravnich predpisii.

[28.] Bankovni rada konstatuje, 7e spravni organ prvniho stupné pii posuzovani
projednavaného piipadu postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz zjistil
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonl s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Napadené rozhodnuti vychazi
z diikazniho materidlu, ktery je obsaZzen ve spise sp. zn. Sp/2017/232/573. Bankovni rada se
ztotoziluje 1 s pravni kvalifikaci protipravniho jednéni Gi€astnika fizeni (k tomu viz vySe body
9 az 14 tohoto rozhodnuti).

[29.] Za ddvodnou bankovni rada nepovaZzuje ani zavéreénou namitku ucastnika fizeni
tykajici se nepfiméfenosti a likvida¢niho charakteru vySe ulozené pokuty. Bankovni rada jiz
vySe oduvodnila, pro¢ ulozenou pokutu neshledava neptiméfenou ani likvida¢ni. Bankovni
rada k tomu dodava, ze spravni organ prvniho stupné pii ukladani pokuty posoudil zavaznost
prestupku, kterého se ucastnik fizeni dopustil, ale 1 ostatni zdkonna kritéria pro vymeéteni jeji
vySe a dalsi individudlni okolnosti. Spravni orgén prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyval 1 majetkovymi poméry a moznou liberaci ucastnika fizeni podle § 21
odst. 1 a2 PZ.

[30.] Bankovni rada nesouhlasi ani s namitkou, ze pochybeni ucastnika fizeni nebylo tak
zasadniho vyznamu, jaky mu spravni organ prvniho stupné ptfiznal. Bankovni rada jiz vySe
uvedla, ze prestupek, jehoz skutkovd podstata spociva v neopravnéném zprostiedkovani
uveéru. O zéavaznosti prestupku pak vypovidd i vySe horni hranice pokuty, kterou lze za
spachani tohoto ptestupku uloZit.



[31.] Pro posouzeni protipravniho jednani ucastnika fizeni neni relevantni ani jeho tvrzeni,
ze nem¢l v umyslu porusit pravni piedpisy. Nehled€ na to, ze ucastnik fizeni je profesional
V oboru, ktery jiz pfed ucinnosti zdkona o spotiebitelském tuveéru spotiebitelské uveéry
zprostiedkovaval, a muselo, resp. mélo mu byt tedy ziejmé, ze nove k této Cinnosti potiebuje
ptislusné opravnéni.

[32.] To, Ze se jedna o prvni poruseni pravnich piedpist, pak spravni organ prvniho stupné
pfi rozhodovani o vySi pokuty zohlednil a tuto skute¢nost vyhodnotil jako polehcujici
okolnost (viz bod 115 napadeného rozhodnuti).

**k*k

[33.] Bankovni rada shledala, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) ZSU. Bankovni rada se ztotoZiuje s vysi pokuty, ktera
byla ucastnikovi fizeni za spachany prestupek uloZena. S ohledem na vySe uvedené povazuje
bankovni rada namitky uvedené v rozkladu za neopodstatnéné, a proto rozhodla o zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho tadu nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky Ing. Vojtéch Benda
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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