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ROZHODNUTI

Ceskéa narodni banka (dale téz ,,CNB“ nebo ,,spravni organ®) jako spravni organ
a organ dohledu nad finan¢nim trhem podle zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské néarodni bance,
ve znéni pozdéjsich predpist a jako organ dohledu nad dodrZzovanim povinnosti poskytovateli
a zprostiedkovateli spotiebitelskych uvért podle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o Spotiebitelském
ivéru, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru“ nebo ,,ZSU*)
rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich® nebo ,,pfestupkovy zakon) se spole¢nosti
ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 261 58 761, se sidlem U libefiského pivovaru 63/2, Libef,

180 00 Praha 8, pravné zastoupenou , advokatem,
evid. &. CAK , , se sidlem
, takto:
A

Spole¢nost ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 261 58 761, se sidlem U libeiiského
pivovaru 63/2, Libei, 180 00 Praha 8, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru byla shledana vinnou, Ze

Q) v obdobi od 21.6.2018 do 8.2.2019 byla p¥i poskytovani spotiebitelského uvéru
na bydleni zastoupena ﬂ ktery se primo podilel
na ¢innostech souvisejicich s poskytovanim spotiebitelského uvéru ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 a% 4 ZSU a nebyl p¥itom pracovnikem
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) ZSU, ani samostatnymi

zprostiedkovatelem, vazanym zastupcem ¢i zprostiedkovatelem vazaného
spotiebitelského uvéru;

(i)

— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy




(iii)

I - . smiouvy I - IR - <. smiouvy D) poskytla

spotiebitelské uvéry bez toho, aby predtim posoudila uvéruschopnost
spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a priméirenych
informaci, kdyz

ve 3 pripadech (¢. smluv -, - a -) radné neposoudila
udrzitelnost prijmu, tedy schopnost spotrebiteli po celou dobu trvani
smluvniho vztahu splacet jednotlivé splatky spotiebitelského tvéru,

V jednom pripadé (€. smlouvy zohlednila pFi posuzovani

uvéruschopnosti prijem ve formé prispévku, ktery nelze pouzit k jinému
ucelu, nez je tcel vymezeny v ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zdkona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a v jednom pripadé (¢. smlouvy
542715) nedisponovala spolehlivymi informacemi o vySi prFijmu
spotiebitele;

v 8 pripadech (& smiuv [N INEEEE. NN IDEE. DN
ﬂpa -) nedisponovala vypisy z bankovniho u¢tu Zadatele ani
Zadnymi jinymi podklady dokladajici vydaje, ve 4 pripadech (¢. smluv
i, hp i a h) nedisponovala  informacemi

rokazujicimi vydaje spoluzadatele, ve 14 ﬁf’l’i)adech ié. smluv

-, . ia-) nedisponovala spolehlivymi informacemi
0 vysi vydaji na bydleni a v 15 f'iﬁadech (¢. smluvi-, -,
i,-mz ovéfeni vyuzila pro posouzeni pouze
prohlaseni Zadatele a/nebo spoluZadatele o uvér o vysi ostatnich vydaji;

i) l ) l ) il a
nedisponovala spolehlivymi a dostate¢nymi informacemi o vSech zjiSténych
zavazcich Zadatele a/nebo spoluzadatele o tvér,

v 5 pripadech ¢ smiuv [N I NN B - B
nezohlednila informace o v§ech zavazcich, které byly patrné z doloZenych
bankovnich vypisi, v 5 pripadech (¢. smluv -, “, -, ﬁ
a ) nezohlednila informace o vysi mési¢nich splatek, které byly
sjednany v jednotlivych smlouvach o ivéru,

v 9 pripadech (¢ smluv s 7 1 5 3 /!
ﬂp- a méla k dispozici informace/idaje o prijmech,
vydajich a avérovych zavazcich spotrebiteli, které indikovaly diévodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitelii spotrebitelsky tvér splacet, av§ak
tyto informace/tidaje nezohlednila pri posouzeni jejich avéruschopnosti.

VvV obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019 neudrZovala postupy a pravidla pro prijeti a
ocenéni piredmétu zajisténi upravena ve vnitinim predpise Smérnice 38, tedy
neuplatiiovala standardy a metody vypracovavani odhada vedouci
K realistickému a ¥Fadné doloZenému odhadu hodnoty nemovitosti, jehoz
vysledkem by bylo stanoveni ceny obvyklé predmétu zajiSténi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku;



(iv) v obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019 ve vSech 16 piipadech ze vzorku uvérovych
pripadi pri zjiSténi a stanoveni ceny obvyklé jejich zajisténi ve smyslu
ustanoveni § 1a vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocenovani
majetku (ocefiovaci vyhliSka) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 zikona
¢.151/1997 Sb., o oceiovani majetku nevychazela z v misté a Case realné
uskute¢nénych obchodi, a ani neni z odhadu zifejmé, zda zohlednila trzni
rizika a predpokladany vyvoj na dil¢im ¢i mistnim trhu, na kterém by byl
predmét ocenéni obchodovan, aby bylo moZno udinit zavér, Ze byl predmét
ocenéni ocenén trzni hodnotou ve smyslu ustanoveni § 1b vyhlasky
¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska)
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku;

(V) v obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019 neposkytla ani jednomu spotiebiteli z 16
uvérovych pripadi informaci o celkové vySi Givéru ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. e) ZSU, kdyZ uvedla v oddilu 3, véty prvni Evropského
standardizovaného informacniho piehledu, nespravné informaci o celkové
vySi uvéru, jelikoz ta obsahovala i poplatky uvedené v ¢lanku 3 smlouvy
0 ivéru na bydleni;

tedy poruSila
ad (i) ustanoveni § 8 odst. 1 ZSU;
ad (ii) ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU;
ad (iii)  ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d) ZSU;
ad (iv)  ustanoveni § 113 odst. 3 ZSU;
ad (v) ustanoveni § 95 odst. 2 ZSU;
¢imZz se dopustila
ad (i) pirestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU;
ad (ii)  prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU;
ad (iii)  pFestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU;
ad (iv)  p¥estupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) ZSU;
ad (v)  prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU;
a za to se ji

uklada podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU pokuta ve vysi 2 500 000 K¢
(dva miliony pét set tisic korun ceskych). Pokutu je spole¢nost ACEMA Credit Czech,
a.s., ICO 261 58 761, se sidlem U libeiiského pivovaru 63/2, Libeii, 180 00 Praha 8, povinna
zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu
pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifika¢ni ¢islo platce.



B.

Spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 261 58 761, se sidlem U libeiiského
pivovaru 63/2, Liben, 180 00 Praha 8, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky
nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ukldda nahrada naklada fizeni, které
vyvolala porusSenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych). PauSalni nahradu ndkladu Fizeni je spoleénost ACEMA Credit Czech, a.s.,
ICO 261 58 761, se sidlem U libefiského pivovaru 63/2, Liberi, 180 00 Praha 8, povinna
zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Ceské narodni
banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifika¢ni
¢islo platce.

ODUVODNENI

A. ldentifikace idastnika fizeni

1. Spole¢nost ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 261 58 761, se sidlem U libeiiského
pivovaru 63/2, Libeti, 180 00 Praha 8 (dale jen ,ucastnik fizeni*) je zapsan
vV obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 6408, kde
jeho ptedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, poskytovani spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni a
poskytovéni spotiebitelského ivéru na bydleni. Ceska narodni banka udélila u¢astniku
fizeni opravnéni k c¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tvéra
s ucinnosti ode dne 4.5.2018.

B. Prubéh spravniho fizeni

2. Na zakladé povéteni ke kontrole €.j. 2019/068755/CNB/650 ze dne 14.6.2019 provedla
Ceskd narodni banka kontrolu u spolecnosti ACEMA Credit Czech, a. s,
ICO: 261 587 61, se sidlem U libeiiského pivovaru 63/2 Libei, 180 00 Praha 8.
Piedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle ZSU?. Kontrola byla zamétena
na.

J pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele,

o pravidla a postupy pro piijeti a ocenéni ptedmétu zajisténi spotiebitelského uvéru
na bydleni.

3. Ugastnik fizeni v obdobi od 4.5.2018 do 12.9.2019, které bylo piedmétem kontroly,
poskytl 23 spotiebitelskych tivéri?, kdy nabizel pouze jeden typ produktu ,, Mojepiijcka

1 7SU do vydani rozhodnuti byl novelizovan zdkony €. 186/2020 Sb., 237/2020 Sb. a ¢. 353/2021 Sb., kdyz t€mito novelami doslo pouze
ke zméné¢ ustanoveni § 113 odst. 3 ZSU, ktera pfipustila ocenéni pfedmétu zajisténi i trzni hodnotou. Proto spravni orgén pro zjednoduseni
bude v rozhodnuti uzivat déle jen ,,ZSU*.

2 Smlouva &. uzaviena se zadatelkou dne 8.6.2018, smlouva ¢. uzaviena se zadatelem | |  NEGGzG
a sioluiadatelkou dne 20.9.2018, smlouva ¢. uzaviena se zadatelem dne 18.12.2018, smlouva

¢. uzaviena se Zadatelem dne 20.2.2019, smlouva ¢.
11.3.2019, smlouva ¢.

uzaviena se zadatelem dne
uzaviena se zadatelem a spoluzadatelkou dne 9.5.2018, smlouva ¢.
uzaviena se zadatelem dne 20.6.2018, smlouva &. |l vzaviena se zadatelkou dne 28.8.2018,




Top”. Hlavni znaky produktu ,,Mojepiijicka Top”: bezucelovy uvér zajistény
nemovitosti s maximalni dobou splaceni 240 meésicti, ktery je nabizen s pevnou
urokovou sazbou. Minimalni vyse poskytnutého uvéru je 100 000 K¢.

4, V ramci kontroly byly zjistény nize popsané nedostatky, pfi ¢emz byl vyhotoven
protokol o kontrole ¢.j. 2019/121000/CNB/650 ze dne 21.11.2019. Dne 30.12.2019
ucastnik fizeni podal namitky proti protokolu o kontrole, tyto namitky byly dale
doplnény podanim dne 7.1.2020 (obsahem podani byla oprava ziejmych nespravnosti
jiz doruc¢enych namitek). Podané namitky byly prezkoumany a vyfizeny rozhodnutim
o namitkach proti protokolu o kontrole ze dne 27.1.2020, ¢.j. 2020/002629/CNB/650
takto, Ze jedné namitce bylo ¢astecn¢ vyhovéno, avSak ostatni ndmitky byly zamitnuty.
V prubéhu kontroly deklaroval u€astnik fizeni piijeti ndpravnych opatieni, kterd jsou
popsana v kapitole 2.3.2.7. protokolu o kontrole.®> Po dikladném vyhodnoceni
kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole a zajisténych podklada se
fizeni, nebot’ jejich projednani ve spravnim fizeni povazuje za nezbytné, a proto bylo
dne 15.2.2021 oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ¢.j. 2021/16653/570 spravni
fizeni s i¢astnikem ¥izeni zah4jeno®.

5. Dne 16.2.2021 ucastnik fizeni zaslal pod ¢€.j. 2021/17905/570 spravnimu organu zadost
o prodlouzeni lhiity o 25 pracovnich dnti pro vyjadfeni se k oznameni o zahéjeni fizeni.
Spravni organ dne 17.2.2021 zaslal pod ¢.j. 2021/18034/570 tcastniku fizeni sdé€leni,
7e této zadosti bylo vyhovéno. Dne 19.4.2021 spravni organ obdrzel od ucastnika
fizeni pisemnost ¢.j. 2021/41718/570, ve které se ucastnik fizeni vyjadiil k zahdjenému
spravnimu tizeni (déle jen ,,Vyjadieni ). Dne 21.5.2021 byl ucastnik fizeni vyzvan
pod ¢&.j. 2021/52724/570 k seznameni se spravnim spisem, K vyjadieni se k podkladiim
pro rozhodnuti a kK ptedlozeni ucetni zavérky za roky 2019 a 2020 ve formé rozvahy a
vykazu zisku a ztrity. Dne 1.6.2021 ucastnik  fizeni  pisemnosti
pod ¢.j. 2021/55994/570 ptedlozil ucetni zavérku za rok 2019 ve formé rozvahy a
vykazu zisku a ztraty s tim, ze ucetni zavérka za rok 2020 neni jesté sestavena, kdyz
Ihiita pro jeji sestaveni uplyne az 30.9.2021°. Ucastnik fizeni zaroveii pozadal spravni
organ o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se k shromazdénym podkladiim rozhodnuti
do 30.6.2021. Spravni organ této zadosti pisemnosti ¢.j. 2021/56272/570 ze dne
1.6.2021 vyhovél. Ucastnik Fizeni se vyjadiil k podkladim ¥izeni dne 9.7.2021
doru¢enim pisemnosti pod ¢.j. 2021/73608/570 (dale jen ,,Vyjadfeni II*). Dne
15.7.2021 pisemnosti ¢.j. 2021/75366/570 tcastnik tizeni doplnil svoje vyjadieni se
k pokladim o vnitini pfedpisy S38v5 Zajisténi spotiebitelského uvéru, S32v9
Hodnoceni klienta, RO1v4 Organiza¢ni fad a S33v5 Proces poskytovani avéru.

smlouva ¢. uzaviena se zadatelem dne 14.2.2019, smlouva ¢. se zadatelem a
spoluzadatelkou dne 13.5.2019, smlouva ¢. uzaviena se zadatelkou dne 6.6.2018, smlouva
¢ I vzaviena se 7adatelkou a spoluzadatelem

[ dne 6.8.2018, smlouva ¢. |l vzaviena se

zadatelem || N | coc 10.8.2018, smlouva ¢. [l uzaviena se zadatelkou dne 7.9.2018, smlouva
¢ I vzaviena se zadatelkou || dnc 17.9.2018, smlouva ¢. uzavfena se zadatelkou dne
5.10.2018, smlouva ¢. -uzavfena se zadatelem a spoluzadatelkou dne 16.11.2018, smlouva ¢.

uzaviena se Zadatelem a spoluzadatelkou dne 28.1.2019, smlouva ¢. uzaviena se zadatelem

I - 27.3.2019, smiouva &, uzavfena se zadatelem a spoluzadatelkou dne

15.4.2019, smlouva ¢. Il uzaviena se 7adatelem h dne 12.4.2019, smiouva ¢. [ vzaviena se Zadatelkou

_ a spoluzadatelem dne 30.5.2019, smlouva ¢. - uzaviena se zadatelem

spoluzadatelkou dne 9.9.2019.

% Kontrolni spis Piloha &. 1 Sp/2020/100/573.

4 Proto spravni orgin nezahajil fizeni ohledné viech zjisténych pochybeni uvedenych v protokolu o kontrole, ale pouze o téch nejzdvaznéjsich
z nich.

® Dne 23.11.2021 byla zaloZena do sbirky listin obchodniho rejstiiku.

a



10.

C. Skutkova zjisténi a jejich prdvni posouzeni

Spravni organ na uvod sdéluje, ze neshledal divody pro zastaveni spravniho fizeni
podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, a proto navrhu ucastnika
fizeni uvedené¢ho ve Vyjadreni I a Il na vydani usneseni o zastaveni fizeni spravni
organ nevyhovél.

Ad vyrok A. (i).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZSU plati, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uver, mize byt pii provozovani ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) bodech 1 az 4 tohoto zdkona zastoupen pracovnikem, samostatnym
zprostfedkovatelem, vazanym zastupcem nebo zprostfedkovatelem véazaného
spottebitelského tvéru.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZSU bodi 1 az 4 se rozumi poskytovanim
spotiebitelského tvéru nabizeni moznosti sjednat spotiebitelsky tvér vliastnim jménem
a na vlastni ucet, pfedkladdni navrhu na sjednani spotiebitelského tvéru vlastnim
jménem a na vlastni ucet, provadéni ptipravnych praci smétujicich vlastnim jménem a
na vlastni ucet ke sjednani spottebitelského uvéru, véetné¢ poskytovani doporuceni
vedouciho ke sjednani spotiebitelského uvéru a sjednavani spotiebitelského uvéru
vlastnim jménem a na vlastni ucet.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) ZSU je pracovnikem osoba, ktera je
s poskytovatelem nebo zprostfedkovatelem spotiebitelského uvéru v pracovnépravnim
vztahu, anebo c¢len statutarniho organu nebo sprédvni rady poskytovatele nebo
zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru, nebo prokurista, pokud se piimo podileji
na poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru, nebo jsou
za poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského tveéru odpovédni.

Zjisténi spravniho organu

Spravni organ zjistil, ze || G - I rcbyli v obdobi
od 21.6.2018 do 9.8.2019% pracovniky ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pism. h) ZSU, ani nedisponovali opravnénim pro ¢innost samostatného
zprostiedkovatele spotiebitelského uveru, vazaného zastupce nebo zprostiedkovatele
vazaného spotiebitelského Uveru, prestoze se podileli minimalné v tomto obdobi
na ¢innostech spojenych s poskytovanim spotiebitelského véru ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) ZSU. Spravni organ v priib&hu kontroly konkrétné zjistil, Ze -
se podilel na uzavieni smlouvy €. 542811 ze dne 6.9.2019 s Zadatelem
a spoluzadatelkou , kterou dne 9.8.2019 ||l
za ucastnika fizeni podepsal. pak na pozici operatora piimo
konzultoval s zadateli o uvér napt. v avérovych pripadech ||| Gz v ovdobi
0d 9.8.2018 do 22.8.2018 a || dne 21.6.2018, nastaveni parametri avéru,
posuzoval vhodnost pfijmli prohlaSenych zadatelem, sd€loval orientacni vysledek
posouzeni uvéruschopnosti a vpisoval udaje do dokumentii Bonita v tvérovych

¢ vykon &innosti | N BB ic vpraven prikazni smlouvou, ktera byla uzaviena dne 18.2.2019 - Piijato CNB dne 12.8.2019,
¢.j. 2019/088037/CNB/650, soubor Odpoved_na_vyzvu_dle_Protokolu ACEMA_08082019.pdf.

Piijato CNB dne 12.8.2019, &.j. 2019/088150/CNB/650, soubor Pozadavek 02a_Smlouva .

7 vykon ¢innosti | BB jc upraven piikazni smlouvou, kterd byla uzaviena dne 1.6.2018 - viz Potvrzeni o pievzeti zajiténych
podkladu ze dne 20.8.2019, ¢.j. 2019/092346/CNB/650 a DVD ,,Podklady* soubor 2019 92346 650 Pracovni a prikazni smlouvy.pdf.

komunikoval jako operator dne 21.6.2018 s zadatelkou o uvér _ a I oiivojil svij podpis
na smlouvu ¢. dne 9.8.2019 (N - B i ioiili svij podpis dne 6.9.2019).



piipadech || Gz dne 8.2.2019, dne 21.6.2018, | GTEN
I  obdobi od 19.7.2018 - 22.8.2018 a dne 7.2.2019°.

Vyijadfeni uCastnika fizeni

11. Utastnik fizeni ve Vyjadieni I uvedl, Ze sice pan |JJJ ] by! uveden na seznamu
predaném ze strany Ucastnika fizeni spravnimu organu na kontrolnim pohovoru dne
6.8.2019, aviak jednalo se fakticky o administrativni nedopatieni. U¢astnik fizeni
vysvétlil, ze pan |l byl piipraven pouze v piipadd nutnosti feseni
zastupitelnosti. Pro tento pfipad pan disponoval odbornou zptsobilosti dle
ZSU. Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze pan se vSak redln¢ na poskytovani
zadného spotiebitelského tveéru nepodilel, coz je ostatné ziejmé i z podkladi
poskytnutych v ramci kontroly. Utastnik fizeni dodal, Ze pan ‘se nijak
nepodilel na komunikaci se zadatelem o uvér spotiebitelem panem . Podpis
pana [l na smlouve o spotiebitelském Gvéru byl pouze formalnim ukonem,
vyplyvajicim z interné€ stanoveného pozadavku na podpis dvou osob na smlouvé.

12. Ucastnik Fizeni upozornil, Ze jak vyplyva z vymezeni &innosti podle ustanoveni § 8
odst. 1 ZSU, u kterych zakon vymezuje pozadavek na zastoupeni vybranymi osobami,
musi jit o realny vykon t&chto ¢innosti. Uastnik Fizeni dale uvedl, Ze spravni organ
vSak v pribéhu fizeni zadné takové skutecnosti nezjistoval a sva skutkova zjisténi
postavil na pouhém formalnim uvedeni pana [l v seznamu osob opravnénych
jednat za ucastnika fizeni, resp. podpisem na jediné smlouvé o spotiebitelském uvéru.

13. Ugastnik fizeni proto v piipadé pana _ odmita zavér, ze byl pii poskytovani
spotiebitelského uvéru zastoupen v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 ZSU. Dle jeho
nazoru zavéry spravniho organu stoji na pouhém porovnani seznamu osob
poskytnutym ze strany ucastnika fizeni, aniz by spravni organ zjiStoval skutecné
zapojeni pana [l do poskytovani spotiebitelskych Gveéra.

14. K i :stnik fizeni sdélil, ze pro n&j jiz nevykonava jakoukoli &innost.

15. Ve Vyjadreni II ucastnik fizeni znovu uvedl, Ze spravni organ zaloZil své zavéry pouze
na administrativnim nedopatieni, ¢isté jen z toho, Ze byl pan |l formalng veden
na seznamu piedaném na kontrolnim pohovoru dne 6.8.2019 a zdUraznil, Ze jak
vyplyva zjinych poskytnutych podkladii, nebyl pan [l formalng zapojen
do sjednavéni spotiebitelskych avért. Ucastnik fizeni je toho nizoru, Ze pozadavek
na zastoupeni nékterou z 0sob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 ZSU se vztahuje
na skutecny vykon c¢innosti pii sjednavani spotiebitelského tvéru. Z tohoto diivodu
Gcastnik fizeni odmitl zavér, 7e v piipadé pana [l byl pii poskytovani

® Viz nahravky hovorti pifjaté CNB dne 26 8.2019, €. j. 2019 091849 CNB_650, soubor
out-20180814-095036-583-732371019-1534233033.10630.WAYV,
rg-20180809-162601-732371019-1120-1533824761.9423.WAV,
rg-20180810-132651-732371019-1120-1533900411.9762.WAV,
rg-20180813-164409-732371019-1120-1534171449.10531.WAYV,
rg-20180814-161013-732371019-1120-1534255813.11104.WAYV,
rg-20180816-155842-732371019-1120-1534427922.12009.WAV,
rg-20180817-101445-732371019-1120-1534493685.12182.WAV,
rg-20180822-094504-732371019-1120-1534923904.14410.WAV,
-2-777028475-20190208-141323-1549635203.187.WAV,
out-20180621-124035-583-606669723-1529577633.61634.WAV,
rg-20180621-121600-606669723-1120-1529576160.61600.WAYV,
-2-732741578-20190207-095638-1549533398.1117.WAV,
out-20180719-143609-583-777180686-1532003767.1117. WAV,
out-20180719-145146-583-777180686-1532004704.1129.WAV,
rg-20180723-085430-777180686-1120-1532328870.1804.WAV,



spotiebitelského Gvéru zastoupen v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 ZSU, a Ze se tak
mohl dopustit pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢. pravni kvalifikace

16. Utastnik fizeni ve svych vyjadienich nijak nezpochybiuje, zc ||| GGzGzR° neby!
v obdobi od 21.6.2018 do 8.2.2019* pracovnikem tcastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) ZSU, ani nedisponoval opravnénim pro ¢innost
samostatného zprostfedkovatele spotiebitelského uvéru, vazaného zastupce nebo
zprostiedkovatele vazaného spotiebitelského uveéru, prestoze se podilel minimalné
vV tomto obdobi na cCinnostech spojenych s poskytovanim spotiebitelského uvéru
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZSU.

17. Spravni organ namitky castnika fizeni ohledn¢ pana _ povazuje za ucelové.
Ucastnik fizeni jiz v pripise!?, ktery spravni organ obdrzel 24.7.2019, uvedl, 7¢ |||l
na zaklad¢ ptikazni smlouvy vykonaval pozici Account Managera
s konkrétnim vymezenim a popisem vykonavanych cinnosti cit.: ,,v pripade
spotrebitelskych uverii obdobnd pozice jako obchodnik, tj. jedna s klientem o uiverové
smlouvé . Z vnitiniho predpisu R0Iv3 tato pozice spada pod vedouciho oddéleni
obchodu a marketingu®®, které ma zajistovat ¢innosti dle ¢1. 4.9 odst. 1 tohoto vnitiniho
predpisu. Témito ¢innostmi jsou piedevs§im zpracovani zadosti o Gvér a komunikace
S klienty, pfiprava uvérové dokumentace, realizace podpisu smluv, komunikace
S externimi partnery. Spravni organ pii popisu skutkového stavu tedy nevychézel
pouze z ucastnikem fizeni namitaného seznamu 0sob, na kterém mél byt dle tvrzeni
ucastnika fizeni ||| I jako osoba podilejici se na poskytovani
spotiebitelského tvéru, uveden pouze z divodu administrativniho pochybeni.l*
Uzavirani smluv o spotiebitelském tvéru napliuje definici uvedenou v ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) ZSU, kdyz ugastnik fizeni jako poskytovatel spotiebitelského Givéru
pii takové Ginnosti musi byt zastoupen podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZSU pouze
pracovnikem, samostatnym zprostfedkovatelem, vazanym zastupcem nebo
zprosttedkovatelem vazaného spotiebitelského Uvéru. Nicméné vzhledem
ke skute¢nosti, ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze se _ podilel
pouze na uzavieni jediné smlouvy, tak spravni organ ptihlédl k malé zavaznosti a nizké
spole¢enské skodlivosti jednani tcastnika fizeni v daném piipadé a nevyhodnotil toto
jednani jako prestupek.

18.  Spravni organ ma za prokazané, zc ||| I neby! v obdobi od 21.6.2018
do 8.2.2019*7 pracovnikem tcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h)
ZSU, ani nedisponoval opravnénim pro &innost samostatného zprostiedkovatele
spotfebitelského uvéru, vazaného zastupce nebo zprostfedkovatele véazaného
spottebitelského uvéru, prestoze se podilel minimalné v tomto obdobi na Cinnostech

10 Vykon &innosti _ je upraven piikazni smlouvou, ktera byla uzaviena dne 1.6.2018 - viz Potvrzeni o pfevzeti zajisténych
podkladu ze dne 20.8.2019, ¢.j. 2019/092346/CNB/650 a DVD ,,Podklady* soubor 2019 92346 650 Pracovni a prikazni smlouvy.pdf.
V prvnim piipadé komunikoval jako operator dne 21.6.2018 s zadatelkou o uveér _ a v poslednim piipadé

dne 8.2.2019 vpisoval Gdaje do tabulky Bonita u zadatele
12 piijato CNB dne 24. 7. 2019, &.j. 2019/082578/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vyzvu_|_ACEMA_24072019.pdf.
13 Ptijato CNB dne 24. 7 2019, &.j. 2019/082578/CNB/650, soubor 1_Pozadavek_c_01_organizacni_struktura.pdf.
Y Pijato CNB dne 6. 8. 2019, &j. 2019/087626/CNB/650.
15 K tomu srovnej: SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubo§; VETESNIK, Pavel; WACHTLOVA, Lucie; FLIDR Jan. Zdkon o spotfebitelském
uveéru. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 31 — 32.
16 yvykon ¢innosti | NI} jc upraven piikazni smlouvou, ktera byla uzaviena dne 1.6.2018 - viz Potvrzeni o prevzeti zajisténych
podkladu ze dne 20.8.2019, ¢.j. 2019/092346/CNB/650 a DVD ,,Podklady* soubor 2019 92346 650 Pracovni a prikazni smlouvy.pdf.

v prvnim piipadé komunikoval jako operator dne 21.6.2018 s zadatelkou o uvér || | | | N JEEEEE = v poslednim piipadé dne
8.2.2019 vpisoval udaje do tabulky Bonita u zadatele



19.

20.

21.

22.

23.

spojenych s poskytovanim spotiebitelského uvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) ZSU.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU pak plati, ze ten, kdo je opravnén
poskytovat spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 je pfi své ¢innosti podle tohoto zakona zastoupen jinou osobou.

Spravni organ ma za prokazané, Ze v obdobi od 21.6.2018 do 8.2.2019 byl u¢astnik
Fizeni pri poskytovani spotrebitelského ivéru na bydleni zastoupen
i, ktery na pozici operatora primo konzultoval s Zadateli o tvér
v iivérovych piipadech * v obdobi od 9.8.2018 do 22.8.2018 a [}

dne 21.6.2018, nastaveni parametria avéru, posuzoval vhodnost piijmu

prohlasenych Zadatelem, sdéloval orientacni vysledek posouzeni avéruschopnosti
a vpisoval udaje do dokumentii Bonita v uvérovych pripadech

dne 8.2.2019, dne 21.6.2018,
od 19.7.2018 do 22.8.2018 a dne 7.2.2019, kdyz

nebyl pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) ZSU, a tim u¢astnik
fizeni porusil ustanoveni § 8 odst. 1 ZSU, ¢imzZ se dopustil piestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU.

Vv obdobi

Ad vyrok A. (ii).

Ugastnik Fizeni ma povinnost v souladu s poZzadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU
fadné posoudit tivéruschopnost spotiebitele, a to na zédkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a primétenych informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je
to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni uveruschopnosti spotiebitele nebo i
Z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Ze nejsou ditvodné pochybnosti
0 schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uver splacet.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU je i¢astnik fizeni povinen posoudit zejména
schopnost spotiebitele splacet ivér na zakladé porovnani pfijml a vydaji a zpisobu
plnéni dosavadnich dluhi. Hodnotu majetku pfitom zohlediiuje tehdy, jestlize
ze smlouvy o spotfebitelském Uveru vyplyva, Ze spotiebitelsky Gvér ma byt castecné
nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi
splatkami, nebo jestlize z finan¢ni situace spotiebitele vyplyva, ze bude schopen
splacet spotiebitelsky Gvér bez ohledu na své piijmy. Ugastnik fizeni ma povinnost
zjiStovat informace o pifijmech a vydajich spotiebitele, které zahrnuji zejména
(i) vydaje na bydleni, (ii) pravidelné mési¢ni vydaje na provoz domacnosti, thradu
sjednanych sluzeb a vSech stavajicich zavazkd vaci tietim osobam a (iii) vydaje
na domécnost (napft. jidlo, oSaceni, dopravné), a to za ucelem ziskani objektivniho
obrazu o jeho komplexni finan¢ni situaci.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU spotiebitel poskytne poskytovateli na zakladé
pozadavkl poskytovatele podle odstavce 1 uplné a pravdivé informace. Pokud je to
K posouzeni tuvéruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté informace je
spotiebitel povinen poskytovateli na jeho Zzadost vysvétlit, poptipad€ doplnit. Tyto
informace je za ucelem posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele poskytovatel povinen
overit zplsobem pifimeéfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouzitim nezdvisle
ovéfitelnych udaju.



Zjisténi spravniho organu

24, Spravni organ provedl kontrolu postupt ucéastnika fizeni z hlediska naplnéni
pozadavkl ustanoveni § 86 ZSU u nasledujicich 16 avérovych ptipadi z celkového
poctu 23 uverovych ptipadu, které byly sjednany v obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019:

Cislo Datuvm , Identifikace Identifikace Osoba, k terd  provedia
smlouvy :rzr:ng;; Zadatele spoluZadatele Egz:::g:(l)pnos G

1. |l |se6.2018 - I

> |EEEE |os20s | NN Iy TN

3 I 2882018 | N |

4 | 2062018 | |

5. |l | 2022010 | N I

o |NEEN |2002015 | B

L s || | -

s. | | 1422019 | N ]

3 EEEE B W

0. M es2018 | NN I

1. Il 154200 | (N N

12. |l | 10s2018 | I

13 o208 | N |

14 | 702018 | N ]

15 |l | 2732010 | ]

o | EEE [coco0 | |

25. Ugastnik Fizeni ma upravenou problematiku posuzovani avéruschopnosti ve vnitinim

predpise Smérnice S32v2 - Hodnoceni klienta pro ucely poskytnuti spotiebitelského
tvéru, ktery nabyl udinnosti dne 1.12.2018® (dale jen ,,Smérnice S321%), ktery byl
nasledné aktualizovan:

o Smérnice S32v3 - Hodnoceni klienta pro ucely poskytnuti spotiebitelského tveru,
kterd s u¢innosti od 19.7.2018 méni/nahrazuje Smérnici S32v2%;

18 Ptedlozeno v ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Givéru, vedené pod spis. zn. S-Sp-
2017/00164/CNB/571 (viz Kontrolni spis _Pfiloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).

19 Spravni organ pro tcely tohoto Fizeni jednotlivé verze nerozliduje a pouziva odkazy na jednotlivé ¢lanky dle Smérnice S32. Konkrétni verze
tohoto vnitiniho ptedpisu je dale uvedena pouze v piipad¢, Ze spravni organ odkazuje na jednotlivé zmény.

2 pfijato CNB dne 12.8.2019, &.j. 2019/088037/CNB/650, soubor Odpoved_na_vyzvu_dle_Protokolu_ ACEMA_08082019.pdf.
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o Smérnice S32v4 - Hodnoceni klienta pro ucely poskytnuti spotiebitelského uvéru,
ktera s u¢innosti od 14.9.2018 méni/nahrazuje Smérnici S32v3%;

o Smérnice S32v5 - Hodnoceni klienta pro ucely poskytnuti spotiebitelského uvéru,
ktera s i¢innosti od 17.10.2018 méni/nahrazuje Smérnici S32v4%2; Smérnice S32v5
byla u¢inna do 30.9.2019%;

o Smérnice S32v6 - Hodnoceni klienta pro ucely poskytnuti spotiebitelského véru,
ktera s i¢innosti od 1.10.2019 méni/nahrazuje Smérnici S32v52* a ktera byla piijata
mj. i v ndvaznosti na prib&h kontroly na misté dne 12.9.2019% (vice viz kapitola
2.3.2.7. protokolu o kontrole).

26. Kompletni posouzeni uvéruschopnosti Zzadateli a/nebo spoluzadateli o 1uvér,

resp. jejich disponibilnich zdrojt, a schvalovani zadosti o ivér provedly u dolozeného
26

vzorku avérovych piipadi osoby v oddéleni Risku, jmenovits |GGG
I - 8 a to na zakladé vysledki zaznamenanych

v dokumentu Bonita.

27.  V prib&hu kontrolniho pohovoru dne 6.8.2019 byl tcastnik fizeni dotazan®®, zda
vyuziva n¢jakou formu automatizovaného scoringového modelu pro posuzovani
tvéruschopnosti spotiebitele. Uastnik Fizeni uvedl, Ze nikoliv, Ze vechno déla ruéné.
Vzhledem k tomuto ma spravni organ za to, ze dokument Bonita® je vytvorfen jako

rorw

podklad pro rozhodnuti ucastnika fizeni o tom, zda Gvér poskytnout ¢i zamitnout.

28. Dokument Bonita tvoii excelovské tabulky®!. Je slozen ze 4 hlavnich oblasti (,,Piijmy*,
SVydaje*, ,,Vypocet splatky uveru® a ,,Souctové tabulky“, obsahujici Zlutd a modré
pole, celkové vyhodnoceni uvéruschopnosti zadatele a/nebo spoluzadatele o uvér).
Do tabulek jsou zaddvany mj. idaje ziskané od Zadatele a/nebo spoluZadatele o Gvér a
na zdklad¢ téchto udajli jsou vypocteny hodnoty jednotlivych ukazatelli, napt. DTI,
DSTI, LTI® Na zékladé vyslednych hodnot téchto ukazateld dokument Bonita

Piijato CNB dne 12.8.2019, ¢&.j. 2019/088150/CNB/650, soubor Pozadavek_03b_Smernice_S33_revize_v2_ku_v3. pdf. (viz Kontrolni spis
_Priloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573)
21 pijato CNB dne 12.8.2019, &.j. 2019/088037/CNB/650, soubor Odpoved_na_vyzvu_dle_Protokolu_ ACEMA_08082019.pdf.
Piijato CNB dne 12.8.2019, &.j. 2019/088150/CNB/650, soubor Pozadavek_03b_Smernice_S33_revize v3_ku_v4. pdf. (viz Kontrolni spis
_Priloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).
22 Piijato CNB dne 24. 7. 2019, &j. 2019/082578/CNB/650, soubor 3_Pozadavek_c_09_S32 Hodnoceni_klienta. pdf. (viz Kontrolni spis
_Priloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).
2 Pfijato CNB dne 11. 10. 2019, &.j. 2019/108088/CNB/650, soubor
Priloha_1_S32v6_Hodnoceni_klienta_s_revizemi_oproti_verzi_S32v5_.pdf (viz Kontrolni spis _Pfiloha &. 1 _ Sp/2020/100/573).
2 Pfijato CNB dne 11. 10. 2019, &j. 2019/108088/CNB/650, soubor
Priloha_1_S32v6_Hodnoceni_klienta_s_revizemi_oproti_verzi_S32v5_.pdf (viz Kontrolni spis Pfiloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).
% Pfijato CNB dne 11. 10. 2019, &.j. 2019/108088/CNB/650, soubor
Vy]adrenl a_doplneni_podkladu_ ACEMA_CNB_11102019.pdf (viz Kontrolni spis _Pfiloha &. 1 _ Sp/2020/100/573).
¢innost vykonaval na zaklad¢ uzavrené ptikazni smlouvy ze dne 30.3.2018 se spolecnosti _, ICO _,
jejimz predmétem bylo poskytovat i€astniku fizeni sluzby, a to v oblasti poskytovani poradenstvi a konzultaci dle objednavek ucastnika fizeni.
je zarove jednatelem spole¢nosti || | | BEBl Viz kontrolni spis Piiloha & 1 Sp/2020/100/573, slozka
;2010 87626 650_Zajisténé podklady listinné 06082019 a soubor , prikazni smlouvai pdf*.
¢innost vykonaval na zaklad¢ uzaviené pracovni smlouvy, kdyz podal ucastniku fizeni dne 28.6.2019 vypovéd’ z pracovniho
poméru, a kdyZ zarovei odstoupil z pozice &lena piedstavenstva uéastnika fizeni. Viz Piijato CNB dne 20.8.2019, &j. 2019/092348/CNB/650,
Vypoved z pracovniho poméru.
jako Risk Specialist ¢innost vykonaval na zikladé uzaviené pracovni smlouvy. Viz Piijato CNB dne 24.7.2019,
¢.j. 2019/08578/CNB/650.
27 4znam z kontrolniho pohovoru ze dne 6.8.2019, ¢.j. 2019/098293/CNB/650, soubor Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.08.06_3.WAV,
¢as: 00:51:00 do 00:51:20. (viz Kontrolni spis _Pfiloha ¢. 1 Sp/2020/100/573)
%V ramci jednotlivych Gvérovych slozek ugastnik fizeni dolozil 3 verze dokumentu Bonita, kdy jednotlivé verze tohoto dokumentu jsou
popsany v kapitole 2.3.1.3. protokolu o kontrole.
31 Viz soubor Priloha_2_S32v6_-_Pr.2_Tabulka_bonita.xIsx.
82 Ukazatel DTI (Debt to Income) je pomér vyse celkového zadluZeni Zadatele o uvér a vyse jeho ¢istého ro¢niho piijmu. Ukazatel DSTI (Debt
Service to Income) je pomér ro¢nich primémych vydaji zadatele o uvér vyplyvajicich z jeho celkového zadluzeni (tzv. dluhova sluzba) a
jeho ro¢niho ¢istého piijmu. Ukazatel LTI (Loan To Income) je definovan jako pomér vySe poskytovaného tivéru k disponibilnim pi{jmim
zadatele.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

vyhodnoti, zda je zadatel a/nebo spoluzadatel o uvér tivéruschopny ¢i nikoliv.*

V oblasti pfijmy se zadava vyse a zdroj ptijmu Zadatele a/nebo spoluzadatele o uvér
podle informaci, které Zadatel a/nebo spoluzadatel uvedli v Zadosti o poskytnuti
spottebitelského uvéru (dale jen ,,zadost™).

Oblast ,,Vydaje se rozdéluje na Ctyii samostatné zjiStované a zohlednované typy
vydajt: (1) minimalni zivotni néklady, (ii) naklady na bydleni, (ii1) splatky avérovych
zéavazk, (iv) ostatni platby.

Zadost obsahuje v &asti vydaje nasledujici pojmy: ,.celkové mésiéni vydaje
domadcnosti®, ,,mésicni vydaje na bydleni, ,,dalsi vydaje“. Témto pojmim pouzitym
Vv zadosti obsahové odpovidaji nasledujici pojmy pouzit¢ v dokumentu Bonita:
,minimalni zivotni naklady*, ,,naklady na bydleni®, ,,ostatni platby*.

V &asti , Vydaje “ jsou v dokumentu Bonita vypliovany ,,minimalni Zivotni naklady”.
Zadatel a/nebo spoluzadatel o uvér maji primarné uvést realnou vysi celkovych
mésicnich vydaji a néasledné je doloZit. V ptipadé, Ze Zadatel a/nebo spoluzadatel
0 uveér neni schopen tento typ vydaje dolozit, 1ze jej stanovit ,,jinou metodou®, resp. je
postupovano dle ¢l. 2.2.8.1.1 odst. 1 a 2 Smérnice S32, kde se uvadi: ,,Minimadlni
Zivotni ndklady predstavuji souhrn plateb, které zajistuji Klientovi minimalni zivotni
uroven. O vysi ndkladit rozhoduje pocet ¢lenit Klientovy domdcnosti (do tabulky Bonita
se doplni pocet dospélych a déti ve stanovenych vékovych skupinach).” Vyse
jednotlivych Eastek pro vypocet minimélnich Zivotnich nékladd je stanovena dle
¢l. 2.2.8.1.1 odst. 3 prilohy ¢. 1 Smérnice S32.

Druhym typem vydajt, které jsou ucastnikem fizeni zjiStovany a zohlediiovany, jsou
naklady na bydleni. Dle ¢l. 2.2.8.1.2 odst. 1 Smérnice S32 plati: ,,Naklady na bydleni
predstavuji souhrn plateb, které zajistuji Klientovi zakladni potiebu bydleni a to véetné
vSech clenui jeho domdcnosti.” Néklady na bydleni se dle €l. 2.2.8.1.2.1 Smé&rnice S32
dokladaji prostfednictvim vypisu z uctu, dokladem SIPO, atd. V ptipadég, ze tento typ
nakladl neni doloZen, tak jsou tyto nadklady stanoveny ,,jinou metodou* dle ptilohy
¢.1 Smérice S32. U vySe nakladli na bydleni jsou aplikovany koeficienty, které
zohledniyji (i) kritérium poctu obyvatel dle bydlist¢ Zadatele a/nebo spoluZadatele
o uver (,,obec pod 10 k obyv®, ,,0obec nad 10 k obyv*, ,,Praha“) a (i1) typ bydleni
(,,byt* ¢i ,,rodinny dim®).

V oblasti ,,Vydaje* v casti ,,Splatky uvérovych zavazki* jsou zadavany zjisténé
uvéroveé zavazky Zadatele a/nebo spoluzadatele o tivér.

Ve sloupci ,typ Gvéru” je zaddn tdaj, ktery uvéadi, zda jde o splatkovy nebo
nesplatkovy uvér. U nesplatkovych Gveérh se do finanéniho zatiZeni zapocitava vzdy
,»1/12 poskytnutého limitu”. Ve sloupci ,,K& / mési¢ni splatka“ je zadana vySe mésicni
splatky avéru a v poslednim sloupci ,,Vyplacen* je zvolena varianta ,,Ano* nebo ,,Ne*,
a to s ohledem na skutecnost, zda ma byt stavajici dluh zadatele a/nebo spoluzadatele
o uver ucastnikem fizeni vyplacen ¢i nikoliv.

Prijem Zadatele a/nebo spoluzadatele o uvér

Z provedené kontroly vzorku konkrétnich ptipadli vyplyva, Ze ucastnik fizeni ve 3
piipadech (konkrétné u ivérovych piipada — ¢. avéroveé smlouvy

- ze dne 8.6.2018, | - ¢. 0vérové smiouvy ze dne 20.9.2018 a

- & avérové smlouvy [l ze dne 6.8.2018) tadng nezohlednil
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

udrzitelnost dolozeného piijmu Zadatele a/nebo spoluzadatele o Gvér po celou dobu
trvani avérového vztahu.

Konkrétng u avérového piipadu ||| GG - ;. ¢verové smlouvy 526969
z ptedlozené uvérové slozky vyplyva, Ze zadatelka o uvér deklarovala a dolozila
ucastniku fizeni, Ze mé primérny Cisty pfijem ze zaméstnani za posledni 3 mésice
ve vysi 15 065 K¢ a dale, ze pobira vdovsky diichod ve vysi 7 660 K¢; tyto piijmy byly
dolozeny potvrzenim o vysi pfijmu a vymérem®, mélo byt
k datu predpokladaného splaceni uvéru 69 let.

V tomto pfipadé nutno poukazat na to, Ze ucastnik fizeni na kontrolnim pohovoru dne
12.9.2019 uvedI**, Ze pokud je/bude Zadateli a/nebo spoluzadateli o uvér v okamziku
predpokladaného splaceni tvéru vice nez 67 let, pak uvér neni poskytnut, nebo doba
splatnosti véru musi byt poniZena tak, aby dosahla maximalné dichodového véku 67
let. Dle ¢l. 2.4.1 Smérnice S32 plati, ze v ptipad¢ prekroceni tohoto veku lze jako
akceptovatelny pfijem do propoc¢tu Bonity pouzit maximalné 50 % piijmu téchto osob.

Z vyse uvedenych zjisténi je zfejmé, ze v tomto uvérovém piipadé by predpokladana
doba splaceni spotiebitelského uveru presdhla vékovou hranici 67 let a ucastnik fizeni
v rozporu s ¢l. 2.4.1 Smérnice S32 akceptoval pii posouzeni uvéruschopnosti piijem
zadatelky ve vysi uvedené na dolozeném potvrzeni o vysi piijmu a nikoliv
do maximalni vyse 50 % tohoto piijmu.

U uvérového piipadu || - ¢. ovérové smiouvy R, kde je spoluzadatelkou

, spravni organ poukazuje na vyjadieni Ucastnika fizeni, ktery
uvedl na kontrolnim pohovoru dne 12.9.2019%, 7e v p¥ipadé, Ze ma zadatel a/nebo
spoluZadatel uzavienou pracovni smlouvu na dobu urcitou, je ptijem akceptovatelny
pouze za ptedpokladu, Ze je ptedpoklddand doba splatnosti tivéru kratsi nez sjednana
délka pracovniho poméru na dobu urcitou. Pokud je pracovni pomér sjednan na dobu
urcitou a tato doba je kratsi, nez je doba splatnosti ivé€ru, je tento ptijem pro ucastnika
fizeni neakceptovatelny.

Aviak z analyzy uvérové slozky zadatele ||| ] l] kde byla smlouva o avéru
uzaviena dne 20.9.2018 a splatnost uv€ru byla sjednand na 120 mésict, vyplyva, ze
spoluzadatelka o uvér ||| G dolozila potvrzeni o vysi jejiho piijmu,
z n¢hoz je ziejmé, Ze méla sjednany pracovni pomér na dobu urcitou u spolecnosti

, ato od 8.2.2017 do 31.12.2018. Ptedpokladané datum splatnosti
Gvéru u Ucastnika fizeni je 20.12.2028%. Primémy &isty mésiéni piijem
spoluZzadatelky za poslednich 12 mésicii €inil cca 17 574 K¢, primérny €isty mésicni
pfijem za posledni 3 mésice Cinil cca 17 694 K¢. Z vysledné verze dokumentu Bonita,
voblasti ,, Prijmy“, vyplyva, Ze ucCastnik fizeni pocital, pfi posuzovani
uvéruschopnosti spoluzadatelky ||| | | |  EEEE s piijmem ze zavislé Ginnosti
na dobu urcitou ve vysi 19 000 K¢.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ucastnik fizeni pti posuzovani Gvéruschopnosti fadné

3 Oznameni od Ministerstva vnitra — organ socialniho zabezpedeni, ze dne 18.12.2017 &.j. OSZ-43389 - .
3 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor

Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1. WAV, €as: 00:28:10 do 00:28:47.

% Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor

Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1.WAYV, ¢as: 00:19:34 do 00:19:49 a 00:23:55 do 00:24:14.
% Pijato CNB dne 18.7.2019, &.j. 2019/080656/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vyzvu_ll_k_priloze_1_ACEMA_18072019.pdf.

Ptijato CNB dne 19.7.2019, &.j. 2019/080873/CNB/650, slozka CNB_[JJJij, soubor

D_Smlouva_o_spotrebitelskem_uveru_na_bydleni.pdf.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

nezohlednil udrzitelnost piijmu spoluzadatelky ||| | |GGzl po cclou dobu trvani
uvérového vztahu, protoze zapocetl jeji dolozeny piijem ze zavislé ¢innosti sjednany
na dobu urcitou do 31.12.2018 ve vysi 19 000 K¢, kdyz piedpokladané datum
splatnosti Givéru je 20.12.2028 a jeji pramérny cisty mésicni piijjem za posledni
3 mésice Cinil cca 17 694 K¢.

U avérového piipadu ||| Gz - ¢. ovérové smlouvy [l z dolozené Gveroveé
slozky vyplyva, ze smlouva o Gvéru byla uzaviena dne 6.8.2018 a splatnost tivéru byla
sjednana na 72 mésict. Spoluzadate! ||| Il dolozil potvrzeni zaméstnavatele
o vysi pracovniho piijmu zaméstnance, ze kterého vyplyvd, ze pracovni pomér

u spole¢nosti ,
byl sjednan na dobu urc¢itou od 9.10.2017 do 21.12.2019. Piedpoklddané datum
splatnosti ivéru u ucastnika ¥izeni je 20.10.2024%. Primémy &isty mésicni piijem
spoluzadatele za posledni 3 kalendaini mésice od 1.4.2018 do 30.6.2018 ¢inil dle
potvrzeni 17 509 K¢ a primérny ¢isty mésiéni pfijem za mésic erven 2018 Cinil
16 853 K¢&. Z vysledné verze dokumentu Bonita, v oblasti ,, Prijmy*“, vyplyva, ze
ucastnik fizeni zapodital pfi posuzovani uveruschopnosti ptijem
ze zavislé ¢innosti na dobu urcitou ve vysi 17 000 K¢.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni pfi posuzovani tivéruschopnosti fadné
nezohlednil udrzitelnost piijmu spoluzadatele ||| po cclou dobu trvani
uvérového vztahu, kdyz zapocetl jeho dolozeny piijem ze zavislé Cinnosti sjednany
na dobu urcitou do 31.12.2019 ve vysi 17 000 K¢, kdyz predpokladané datum
splatnosti uvéru je 20.10.2024.

Z avérové slozky || GGG spoluzadatelka || G - cislo uvérove

smlouvy - vyplyva, ze smlouva o tvéru byla uzaviena dne 18.4.2019 a icastnik
fizeni v rdmci posuzovani uv€ruschopnosti spoluzadatelky o uvér

akceptoval jako uznatelny piijem piispévek na péci.®® Akceptaci tohoto typu pijmu
potvrdil i Gi¢astnik fizeni pfi kontrolnim pohovoru dne 12.9.2019.3°

Zvyse uvedeného je ziejmé, ze ucastnik fizeni zohlednil pfi posuzovani
uveruschopnosti piijem ve formé piispévku, ktery nelze pouzit na ptipadnou uhradu
dluhu ze smlouvy o véru, resp. k jinému ucelu, nez je ucel vymezeny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

V jednom piipadé (avérovy piipad ||| GEGE_ - cislo avérové smiouvy [N
ze dne 30.5.2019) ucastnik fizeni neovéfil, zda Cistd mésicni mzda, kterd byla
vypladcena Zadatelce v hotovosti, odpovida vySi mzdy, kterd byla sjedndna mezi
zadatelkou a jejim zaméstnavatelem.

Z avérové slozky || GGG spoluzadatel

smiouvy | ze dne 30.5.2019 vyplyva, ze
o vysi ptijmu. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze

) — Cislo uvérové
ptredlozila potvrzeni
pracovala/pracuje

¥ Pfijato CNB dne 2.8.2019, &. j. 2019/085855/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vyzvu_ll_k_priloze_2_ACEMA_20190802.pdf.

Ptijato CNB dne 5.8.2019, &.j. 2019/085980/CNB/650, slozka CNB_|JJJJll, soubor
I D smiouva_o_spotrebitelskem_uveru na_bydleni.pdf.
3 predlozena Givérova slozka Zadatele o Givér neobsahuje potvrzeni o pfiznani pfispévku na péci pro spoluzadatelku -

, nicméng skute&nost, Ze je tento prispévek skuteéné vyplacen, je patra z vypisu z bankovniho actu || | N | . Z tabulky

Bonita je dale patrné, 7e ugastnik fizeni oznacil piijem | NGz ve forme piispévku na péci v oblasti ,, Prijmy “, kolonce ,, Zdroj piijmu “
jako prijem , ze zavislé cinnosti“.

3 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor

Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12_1.WAYV, ¢as: 00:19:10 do 00:19:23.
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pro zaméstnavatele || GG oo 3.1.2019%
na pozici ,,asistent socialni péce*. Z predlozeného potvrzeni o vysi piijmu je patrné, Ze
pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, zadatelka o uvér nebyla ve vypovéedi
ani ve zkuSebni dobé. Celkovy ¢isty mésicni piijem za posledni 3 mésice spotiebitelky
¢inil rovnych 120 000 K¢, tj. primérny Cisty mésicni piijem byl 40 000 K¢, kdy
na dolozeném potvrzeni o vysi pfijmu neni uvedena aktudlni vySe zdkladni hrubé
mzdy. Mzda byla/je zadatelce o Gvér vyplacena v hotovosti. Potvrzeni o vysi piijmu
bylo vystaveno dne 14.5.2019 p. | NS Z vysicdné verze dokumentu
Bonita vyplyva, ze ucastnik fizeni v ramci posuzovani uvéruschopnosti zapocetl
piijmy zadatelky ve vysi 40 000 K¢.

49.  Na kontrolnim pohovoru dne 12.9.2019 se spravni organ dotazal ucastnika fizeni, jak
ov¢til, ze dolozena vyse pfijmu na pozici ,,asistent socidlni péce* v oblasti Znojmo, je
obvykla v dané lokalit¢ a u daného druhu zaméstnani (viz ¢l. 2.2.2 odst. 6 Smérnice
s32). GGG V201, Jc vzhledem k tomu, e Uvéruschopnost této
7adatelky o Gvér posuzoval |||l sc nemize vyjadiit k tomu, zda byla
posuzovana redlnost piijmu pro dany typ zaméstnani a danou lokalitu.

50.  Ucastnik fizeni dale uvedl*?, Ze pfi posouzeni, zda potvrzena vyse piijmi je obvykla

v dané lokalité a u daného druhu zaméstnani, vychazi ze zkuSenosti z pracovniho trhu,
pfi zohlednéni primérné mzdy v jednotlivych regionech. Zdrojem jsou statistické
tdaje Ceského statistického tfadu®® (dale jen ,,CSU”), ptipadné data afadu prace,
dokladajici jak se 1i8i vyvoj mezd v dané lokalité a dodal, Ze o tomto posuzovani se
neuchovava zadny zéznam.

51. Spravni organ na to zjistil z dat CSU préimérnou hrubou mési¢ni mzdu Zen v danych
pracovnich pozicich v roce 2018 za celou Ceskou republiku:

Nazev pozice Trﬁ;?:d??g }Iediﬁ?i:::;d v ke
(Zeny) -
fidici pracovnici v oblasti péce o seniory - pozice ¢. 48 42 795 K¢é 41 689 K¢
fidici pracovnici v sociani oblast (kromé péce o semory) — pozice ¢. 49 42 348 K¢ 41 338 K¢
specialisté v oblast1 socialni prace — pozice ¢. 135 32 319 K¢ 31 997 K¢
odborni pracovnici v oblasti socidlni prace — pozice &. 207 30 579 K¢ 29 780 K¢
osetfovatelé a prac. socidlnich sluZeb v obl pobytové péfe — pozice €. 275 26 509 K& 26 382 K&
osetfovatelé a prac. soc. sluzeb v obl ambul shizeb, dom péce — pozice ¢. 276 24 295 K¢ 23 858 K¢
pracovnici osobni péce ve zdravotni a socialni oblasti ). n. — pozice ¢. 277 22 765 Keé 22 124 K¢
52.  Na zakladé vyse uvedenych dat CSU a zptisobu dolozeni vy$e mzdy ze strany

J§ 24 .

zadatelky je zjevné, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s odbornou péci pti posuzovani
potvrzeni o vysi pfijmu Zadatelky, kdyz fddné neovétil, zda Cistd mesicni mzda, ktera
méla byt vyplacena Zadatelce o ivér v hotovosti, byla Zadatelce skute¢né vyplacena, a
zda vyse Cisté mesicni mzdy, kterd je uvedena v potvrzeni o vysi pfijmu odpovida vysi
mzdy, ktera byla sjednana mezi zadatelkou a jejim zaméstnavatelem.

40 Smlouva o tivéru byla uzaviena dne 30.5.2019.

1 Protokol o prib&hu kontroly na misté ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098298/CNB/650.

42 Z4znam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor

Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1.WAYV, ¢as: 00:24:40 do 00:25:41.

43 Dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/struktura-mezd-zamestnancu-2018, tabulka A22 Podéty zaméstnancli, placeny ¢as a hrubé
mési¢ni mzdy v jednotlivych zaméstnanich.
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53.

b)

54.

55.

56.

S7.

Na zéklad¢ vySe uvedeného skutkového stavu ma spravni orgén za prokazané, ze
ucastnik fizeni ve 3 piipadech (¢. smiuv || | |l I 2 I :2dn¢ neposoudil
udrzitelnost ptijmu, tedy schopnost spotiebitele po celou dobu trvani smluvniho vztahu
splacet jednotlivé splatky spotiebitelského uveru, v jednom piipadé (¢. smlouvy

zohlednil pfi posuzovani uvéruschopnosti pfijem ve formé prispévku, ktery
nelze pouzit na pfipadnou thradu dluhu ze smlouvy o Gvéru, resp. k jinému ucelu, nez
je ucel vymezeny v ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, a vjednom piipadé (¢. smlouvy [ l) nedisponoval
spolehlivymi informacemi o vysi piijmu spotiebitele.
DoloZeni vydaju Zadatele a/nebo spoluZadatele o ivér

(i)

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ucastnik fizeni zjistuje vydaje Zzadatele a/nebo
spoluzadatele o uvér mj. ze zadosti. Do jednotlivych zadosti jsou na zaklad¢ zadatelem
a/nebo spoluzadatelem sdélenych udaji vyplnovany osobou na pozici obchodnika
nasledujici polozky: (i) celkové meésicni vydaje domdcnosti, (ii) mésicni vydaje
na bydlent, (iii) druh a mésicni vyse dalsich vydajii. Zadatel a/nebo spoluzadatel je dale
dotazovan, zda bydli v rodinném domé ¢i byté a zda se jednd o obec do 10 tisic
obyvatel nebo nad 10 tisic obyvatel. Déle je =zapisovan zadatelem a/nebo
spoluzadatelem sdéleny tdaj o poctu €lenti jeho domécnosti se zohlednénim vékovych
hranic t&chto osob (nad 18 let, 11 — 18 leta 0 - 10 let). Ugastnik fizeni dale uvedl*, ze

pokud jsou zadatelem a/nebo spoluzadatelem telefonicky deklarované vydaje
v obvyklé vysi, tak akceptuje tuto formu ovéteni vydajt jako dostacujici.

Utastnik tizeni dale sdélil, e pii posouzeni uvéruschopnosti (i) zohlediiuje informaci
o poctu ¢lend domacnosti dle sdéleni zadatele a/nebo spoluzadatele o uveér, (ii) zjistuje
vydaje celkové za spoleénou domacnost, nikoliv za jednotlivee, ktef ji tvoti. Ugastnik
fizeni zjistuje vydaje Clenl domdacnosti tak, Zze pokud jsou dolozené, tak vychdzi
Z dokladt, kterymi byly dolozeny, pokud nejsou dolozené, tak z tdajii deklarovanych
7adatelem a/nebo spoluzadatelem o aveér.*

Bylo zjisténo, ze v 8 pripadech*® z vybraného vzorku tvérovych ptipad nebyly
ptedlozeny vypisy z bankovniho G¢tu Zadatele ani zadné jiné podklady dokladajici
vydaje zadatele*’ a ve 4 pripadech z vybraného vzorku uvérovych piipadi nebyly
ptedlozeny vypisy z bankovniho uctu ani zadné jiné podklady dokladajici vydaje
spoluzadatele.*®

Viz tabulka nize, kde jsou uvedeny konkrétni ptipady z kontrolniho vzorku:

4 Z4aznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1.WAYV, ¢as: 00:33:57 do 00:38:24.

4 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12. 9. 2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1.WAYV, &as: 00:41:02 do 00:43:45.

“ Uverove piipady NN I I I BN BN B
]

ar Soucasti verové slozky I i i pcriodicka faktura za sdruzené sluzby dodavky elektfiny.
Pfijato CNB dne 18.7.2019, ¢.j. 2019/080656/CNB/650, soubor Odpoved_na_vyzvu_II_k priloze_1_ACEMA_18072019.pdf.
Pfijato CNB dne 19.7.2019, &.j. 2019/080873/CNB/650, slozka CNB

j , soubor I_elektrina.pdf.
8 Uverové piipady spoluzadateli || | NGGcEN T , .
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Cislo Datum Identifikace DO]OZ?IVI VYPS 1| dentifikace DOIOZ?IVI VypIS
v s N Z uctu " Z uctu
smlouv uzavreni Zadatele ¥ spoluzadatel ¥
smlouvy Zadatele e spoluzadatele
y za posledni 3 za posledni 3
mésice? mésice?
ANO/NE/N/A ANO/NE
1. | Il | 862018 - NE -
2. | I | 952018 [ ] NE . NE
3 | I | 2ss2018 | NN ANO -
4. L 2062018 | NE -
5. L 2022019 | ANO -
6. L 20.9.2018 ] NE - NE
7. L 13.5.2019 - ANO ‘ ANO
8. L 1422019 | ANO -
9. L 30.5.2019 - ANO . NE
10 6.8.2018 | EGNGEGE NE ' NE
11 Ma vedeny
B | 522010 | DN | spolecny icet l ANO
na manzelku.
12 1082018 | GGG NE -
13 17.9.2018 - NE -
14 7.9.2018 - NE -
.- |
2732019 | ANO -
16 602010 | N ANO . ANO

58.

Spravni organ proto ucastnika fizeni vyzval k doloZeni chybé&jicich vypisa
Z bankovnich uctd nebo jinych podkladi prokazujicich vydaje Zzadatele a/nebo

spoluzadatele o Gveér.*® Ucastnik fizeni uvedl®, 7e v tuvérovych piipadech

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy

IR

(¢. smlouvy
(C. smlouvy

49 Opakovana vyzva k pfedlozeni podkladi ze dne ze dne 12.8.2019, &.j. 2019/088012/CNB/650.
%0 Ptijato CNB dne 14.8.2019, &.j. 2019/089129/CNB/650, soubor
Odpoved_na_doplnujici_vyzvu_ ACEMA_14082019.pdf.

),




59.

60.

61.

62.

63.

(& smlouvy , . smiouvy D I
(¢. smlouvy ), (¢. smlouvy ) nedisponuje vypisy z bankovniho

uctu zadatelti o uvér, a ze pii zohlednéni vydaja Zzadatele o uvér vychazel z udaji
sdélenych zadatelem a ze statistickych tdaja dle pfilohy ¢. 1 Smérnice S32.

Utastnik fizeni dale uved!®, ze v tvérovych pripadech || | I - spoluzadatelka
(C. smlouvy - spoluzadatel

(¢. smlouvy - spoluzadatelka (¢. smlouvy
. - spoluzadatel &. smlouvy | D
nema vypisy z bankovniho uctu spoluzadatele o uvér k dispozici a ze pii zohlednéni
vydajt spoluzadatele o uvér vychazel z tdaji sdélenych zadatelem a statistickych dat
dle ptilohy ¢. 1 Smérnice S32.

Z vySe uvedenych zjisténi vyplynulo, Ze uc¢astnik rizni v 8 pripadech (¢. smluv
I N N S B B - M) -cisoonove!

vypisy z bankovniho uétu Zadatele ani Zidnymi jinymi podklady dokladajici
vydaje a ve 4 pripadech (¢. smluv [ i, ﬂ a ) nedisponoval
informacemi prokazujicimi vydaje spoluzadatele.
(ii)

Sprévni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni mél v 7 avérovych pripadech, a to.

& avérové smlouvy [ ¢. uvérové smlouvy ,
¢. uveroveé smlouvy ¢. uveéroveé smlouvy
¢. uvéroveé smlouvy ¢. uveérove
smlouvy ¢. uvérové smlouvy , k dispozici vypisy
z bankovniho uctu Zadatele a spoluzadatele o vér.

Z téchto 7 uvérovych pripadi ve 2 uvérovych pripadech byly dolozeny vypisy
z bankovniho Uctu, ze kterych jsou patrné vydaje na bydleni, konkrétné se jedna
0 uveérovy piipad , bankovni uc¢et vedeny u ,
vypisy z bankovniho uctu ¢. 2018/13 a €. 2019/2, a , bankovni ucet
vedeny u , vypisy z bankovniho G¢tu za obdobi fijen az prosinec
2018.

Ve zbylych 5 uvérovych pripadech nejsou vydaje na bydleni z predlozenych vypist
z bankovnich uc¢ti patrné, jedna se o ivérové pripady °3, bankovni det
vedeny u , vypisy z bankovniho Uc¢tu za obdobi kvéten az Cervenec 2018,
, bankovni ucet vedeny u
Z bankovniho uctu za obdobi fijen az prosinec 2018,
vedeny u na jméno
za obdobi od prosince 2018 do tinora 2019,
bankovni ucty vedené u , Vypisy
Z bankovnich uéta zadatele a spoluzadatelky za obdobi leden az brezen 2019, ||l
. bankovni ucet vedeny u , bankovni
vypisy ¢.2019/3, 2019/4, 2019/5, spoluzadatelky , ucet vedeny

51 Pfijato CNB dne 14.8.2019, &.j. 2019/089129/CNB/650, soubor

Odpoved_na_doplnujici_vyzvu ACEMA_14082019.pdf.

52 7adatel o avér nemd vedeny vlastni bankovni Giéet, ale ma spole¢ny ucet vedeny na jméno || | NGcNN
%3 Soucasti uvérové slozky je iperiodicka faktura za sdruzené sluzby dodavky elekttiny.

Piijato CNB dne 18.7.2019, &j. 2019/080656/CNB/650, soubor Odpoved na vyzvu IT k priloze 1 ACEMA 18072019.pdf.
Ptijato CNB dne 19.7.2019, &.j. 2019/080873/CNB/650, slozka CNB_|JJJ. soubor I !_elektrina.pdf.
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u . v:kovni vypisy & 3/2019, 4/2019, 5/2019.

64. Ucastnik fizeni sdélil, Ze piistanoveni vyse tdchto &astek vychazel ze zakona
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
tyto &astky byly zaokrouhleny nahoru. Uastnik fizeni téz uvedl®, Ze pokud byly
zadatelem a/nebo spoluzadatelem o uvér deklarované vydaje na domacnost a/nebo
vydaje na bydleni vyssi nez statistické udaje uvedené v ptiloze ¢. 1 Smérnice S32,
vychazel z této vyssi castky sdélené zadatelem a/nebo spoluzadatelem o uvér.

65. Ve vztahu Kk vydajim na bydleni lze konstatovat, ze ucastnik fizeni tento postup
aplikoval bez ohledu na to, zda vydaje na bydleni byly z dolozenych vypisi
Z bankovniho uctu patrné ¢i nikoliv.

66.  Z vySe uvedeného skutkového stavu vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni mél k dispozici
ovéritelné informace o vydajich pouze v 7 uvérovych pripadech, pii¢emz z nich
bylo moZno provérit vydaje za bydleni pouze ve dvou pripadech, ve zbyva icich
5 tvérovych pripadech (¢. smluv i ﬂ ),

ist z bankovnlch ucti

ve kterych nejsou vydaje na bydleni z predlozenic

ﬁatrne, steine jako v 9 irlﬁadech (€. smluv

), kde nedlsponoval zadn)'fmi podklady
dokladajicimi vydaje, vychazel pri stanoveni vySe vydaji na bydleni jen z pevné
stanovenych ¢astek o Zivotnim a existenénim minimu ¢i ¢astky sdélené Zadatelem
a/nebo spoluzadatelem o uvér.

(iii)
67.  Dalsi vydaje dle zadosti o uver, resp. ostatni platby dle dokumentu Bonita, jsou dle
sdéleni®™ tcastnika fizeni ovéfovany z vypisi z bankovniho uétu, pripadné
informacemi od Zadatele a/nebo spoluzadatele o tivér. Ucastnik fizeni téz uvedl®®, ze

Vv ptipadé€, ze Zadatel a/nebo spoluzadatel o Gvér nedoloZil vypis z bankovniho Gctu,
vysel z deklarovanych udajt.

68. Z kontrolnich zjisténi tudiz vyplyva, Ze ucastnik izeni v 9 pripadech®’, kdy soudasti
piedlozenych uvérovych slozek nebyly vypisy z bankovniho uctu Zadatele a/nebo
spoluzadatele (v pripadech, Ze spoluzadatel pfistoupil k zadosti o uvér), vysel
pfi posouzeni uvéruschopnosti z prohlaSeni zadatele a/nebo spoluZadatele o uUvér
0 vysi ostatnich plateb. Stejnym zplisobem ucastnik fizeni postupoval v 6% ze 7
pripadi z vybraného vzorku uvérovych piipadl, kdy soucasti uvérovych slozek byly
vypisy z bankovniho U¢tu Zadatele a spoluzadatele o tuver (v pfipadech, kdy
spoluzadatel pfistoupil k Zadosti o uvér, vetné piipadu, kdy Zadatel nemél ziizen
bankovni uéet®®), kdyz tyto ostatni platby nebyly z bankovnich vypisti patrné.

5 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 20.8.2019, ¢.j. 2019/098301/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.08.20 1. WAV, ¢as: 00:45:22 do 00:46:43.
Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 6.8.2019, ¢.j. 2019/098293/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.08.06_3.WAV, ¢as: 00:48:00 do 00:48:59.

% Pfijato CNB dne 14.10.2019, &.j. 2019/108925/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vyzvu_Ceske_narodni_banky_ze dne_09102019_14102019.pdf.

% Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1.WAYV, ¢as: 00:38:25 do 00:39:48.

*' Uvérové pfipady zadateli .+ ! ¥ §F § |
I I so!uzadatelko D I

(spoluzadatelka
% Uvérovy ptipad
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69. Konkrétné ostatni platby nebyly z bankovnich vypist patrné v avérovych piipadech
zadatelt: || | I - z vysiedné verze dokumentu Bonita vyplyva, Ze Zadatelka
0 uvér plati za mobilni telefon m&si¢ng ¢astku 500 K&, || G0 - z vysiedné
verze dokumentu Bonita vyplyva, ze zadatel o ivér ma sjednano pojisténi nemovitosti
s pojistnym 250 K¢ mésicné, - Z vysledné verze dokumentu Bonita
vyplyva, ze zadatel o uvér plati mesicneé 500 K¢ za mobilni telefon a mesi¢né ¢astku
1350 K¢ za zivotni pojisténi, || |G - z vysiedné verze dokumentu Bonita
vyplyva, ze zadatel plati mésicné 208 K¢ za pojisténi nemovitosti a 1 100 K& mésicné
za zivotni pojisténi, ||| G spolvzadatelka || - z vysicdné verze
dokumentu Bonita vyplyva, ze zadatel a/nebo spoluzadatelka o Gvér plati mesi¢né
castku 300 K¢ za pojisténi nemovitosti, mési¢né Castku 1 700 K¢ za mobilni telefon a
castku 1 000 K& mésiéné za penzijni pripojisténi, || | | I (spoluzadatelka
B - - vysicdné verze dokumentu Bonita, vyplyva, ze zadatel a/nebo
spoluzadatelka o uvér plati mésicné ¢astku 333 K¢ za pojisténi nemovitosti, ¢astku
125 K¢ mésicné za zivotni pojisténi.

70. Daéle z kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze u 2 pripadi (Uveérové pfipadyr
— ¢. vérové smlouvy i,p_ - €. ivérové smlouvy ) Gcastnik
fizeni nezjistoval, jak se osoby tvofici spole¢nou domécnost podilely na thradé
vydaja, resp. zda jde o vyzivované osoby, kdy fadné zjisténi a posouzeni této
skute¢nosti mélo vliv na stanoveni vySe vydaji na bydleni a na domdacnost a vySe
disponibilnich ptijmu.

71.  Konkrétng z predlozené uvérové slozky || vyp1yva, 7e 7adatel deklaroval
v ramci telefonického rozhovoru®, Ze tvofi spoleénou domécnost spolu s dal§imi
3 dospélymi osobami. U¢astnik fizeni v§ak pii posuzovani Gvéruschopnosti Zadatele

ve vysledné verzi dokumentu Bonita zaznamenal v c¢astech
., Minimalni Zivotni ndklady** a ,, Naklady na bydleni* ve sloupci ,, Pocet“ 1 dosp&lou
osobu. Uctastnik fizeni zohlednil prohldsenou vysi minimalnich Zivotnich nakladd
(5000 K¢) a castku 4 500 K¢ jako naklad na bydleni, kdy tato ¢astka odpovida
statisticky ur¢enym nakladiim na bydleni dle pfilohy ¢. 1 Smérnice S32 za 1 dospé&lou
osobu (rodinny déim v obci nad 10 tisic obyvatel). Ugastnik fizeni v ramci kontrolniho
pohovoru dne 20.8.2019 pfipustil, Ze by vydaje zohlednéné pii posouzeni
tvéruschopnosti mély byt vyssi.®!

72.  Soucasti uvérové slozky | | | I isou nahravky telefonnich hovord, z nichz
vyplyva, ze sdili spole¢nou domécnost s dalsi dospélou osobou®?. Ugastnik Fizeni viak
pii posuzovani tvéruschopnosti zadatele ||| | | I ve vysiedné verzi dokumentu
Bonita pocital s ¢astkou minimalnich Zivotnich nakladi pouze na 1 dospélou osobu dle
pfilohy €. 1 Smérnice S32. Naproti tomu v ¢asti ,,Naklady na bydleni* G€astnik fizeni
zaznamenal ve sloupci ,,Pocet 2 dosp€lé osoby.

73.  Dale u 2 pripadi (avérovy pripad || Gz - ¢ ovérové smiouvy R

% Piijato CNB dne 2.8.2019, &j. 2019/085855/CNB/650, soubor

Odpoved_na_vyzvu_Il_k_priloze_2_ACEMA _20190802.pdf.

Pfijato CNB dne 5.8.2019, &j. 2019/085980/CNB/650, slozka CNB_ | JEEEEEE. soubor
L_nahravka_out-739313434-552-20190305-140319-1551794599.31838.WAV, ¢as 00:02:35 do 00:02:46, 00:05:33

do 00:05:53.

61 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 20.8.2019, &.j. 2019/098301/CNB/650, soubor

Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.08.20 _02.WAYV, ¢as: 00:39:09 do 00:40:40.

82 Ptijato CNB dne 18.7.2019, &.j. 2019/080656/CNB/650, soubor

Odpoved_na_vyzvu_lI_k_priloze_1_ACEMA_18072019.pdf.

Prijato CNB dne 19.7.2019, &.j. 2019/080873/CNB/650, slozka CNB_[JJJj, soubor

-_L_nahravka_out-201806l3-125912-552-777082281-1528887552.57484.WAV, ¢as 00:01:49 do 00:01:55.
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74.

75.

77.

B - ovcrové smiouvy ) pii posouzeni Gvéruschopnosti ugastnik

fizeni fadné nezohlednil pravidelné mési¢ni platby. Konkrétné z predlozené uvérové

slozky | G by10 ziisteno, ze dolozil bankovni vypisy
¢.2018/13 a ¢.2019/2, bankovni ucet vedeny u , znichZ jsou

patrné odchozi platby SIPO ve vysi 7 123 K¢, resp. 6 596 K¢. Z predlozené vysledné
verze dokumentu Bonita vyplyva, ze ucCastnik fizeni vySel pfi posuzovani
uveruschopnosti u nakladi na bydleni ze statistickych udaju dle
ptilohy ¢. 1 Smérnice S32, kde ucastnik fizeni uvedl ndklady na bydleni ve vysi
4 500 K¢. Z predlozené Gvérové slozky _, jejiz soucasti byly vypisy
z bankovniho U¢tu za obdobi fijen 2018 az prosinec 2018, bankovni ucet vedeny
u . i -4 pravidelna platba za byt (Fibichova ulice) ve vysi
8 388 K¢. Z predlozené vysledné verze dokumentu Bonita vyplyva, Ze ucastnik fizeni
vySel pii posuzovani uvéruschopnosti ||l v nikladd na bydleni
ze statistickych tdaju dle ptilohy ¢. 1 Smérnice S32, kde Gcastnik fizeni uvedl naklady
na bydleni ve vysi 3 500 K¢.

V 1 p¥ipadé (konkrétné || NG - ¢. ovérové smiouvy ) pii posouzeni
uvéruschopnosti ucastnik fizeni fadné€ nezohlednil informaci, ze zadatel o uvér je
aktivnim Ucastnikem hazardnich her, kdy vyhodnoceni a ptfipadné zohlednéni této
informace bylo zasadni pro zohlednéni vydajové stranky rozpoctu spotiebitele,
resp. jeho domacnosti. Toto zjisténi vyplyva z predlozené uvérové slozky ||
, jejiz soucasti jsou vypisy z bankovniho U¢tu zadatele o uvér vedeného
, 2019/3, 2019/4, 2019/5, kde jsou zachyceny
63

odchozi platby na ucet spole¢nosti

vyuzil p¥i posouzeni
uvéruschopnosti bez ovéreni pouze prohlaseni Zadatele a/nebo spoluzadatele
0 uvér o vysi ostatnich vydajii.

Ovérovani zavazku zadatelu a/nebo spoluzadatelu o uvér

- &. avérové smlouvy [

- . uvérové smlouvy
- ¢. uveérové
- ¢. uveérové

smlouvy
smlouvy
¢. uveéroveé smlouvy ,
- ¢. uvérové smlouvy
- €. avérové smlouvy - €. tvérové smlouvy
) ucastnik fizeni nedisponoval dokumenty, na zaklad¢ kterych mohl fadné
ovefit vSechny zjisténé zavazky zadatele a/nebo spoluzadatele o uvér, které byly
zaznamenany v jednotlivych vyslednych verzich dokumentu Bonita.

Utastnik fizeni obecné do zadosti o Givér zaznamenava udaje o tom, zda méa Zadatel
0 uvér nesplacené zavazky, resp. v zadosti o Gver jSou v ¢asti s nazvem ,,Spldtky uveri
Zadatele* ptedtiStény tyto polozky: ,,Ndzev uivérové spolecnosti:“, ,,Druh uveru:*,
, Vyse uveru: “, |, Splatnost MM/RR: “, ,, Mésicni splatka: “, ,, Vyplacen z uveru”. Stejné

polozky jsou piedtiStény v Casti s ndzvem ,,Splatky uverii spoluzadatele 1. (vietné

8 Jedna se fadové o &astky v desetitisicich korun.

21



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

rucitelskych zavazki)*.

Z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019% bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni zavazky
zadatele o uvér zjist'uje z jeho prohlaseni, ptipadné z vypisu z bankovniho uctu, pokud
byly dolozeny. Stejné postupuje i v ptipad¢ spoluzadatele o uver.

Na dotaz kontrolujicich, jak jsou takto zjisténé zavazky ovétovany, || EGcGcKcIcNEGEzGzG
sdélil: ,,z bezného uctu je to patrné, takze maximalné chceme od néj doloZit viastné
néjaky ten uverovy vztah, pokavad’ tam je, pokad nam prohlasi, ze zadné zavazky nema
a neni to ani patrné z bézného uctu, tak bereme, ze Zadné nema.”%®

Utastnik fizeni dale uved1®®, Ze pokud osoba posuzujici uvéruschopnost z doloZeného
vypisu z bankovniho uctu zjisti, Ze Zadatel a/nebo spoluzadatel ma i jiné zavazky nez
ty, které byly uvedeny Vv zadosti o uvér, tak takovou zadost o Gvér obvykle zamitne.
Obdobn¢ ucastnik tizeni postupuje i v ptipadée, kdyz jsou z vypisu z bankovniho uétu
patrné neprovedené platby, inkasa apod.’” Nicméné tato tvrzeni neodpovidaji
kontrolnim zji§ténim u 4 provéfovanych piipadii®®, ve kterych tucastnik fizeni
prokazatelné nezohlednil pfi posouzeni Gvéruschopnosti zavazky, které byly ziejmé
z ptedlozenych vypist z ucti.

Spravni orgadn ma za to, Ze vyhodnotit zdvazek jako fadné dolozeny lze tehdy, pokud
byl doloZen podklad, ze kterého je patrna celkova vyse dluhu (jistina, uroky a vSechny
poplatky, které ma spotiebitel k uréenému datu splatit) a zptisob splaceni.

Dokladem muze byt faktické splaceni zavazku Gcastnikem fizeni na zaklad¢ sjednané
smlouvy o uvéru. Ptipadné dolozeni podkladu, ze které¢ho je patrnd vysSe mésicni
splatky a celkova vyse dluhu (jistina, Groky a vSechny poplatky, které ma spottebitel
k uréenému datu splatit), pokud nebyl fakticky ucastnikem fizeni vyplacen na zakladé
sjednané smlouvy o uvéru, nebo neslo o stavajici zavazek u Gicastnika fizeni. Ve vSech
ostatnich ptipadech bude zdvazek nedostatecné doloZeny nebo nedoloZeny.

Spravni organ se dale zajimal o nastavené postupy ucastnika fizeni v piipadech, Ze je
V Zadosti o uvér uvedeno, Ze zavazek ma byt vyplacen. za UCastnika
fizeni k tomuto uvedl®®: ,,Pokud je u zdvazku, ktery je uveden v Zddosti, uvedeno, Ze
ma byt vyplacen, tak takovy zdvazek se nezaddava do dokumentu Bonita, resp. neni

zohlednovan pri posouzeni uvéruschopnosti’.

Spravni organ shrnuje kontrolni zjisténi do nasledujici tabulky vztahujici se ke vzorku
uvérovych piipadd, ktera zaznamenava tyto informace: (i) zavazky uvedené
v doloZenych zadostech o uveér, (ii) zavazky uvedené ve vyslednych verzich
dokumentu Bonita, (iii) vySe meési¢ni splatky v K¢ dle vysledné verze dokumentu
Bonita, a (iv) vyhodnoceni, zda jednotlivé zavazky uvedené ve vysledné verzi
dokumentu Bonita byly fadné dolozeny ve smyslu ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském tvéru:

64 Z4znam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12_1.WAV, ¢as 00:49:30 do 00:50:16.

8 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12_1.WAV, ¢as 00:50:36 do 00:50:59.

6 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1. WAV, ¢as 00:52:30 do 00:52:59.

67 Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, ¢. j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12 1.WAV, ¢as 00:54:02 do 00:54:16.

8 Uverové slozky | NEGTGTGTcNEE \ ' .

% Viz Protokol o priib&hu kontroly na mist& ze dne 12.9 2019, &. j. 2019/098298/CNB/650.
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., . e ey Byly jednotlivé
Cislo Identifikace Poskytovatel, Poskytovatel, kde Vyse zjisténych z égazliy uvedené
mlouvy Zadatele kde ma Zadatel ma Zadatel a/nebo jednotlivych ve vysledné verzi
a/nebo spoluzadatel mési¢nich splatek .
dokumentu Bonita
spoluZadatel zavazky dle dle vysledné verze doloZeny
zavazky, dle vysledné verze dokumentu Bonita ANO/NE/NEDOST
Zadosti o avér i o
dokumentu Bonita /neuvedeno ATECNE
DOLOZENO/N/A
1) Moneta 1) 2400 K&
2) Provident 2) neuvedeno
L - 1) Moneta 3)  Kamali 3)  neuvedeno . NE
4) Cetelem 4) neuvedeno
1) Acema
2) Essox 1) Acema 1) neuvedeno
3) Profi Credit 2) Essox 2) 3000 K& 1) ANO
. L Czech 3) Kamali 3) neuvedeno 2) NE
4) Provident 4) Cetelem 4) neuvedeno
Financial
1) Cofidis 1) Cofidis 1) 1200Ke 1 e e
| I 2)  Zonky 2)  Zonky 2 693K 2 NE
3) Equa 3) Equa Bank 3) 2500 K& 3) NE
1) Raiffeisenbank 1) 4700 K& 1) NEDOSTATECNE
2) Provident 2) neuvedeno DOLOZENO
- _ RB 3) Kamali 3) neuvedeno
4) CETELEM 4) neuvedeno
1) Ceska 1) NEDOSTECNE
spofitelna 1) cs 1) 2100 K¢ DOLOZENO
. L 2) Ceska 2) CS - hypotéka 2) 5500 K& 2) NEDOSTATECNE
spofitelna DOLOZENO
1) s 1) CS, as. 1) 5400 K& 1) NE
L L 2) Moneta 2) Moneta 2) 9000 K¢ 2) NE
[ | [ ] 1) Unicredit 1) Unicredit 1) 5900 K& 1)  ANO
. 1)  ANO
1) Acema 1) 2500 K&
L I 3 QrC:vni]:em g) mxg;m g) g ggg Iléc 3 NEDOSTATECNE
) ) N DOLOZENO
1) Neuveden
nazev -
P - . 1) NEDOSTATECNE
[ | ] instituce 1) CS,as. 1)  5517Ke 5
2) Kontokoren DOLOZENO
t
1) CS, as 1) 9000 K& 1) NE
L L H G 2 CS.as 2 2500Ke 2) NE
] ) 1) Vitacredit 1) 4700 Ke 1) ANO
- I 3 W iacredt 2)  Provident 2)  2000Ke 2) NE
3) Airbank 3) 0 K¢ 3) NE
1) Neuveden
nazev 1) CS, as 1) 0 K& 1) NE
- I instituce D CSas ) 0Ke 2 NE
1) Moneta . .
1) sos kredit 1) 2300 K¢ 1) NE
| I "‘B’mfy 2)  profikredit 2)  2000Ke 2 NE
Neuvedeny zadné zavazky Neuvedeny zadné zavazky N/A N/A
d / /
1) Mone_ta
g E::;f&; 1) Moneta 1) 2600Ke 1) ANO
| E— 5 5 o 5 a0k 3 Ao
Kontokoren 3) Feratum 3) 2 000 K& 3) ANO
t
] . 1) NEDOSTATECNE
[ ] KB KB 7000 K& DOLOZENO
’ v / ;N v 70 . P ’ ,
85. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze ve 3 pripadech’™ se v jednotlivych vyslednych

verzich dokumentu Bonita objevily zadvazky, které nebyly uvedeny v Zddostech o uvér,
kdy u téchto zavazkli neni uvedena ani vySe mésicni splatky (prazdna kolonka).
Vedouci oddéleni Risku ||| | | T 22 ocastnika fizeni k tomuto kontrolnimu
zjisténi uvedl, ze Slo pravdépodobné o chybu, kdyZ tyto zdvazky zlstaly v téchto
dokumentech omylem, a jde o informace, které se pravdépodobné tykaly jiného

7 protokol o pritbéhu kontroly na misté ze dne 12.9.2019, &j. 2019/098298/CNB/650. Zavazky zaznamenané omylem: Uvérovy piipad

- Provident*, ,,Kamali«, ,,Cetelem*. Uvérovy ptipad || |Gz
- ,,Provident®, ,, Kamali®, ,,Cetelem*.

- ,,Kamali“, ,,Cetelem®. Uvérovy pripad
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86.

87.

avérového piipadu.’

Spravni organ shrnuje, Ze pouze ve 2 piipadech’? byly fadné doloZeny vsechny
zavazky uvedené v jednotlivych vyslednych verzich dokumentu Bonita. Ve 4
piipadech’® nebyly zavazky uvedené v jednotlivych vyslednych verzich dokumentu
Bonita dostate¢né dolozeny. V 1 pripad&’™®, nebyly ve vysledné verzi dokumentu
Bonita uvedeny zadné zavazky. V 9 p¥ipadech” nebyly vSechny zavazky uvedené
Vv jednotlivych vyslednych verzich dokumentu Bonita doloZeny.

Dale spravni organ shrnul do tabulky vzorek tivérovych ptipadut, kde se zaznamenavaji
tyto informace: (i) zda jednotlivé zavazky zadatele a/nebo spoluzadatele o uvér mély
byt dle jednotlivych vyslednych verzich dokumentu Bonita vyplaceny, (ii) zda tyto
zavazky byly skutecné vyplaceny dle smlouvy o uvéru, resp. zda doslo na zaklad¢
jednotlivych smluv o Gvéru k vyplaté jednotlivych zavazkl piimo ucastnikem fizeni
na ucet poskytovatele, u kterého mél zadatel a/nebo spoluzadatel dluh dle vysledné
verze dokumentu Bonita.

v Za Ky, které byl
Cislo Identifikace Zadatele Zavazky, které maji byt avazy, stere byly
| | dle visledné skute¢né vyplaceny
smiouvy Vyp ageﬂy € IYSB" ‘?f na tcet prisluiné
verze dokumentu Bonita | nstityce dle smlouvy
0 uvéru
Moneta
I provident Zadng
- Kamali Zadny
Cetelem
Acema Acema
[ [ ] Kamali Profi Credit
Cetelem Provident
Cofidis
[ ] Zonky Zadny
Equa Bank
- _ ProvidentKamali Zadng
CETELEM ny
| - s Zidng
) — Zidng Zidng
B Zadny Zadny
— Providet Zidng
e Zidng Zidng
[ ] S, as Zadny
| e Vitacredit Vitacredit
I CS.as Zidng
- CS, as Zadny

" Protokol o priib&hu kontroly na mist& ze dne 12.9.2019, ¢. j. 2019/098298/CNB/650.

2 (yérové piipady
8 Uvérové piipady
smlouvy \
™ Uvérovy ptipad
s Uvérové piipady
¢. uvérové smlouvy
¢. Givérové smlouvy
- ¢. uvérové smlouvy

— &. uvérové smlouvy
— &.avérové smlouv,
— &. uvérové smlouvy
- ¢. uvérové smlouvy
- €. uvérové smlouv
- ¢. Gvérové smlouvy
- ¢. ivérové smlouvy
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- ¢. tvérové smlou

vy .
— ¢.uvérové smlouvy -, L —¢.uvérové

- ¢. tvérové smlouvy , -
- €. Gvérové smlouvy I -
- ¢. tvérové smlouvy I



| s sos kredit Zidn
profikredit Zéadny
e Zidng Zidng
Moneta Moneta
g I Cofidis Cofidis
Feratum Feratum
88. Z vys$e uvedené tabulky je zjevné, Ze se v 7 pFipadech’®, které jsou v tabulce barevné

odliSeny (zluté barva pole), neshoduji informace tykajici vyplaceni stavajicich zavazkt
uvedenych v jednotlivych vyslednych verzich dokumentu Bonita a ve smlouvach
o uvéru. Nadto ve 3 piipadech’” byly zavazky uvedené ve vyslednych verzich
dokumentu Bonita zaznamenany dle tvrzeni ucastnika fizeni omylem (v tabulce jsou
oznaceny zelenou barvou pisma).

7w

89.  Ze skutkovych zjiSténi uvedenych vyse

Fipadech (¢. smluv
“, N a nedisponoval

spolehlivymi a dostateénymi informacemi o vSech zjisténych zavazcich Zadatele
a/nebo spoluzadatele o Gvér.

Ilynulo, Ze ucastnik Fizeni ve 14

d) Ostatni pochybeni pri ovéirovani uvéruschopnosti Zadatelii a/nebo spoluzadateli
0 uvér

90. U 5 pripadi (vérové piipady | NGEGEG_ - . ovéové smlouvy ze dne
27.3.2015, ISR - - i crove smiouy I 2 cne 13.5.2019,

B - . 0verové smlouvy ze dne 28.8.2018, - ¢. avérové
smiouvy [l ze dne 20.2.2019, - & tvérové smlouvy ze dne

6.9.2019) nezohlednil ucastnik fizeni v procesu posuzovani tivéruschopnosti zavazky
jednotlivych zadatelq, které byly patrné z dolozenych bankovnich vypisu.

91.  Konkrétng v tvérovém pripads ||| GEG_ - . ovérové smlouvy - ze dne
27.3.2019 byly dolozeny’® vypisy z bankovniho uétu, vedeného u
(Cislo vypisu 2018/12, 2018/13, 2019/2). Na doloZenych bankovnich
vypisech €. 2019/2 a €. 2018/12 je piikaz k thradé ¢astky 1 840 K¢ za prodlouzeni
splatnosti dluhu u spoleénosti Zaplo finance s.r.o. Ugastnik Fizeni, mél k dispozici
informaci (i) o existenci zdvazku Zadatele u spolecnosti Zaplo finance s.r.o. a
(i) informaci, ze spotiebitel min. 2x prodluzoval splatnost svého dluhu. Pfitom se tato
informace pfi posouzeni tivéruschopnosti tohoto zédkaznika v predloZzenych matridlech
neobjevila (viz vyse tabulka v odst. 84).

92.  Dale u uvérového piipadu ||| GGG - . ovérové smlouvy ze dne
13.5.2019 byly doloZeny vypisy z bankovniho uctu Zadatele, vedeného u
, za obdobi leden az biezen 2019 (&. vypisu

7 Uvérové piipady — & ivérové smlouvy i — & tvérové smlouvy“ -

¢. uvérové smlouvy I — &. vérové smlouvy I — ¢. Givérové smlouvy I -

¢. iivérové smlouvy I — ¢. ivérové smlouvy .

77 Protokol o pritbéhu kontroly na misté ze dne 12.9.2019, &j. 2019/098298/CNB/650. Zavazky zaznamenané omylem: Uvérovy piipad
- ,,Provident*, , Kamali“, ,,Cetelem®. Uvérovy ptipad _ -, Kamali®, ,,Cetelem®. Uvérovy ptipad

- ,,Provide}lt“, ,Kamali, ,,Cetelem®.
"8 Prijato CNB dne 2.8.2019, &.j. 2019/085855/CNB/650, soubor Odpoved_na_vyzvu_Il_k_priloze_2_ACEMA_20190802.pdf.

Pijato CNB dne 5.8.2019, &j. 2019/085980/CNB/650, slozka CNB , soubor
I | \/ypis_201812.pOF, I | \/ypis 201813.PDF, I_Vypis_201902.PDF.
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1/2019, 2/2019, 3/2019). Z vypisu ¢. 1/2019 a 3/2019 je patrna splatka uaveért
ve prospéch poskytovatele Creamfinance Czech s.r.o. ve vysi 3 432,16 K¢ a
2 265,72 K¢. Pritom se tato informace pii posouzeni ivéruschopnosti tohoto zakaznika
v ptedlozenych matrialech neobjevila (viz vyse tabulka v odst. 84).

93.  Dale u uvérového piipadu || GG - . ovérové smlouvy - ze dne
28.8.2018 byly dolozeny’® vypisy z bankovniho uétu, et vedeny u
(vypisy za obdobi kvéten az Cervenec 2018). Na vypisu z bankovniho uctu za kvéten
2018 je patrné nacerpani 2 uvéra ve vysi 2 000 K¢ a 3 000 K¢ u spole¢nosti Ferratum
Czech s.r.0., na vypisu z bankovniho uctu za cerven 2018 je patrné (i) nacerpani 2
uveri ve vysi 4 000 K¢ a 1 000 K¢ u spole¢nosti Ferratum Czech s.r.0., (ii) naerpani
uvéru ve vysi 5 000 K¢ u neznamého véfitele, (iii) provedeni dvou mimotadnych
splatek tvéru ve vysi 9 793,14 K& a 5 096,94 K¢&® (iv) splatka uvéru ve vysi
13 525 K¢ a splatka ve vysi 4 231 K¢ (pujcka Kamali) od spolecnosti Home Credit a.s.,
a (v) splatka uvéru ve vysi 10 859 K¢ u spolecnosti Ferratum Czech s.r.o. Pfitom
ucastnik fizeni pii posouzeni tvéruschopnosti tohoto zdkaznika s t€émito informacemi
nepracuje (viz vyse tabulka v odst. 84)

94.  Dalev avérovém pripads || Gz - . ovérové smiouvy |l ze dne 6.9.2019

byly doloZzeny®! vypisy z bankovniho uétu, €. vypisu 2019/3, 2019/4, 2019/5 tcet
vedeny u . Na bankovnim vypisu z uctu €. 2019/3
je patrné naGerpani Gvéru ve vysi 6 050 K& od spole¢nosti Kreditech Ceska republika
s.r.0.,1C0O 01561910, (nyni Medius Office Collection s.r.0.).82 Na vypisu z bankovniho
uctu €. 2019/5 je patrné cerpani tveru (i) ve vysi 8 000 K¢ od spolecnosti Zaplo finance
s.r.0., (i) ve vysi 10 800 K¢ od spolecnosti Creditportal, a.s. a tthrada zavazki
u spole¢nosti Finspace s.r.o. ve vysi 1 650 K¢, 2 130 K¢, 1 650 K¢, u spolecnosti
Creditportal, a.s. ve vysi 1 436 K¢ a 8 272 K¢, u spole€nosti Zaplo finance s.r.o. ve vysi
15 000 K¢ a9 986 K¢.

95.  Dale ucastnik fizeni v tvérovém piipads ||| - . ovérové smiouvy [
ze dne 20.2.2019 pifi posuzovani uvéruschopnosti nezohlednil informace
0 neprovedenych inkasech, z divodu nedostate¢ného zlstatku na bankovnim uctu,
které jsou patrné z dolozenych® vypisi z bankovniho uétu 10/2018, 11/2018, 12/2018,
ucet vedeny u

96. Byly provedeny porovnani vyse splatek a doby splatnosti stanovené v jednotlivych
vyslednych verzich dokumentu Bonita a ve smlouvéch o uvéru, a to za ucelem ovéteni,
zda dochazi k poskytovani spotiebitelskych Uveéri za podminek a parametri
schvéalenych odpovédnou osobou v oddéleni Risku vyhodnocujici tivéruschopnost
jednotlivych zadateld a/nebo spoluzadatell o Givér, resp. osobou, ktera rozhoduje o (ne)

™ Pfijato CNB dne 18. 7. 2019, &.j. 2019/080656/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vyzvu_ll_k_priloze_1_ACEMA_18072019.pdf.

Piijato CNB dne 19.7.2019, &.j. 2019/080873/CNB/650, slozka CNB , soubor

I_Vypis_2018_05_1.pdf, -:I_Vypis_2018_05_2.pdf, I_Vypis_2018_06.pdf,

1_Vypis_2018 06_1.pdf, 1_Vypis_2018_06_2.pdf, 1_Vypis_2018_07_1.pdf,

1_Vypis_2018 07_2.pdf.

8 7 vypisu z bankovniho Giétu za Eerven 2018 jsou patrné mimoiadné splatky Givérd, bez uvedeni véfitele.

8 pyijato CNB dne 14.10.2019, &j. 2019/108925/CNB/650, soubor

Odpoved_na_vyzvu_Ceske_narodni_banky ze dne_09102019 14102019.pdf.

Piijato CNB dne 16.10.2019, &j. 2019/109514/CNB/650, soubor

1) d) + e) vypisy z bankovniho uctu Zadatele a spoluzadatele.pdf.

% Uplny vypis z obchodniho rejstitku Medisu Office Collection s.r.o. Dostupné na https:/or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?subjektld=370630&typ=UPLNY, dne 19.11.2019.

8 Piijato CNB dne 18.7.2019, &j. 2019/080656/CNB/650, soubor Odpoved na vyzvu I1_k priloze 1 ACEMA 18072019.pdf.

Prijato CNB dne 19.7.2019, &j. 2019/080873/CNB/650, slozka CNB | soubor | ! Vypis_2018 10.pdf,
I_Vypis_2018 11.pdf, L ' Vypis_2018_12.pdf.
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https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=370630&typ=UPLNY

poskytnuti spotiebitelského uvéru, které shrnuje nasledujici tabulka:

. Vyse . e o
) sze avérovéh ?p!atnost Doba ,Slzlatka ) Rozdil ve vysi s'plfltky
tuvéru dle o rAmce tuvéru dle splatnosti | Fvery dle Splatka ze smlouvy o Gvéru
Cislo Identifikac vysledné vedenéh vysledné P dle vysledné | tvéru dle ve srovnani se
smlouvy e Zadatele verze u 0 ve verze smlou verze smlouvy schvalenou splatkou
dokumen smlouvé dokumen . Vl\‘/y dokumen o uvéru ve vysledné verze
tu Bonita L tu Bonita o tveru tu Bonita dokumentu Bonita
0 uveru
[ ] 200 000 250 000 84 84 4436 KE | 5507 Ke 1071 K&
Keé Ké
Il 40%(6’00 40%(6’00 48 48 11891 K¢ | 12198 K& 307 K&
] . 100000 100000 120 120 2087 K& | 2104 K& 17 K&
K¢ K¢
] 300000 300000 120 120 5563 K& | 5540 K& 23 K¢
Ke Ke
[ ] . 23%(;00 23%(;00 240 60 2404Ke | 5138Ke 2734 K&
[ ] [ ] 70%(;00 70%(;00 120 120 12715KE | 9044 K¢ -3671 K¢&
[ ] - 420000 420000 84 9 7085 K& | 6513 K¢ 572 K¢
K¢ K¢
[ ] ' 10%500 11%200 240 240 1242 K& 1383 K& 141 K&
L 900000 900 000 84 84 14984 K& | 15059 K& 75 K&
Ke Ke
. 150000 150 000 72 72 3686 K& | 3718 K¢ 32 K&
Ke Ke
. 450000 | 450000 144 180 5445K8 | 4945 K& -500 K&
Ke Ke
[ ] . 15%(6)00 15%(6)00 24 24 7058 K& 7835 K& 777 K&
L - 20%?00 200 000 240 240 3283Ke | 3309 K¢ 26 K&
¢ K¢
L - 200000 200 000 84 48 4436Ke | 6173 K¢ 1737 K¢
K¢ K¢
[ ] ' 30%200 30%200 216 216 3140Ke | 3175Ke 35 K&
[ ] I 50%(;00 50%(;00 120 120 6656 K& | 6689 K& 35 K&

97. V5 pripadech, které jsou barevné odliSeny ve vySe uvedené tabulce ve sloupci
,,Rozdil ve vysi splatky oproti splatce schvélené ve vysledné verzi dokumentu Bonita®,
doslo k navySeni mésicni splatky, a to z divodu (i) odlisné doby splatnosti tvéru nebo
(i) navySeni poskytnutého uvérového ramce nebo (iii) zmény ve vysi sjednané
trokové sazby dle smlouvy o tvéru. Ucastnik fizeni mj. potvrdil,® Ze v t&chto
ptfipadech nebyl vypracovan novy dokument Bonita, ktery by obsahoval parametry
uveéru obsazené ve smlouvé o uveéru.

98.

A proto u 5 pripadi (tvérové piipady - . uvérové smlouvy
- ze dne 8.6.2018, |GG - ¢. ovérové smlouvy ze dne 20.2.2019,

- & uvérové smlouvy ze dne 14.2.2019, |GG -
&. avérové smlouvy il ze dne 10.8.2018, - ¢. ivérové smlouvy

I zc dne 7.9.2018) pii posouzeni uvéruschopnosti v dokumentu Bonita

# Ptijato CNB dne 11.10.2019, &.j. 2019/108088/CNB/650. Vyjadreni_a_doplneni_podkladu ACEMA_CNB_11102019.pdf.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

nezohlednil ucastnik fizeni vysi m&si¢nich splatek, které byly sjednany v jednotlivych
smlouvach o Gvéru.

Utastnik fizeni v obdobi od 6.8.2018 do 20.9.2018 pouzival jako podklad
pro posouzeni uvéruschopnosti zadatele dokument Bonita - verze 2. V této verzi
dokumentu Bonita byl vypustén interni ukazatel LTI. V dasledku vypusténi ukazatele
LTI nebyly pro celkové vyhodnoceni uvéruschopnosti relevantni zadané udaje
0 (i) minimalnich Zivotnich nakladech, (ii) nakladech na bydleni, (iii) ostatnich
platbach. Kvuli absenci ukazatele LTI, popf. jiného ukazatele, ktery by zohlednoval
analyzu zadanych vydaji (minimélni Zivotni naklady, néklady na bydleni, ostatni
platby), bylo mozné v dokumentu Bonita — verze ¢. 2 zadat jakoukoliv vysi téchto
vydaja, a v ptipadé, ze byly kladn¢ hodnoceny ukazatele DTI a DSTI, byl zadatel
a/nebo spoluzadatel o uvér vyhodnocen jako tvéruschopny. Tato verze dokumentu
Bonita byla podkladem pro posouzeni Givéruschopnosti zadateld v 6 piipadech®.

Z vySe uvedeného skutkové stavu tak vyplynulo, Ze i¢astnik Fizeni v 5 pripadech
¢ smiuvv | T B a [ nezohlednil informace
o vSech zavazcich, které byl atrné z doloZenych bankovnich vypisi,
v 5 pripadech (¢. smluv , h, -, a - ) nezohlednil
informace o vysi mési¢nich splatek, které byly sjednany v jednotlivych smlouvach
0 uvéru.

Poskytnuti spotiebitelskych dvéru pri divodnych pochybnostech o schopnosti
spoti-ebitelu spoti‘ebitelskv aveér splacet

Uvérovy piipad | - . ivérové smiouvy

Spravni organ z uv€rové slozky zjistil, Ze UcCastnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informaci o splaceni uvéru véfiteli ,,Moneta®“, avSak dle smlouvy o Gvéru tento dluh
nebyl vyplacen. Ucastnik fizeni téz v tabulce Bonita upravil vysi pfijmu na 100 %, byt
v souladu s ¢l. 2.4.1 Smérnice S32 mél zadatelce zapocitat max. 50 % dolozené vyse
pfijmu ze zavislé Cinnosti, nebot’ Zadatelce mélo byt ke dni splatnosti Gvéru 69 let
(viz blize kapitola 2.3.2.1. protokolu o kontrole). Spravni organ dale zjistil, Ze Gc¢astnik
fizeni uvedl niz§i ¢astku vysSe uveéru, nez jaka byla uvedena ve smlouvé o uvéru, ¢imz
doslo k automatickému snizeni vyse splatky.

Kdyz spravni organ provedl opravu vstupnich udaji na zdkladé¢ informaci

vyplyvajicich z tvérové slozky®, byla zadatelka o tver |G

vyhodnocena jako neuvéruschopna.

Uvérovy ptipad _ — C. uvérové smlouvy -

Spravni organ z uvérové slozky zjistil, Ze Ucastnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informace o splaceni tivéru vétitelim ,,sos kredit* a ,,profikredit”, avSak dle smlouvy
0 uvéru tyto dluhy nebyly vyplaceny.

Kdyz spravni orgdn provedl Gpravu vstupnich udaji, byla Zadatelka o uvér -
_ vyhodnocena jako netivéruschopna®’. Spravni organ téz musi poukézat na

% Uvérovy piipad - smlouva ¢&. ze dne 10.8.2018, - smlouva ¢. ze dne 28.8.2018,
o ze dne 17.9.2018, - smlouva ¢&. ze dne 20.9.2018, - smlouva ¢&.
ze dne 6.8.2018, - smlouva ¢. ze dne 7.9.2018.

8 \/iz str. 46-47 kontrolniho protokolu &. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha &. 1_ Sp/2020/100/573).
87 VViz str. 48-49 kontrolniho protokolu &j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha &. 1_ Sp/2020/100/573).

28



105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

to, ze ucCastnik fizeni dne 12.10.2018, tedy necely mésic po uzavieni smlouvy o uvéru,

zaslal spottebitelce ||| | | I dopis obsahujici ,,vyzvu k uhradé exekuce®,
nebot’ na nemovitost, jez je predmétem zajisténi ivéru u ucastnika fizeni, byla nafizena
exekuce.

Uvérovy ptipad _ — ¢. uvérové smlouvy -

Spravni organ z Gvérové slozky zjistil, ze ucastnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informaci o splatnosti ivéru o délce 84 mésict, avsak dle smlouvy o uvéru byla
sjednéna splatnost avéru o délce 48 mésictl.

Kdyz spravni organ provedl upravu tdaje o splatnosti Gvéru v tabulce Bonita®, tak

doslo k navy3eni splatky uvéru, ¢imz byla zadatelka o Gvér |GGG
vyhodnocena jako neuvéruschopna.

Uvérovy ptipad _ — C. uvérové smlouvy -

Spravni organ z uvérové slozky zjistil, ze ucastnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informace o splaceni uv€ru véfitelim oznacenych v tabulce Bonita jako
,cofidis, zonky*“ a ,,equa bank“, avSak dle smlouvy o uvéru tyto dluhy nebyly
vyplaceny.

vyhodnocena jako netuvéruschopna.®

Uvérovy ptipad _ — ¢. uvérové smlouvy -

Spravni organ z Gvéroveé slozky zjistil, ze Gc€astnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informaci o nékladech na bydleni ve vysi 3 500 K&, ptestoze z doloZenych vypisi
z bankovniho 4&tu® || vyp!yva opakovana platba , Fibichova, byt 7¢
ve vysi 8 388 K¢&. Ugastnik fizeni do tabulky Bonita zadal informace o splaceni tivéru
vétiteli oznaCenym v tabulce Bonita jako ,,cs*, avSak dle smlouvy o uvéru tento dluh
nebyl vyplacen. Uastnik fizeni zadal do tabulky Bonita téz splatnost o délce
240 mésicii, avSak tato dle smlouvy o ttvéru byla 60 mésicu.

Kdii spravni organ provedl pravu vstupnich dajd, byla zadatelka o uvér ||l

Kdyz spravni organ provedl opravu vstupnich udaji na zdkladé¢ informaci
vyplyvajicich z Gvérové slozky®, byl zadatel o tver ||| | | | | j ] vyhodnocen jako
neuvéruschopny.

Uvérovy ptipad _ — €. uvérové smlouvy -

Spravni orgdn z uvérové slozky zjistil, Ze ucastnik ftizeni zapocetl do pfijmu
spoluzadatelky || || piispcvek na péci ve vysi 3 300 K&, piestoze tento
nelze pouzit na thradu ptipadné splatky uvéru.

8 Viz str. 49-50 kontrolniho protokolu &.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha &. 1_ Sp/2020/100/573).

8 Viz str. 51-52 kontrolniho protokolu &.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Piloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).

% Vypisy z bankovniho uétu za obdobi fijen aZ prosinec 2018, bankovni ti¢et vedeny u Ceské spofitelny, a.s. (Kontrolni spis _Piiloha &. 1_
Sp/2020/100/573).

%1 Viz str. 52-53 kontrolniho protokolu &.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).
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Kdyz spravni organ provedl opravu vstupnich udaji na zdkladé¢ informaci
vyplyvajicich z avérové slozky®, byl zadatel o tvér || || | | | | S JEEE vyhodnocen jako
neuvéruschopny.

Uvérovy ptipad _ — ¢. uvérové smlouvy -

Spravni organ z uvérové slozky zjistil, ze ucastnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informace o splaceni tivéru véfiteli ,,Provident™, av§ak dle smlouvy o tivéru tento dluh
nebyl vyplacen. Déle Gcastnik fizeni zadal do tabulky Bonita vysi avéru 100 000 K¢,
ptrestoze dle smlouvy o uvéeru byl poskytnut uvér ve vysi 115 000 K¢.

Kdyz spravni organ provedl opravu vstupnich udaji na zdkladé informaci
vyplyvajicich z avérové slozky®, byl zadatel o uvér || | | | | | QJEEE vyhodnocen jako
neuveéruschopny.

Uvérovy ptipad _ — C. uvérové smlouvy -

Spravni organ z uvérové slozky zjistil, ze ucastnik fizeni do tabulky Bonita zadal

informaci o pfii'mu spoluzadatelky || GG < v 19 000 K&, prestoze

méla uzavieny pracovni pomér na dobu urcitou.

Kdyz spravni organ provedl opravu vstupnich udaji na zékladé¢ informaci

Vipl}'IVai'icich z uvérové slozky®, byli zadatel o uver ||l 2 spoluzadatelka

vyhodnoceni jako netvéruschopni.

Uvérovy ptipad _ — ¢. uvérové smlouvy -

Spravni organ z Gvéroveé slozky zjistil, ze Gcastnik fizeni do tabulky Bonita zadal
informaci o splaceni uvéru véfiteli ,,CS, a.s.“, aviak dle smlouvy o tvéru tento dluh
nebyl vyplacen. Dale zadal informaci o piijmu spoluzadatele |GG e v
17 000 K&, prestoze | | | ¢! uzavieny pracovni pomér na dobu uréitou.

KdyZz spravni organ provedl opravu vstupnich udaji na zakladé informaci
vyplyvajicich z Givérové slozky®, byli zadatelka o avér ||| | | QJEEE 2 spoluzadatel
vyhodnoceni jako netivéruschopni.

Z vy$e uvedenych skutkovych zjiténi vyplyva, Ze v 9 p¥ipadech (& smluv [
I T T - o
informace/tidaje o pfijmech, vydajich a avérovych zavazcich spotrebiteli, které
indikovaly diivodné pochybnosti o schopnosti spotrebitelii spotiebitelsky uvér
splacet, avSak tyto informace/udaje nezohlednil priposouzeni jejich
uvéruschopnosti.

Vyijadieni ucastnika fizeni

Utastnik fizeni k tabulce Bonita ve Vyjadfeni I a IT uvedl, Ze jeji priméarni funkci je
evidence Casti procesu posuzovani veruschopnosti a soucasné slouzi jako pomocny
nastroj, pro piehledné shrnuti a vyhodnoceni skute¢nosti, které vstupuji do procesu
posuzovani uvéruschopnosti. Jak vyplyva z procesu posuzovani uvéruschopnosti

92 Viz str. 54-55 kontrolniho protokolu ¢.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _P¥iloha ¢. 1_ Sp/2020/100/573).
%3 Viz str. 55-56 kontrolniho protokolu &.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha &. 1_ Sp/2020/100/573).
% Viz str. 56-57 kontrolniho protokolu &.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha &. 1_ Sp/2020/100/573).
% Viz str. 58-59 kontrolniho protokolu &.j. 2019/121000/CNB/650 (Kontrolni spis _Pfiloha &. 1_ Sp/2020/100/573).
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121.

122.

123.

124,

125.

126.

popsan¢ho ve Smérnici, jedna se o velmi komplexni problematiku, za jejiz fadné
provedeni odpovida pracovnik Risk and legal department.

Ucastnik fizeni zdlraznil, ze poskytnuti ¢i zamitnuti Zadosti o Gvér se nezaklada pouze
na vysledku vyhodnoceni dle tabulky Bonita, nebot’ tabulka Bonita slouzi k evidenci
procesu posuzovani tvéruschopnosti a jako pomocny nastroj.

Ugastnik fizeni dale spravni organ seznamil s tim, Ze zménu tdajt v tabulce Bonita,
mize operator ucinit vyluéné na zakladé informaci sdélenych zadatelem operatorovi
béhem telefonické komunikace. Potieba zmény nastava v pripad¢, kdy klient chybné
vyplni zadost z webu (zafadi se do kategorie, kterd neodpovida zamyslenému tucelu
uveéru). Vychozi hodnota, resp. kategorie ,,Spotiebitel dle zakona na ochranu
spotiebitele” nebo ,,Podnikatel* je odvisla od toho, jakou zadost, zda podnikatelskou
¢i spotiebitelskou, zadatel na webu vyplni. Pfipadné potifeba zmény kategorie miize
vyplynout v pribéhu telefonniho hovoru s operatorem, kdyz zadatel sdéli, Ze pozaduje
fesit financovani prostfednictvim podnikatelského uveéru.

Ucastnik fizeni ve Vyjadfeni I a II zdtraznil, Ze provedeni zmény udaji se tak
nezakladd na svévolném rozhodnuti nékterého z pracovnikl, nybrz zohlednénim
skute¢ného pozadavku klienta, a proto odmita tyto zavéry spravniho organu, které jsou
uvedeny v protokolu o kontrole.

Ugastnik fizeni se podle Vyjadteni I a II neztotoziiuje s tim, e by v avérovém piipadé

nezohlednil udrzitelnost dolozené¢ho piijmu Zadatele a/nebo
spoluzadatele o uvér po celou dobu trvani ivérového vztahu, kdyz dle Smérnice S32v2
(G€inné ke dni uzavieni smlouvy o Gvéru) nedovrsila Zadatelka véku 67 let a nebyl tak
naplnén piedpoklad pro zkraceni pfijmu o 50 %, nebot’ v€kova hranice ve smyslu
Smérnice s32v2 neni vazana na splatnost uvéru. Ucastnik fizeni dale namitl, Ze
z Oznameni nelze dovodit, z jaké verze Smérnice S32 spravni organ pii stanoveni
takové vékové hranice vychdzel, nebot’ neni v tomto Uvérovém piipadé uvedena.
Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze na zékladé vstupnich udaji upravenych tiastnikem
fizeni v souladu se Smérnici S32v2 a vcetné upravené vyse tveéru, ma byt zadatelka
vyhodnocena jako uveruschopnd, kdyZz by se potenciondlni negativni scénat zohlednil
pouze za ptredpokladu, ze by zadatelka v den uzavieni smlouvy o Uvéru piekrocila
vékovou hranici 67 let.

K tvérovému piipadu | Il tcastnik #izeni upozornil na to, Ze z tabulky Bonity
B je zfejmé, ze piijmy prevySuji vydaje o 18.244 K¢, a to rovnéZ pii zmeéné urokové
miry a nezohlednéni piijmt spoluzadatelky, tedy dle vstupnich udaji upravenych
spravnim organem. PoniZenim této Castky o Castku ve vysi splatky uvéru disponuje
zadatel &astkou 9.239 K&. Utastnik fizeni v souladu se Smérnici S32 posuzuje délku
trvani pracovniho poméru, avSak dle jeho ndzoru skutecnost, ze byl pracovni pomér
sjedndn na dobu urcitou, neznamena a ani nemilZe automaticky znamenat nemoznost
zahrnout piijjem z takového pracovniho poméru do posouzeni uvéruschopnosti.
Ucastnik Fizeni podle Vyjadieni I a IT ma tedy za to, ze ||| Gz 2 KGN

jsou uvéruschopni.

K avérovému piipadu || N ccastnik fizeni dodava, e pracovni pomér
spoluzadatele vSak vykazuje udrzitelnost piijmu, nebot’ se nejednd o nahodily ¢i
kratkodoby piijem, kdyz se tento nesestava z jakékoli pohyblivé slozky ani nezavisi
na proménlivém koeficientu ¢i jiné hodnoté. Pracovni pomér rovnéz zajistuje
spoluzadateli dlouhodoby ptijem, jestlize trvani pracovniho poméru Cini vice nez 26
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128.

129.

po sobé jdoucich mésict. Ugastnik fizeni se neztotoziiuje s tim, tak jak popsal spravni
organ udrzitelnost piijmu, jelikoz by fakticky vylu¢ovala poskytnuti Givéru rovnéz
osob¢ v pracovnim poméru sjednanym na dobu neurcitou, kdyz upozornil na to, ze
trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou lze predpokladat nejvyse na nasledujici
2, resp. 3 meésice, pokud ma dle § 51 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, skoncit
uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini nejméné 2 mésice anebo bez vypovédni doby
dohodou smluvnich stran. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze nelze tak dovozovat
jakékoli neomezené trvani ¢i trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou po celou
dobu trvani Gvérového vztahu pouze z divodu, ze byl sjednan na dobu neurcitou.
Utastnik tizeni mé4 takovy postoj spravniho organu za nestastny a nelogicky, kdyz
podle jeho nazoru timto nahledem by bylo nutné povazovat osoby zaméstnané na dobu
neurcitou za mnohem rizikovéjsi s potencionalnim pracovnim pomérem de facto toliko
na nékolik nadchézejicich mésicii, nebot’ na rozdil od pracovniho poméru na dobu
ur¢itou by bylo mozné takovyto pracovnépravni vztah vypovédét ze strany
zaméstnavatele v obecné vypovédni dob&. Dale poukdzal na to, ze podil
nezaméstnanych osob dle Ceského statistického tfadu v misté sidla zaméstnavatele
(Horni Pland) &ini 5,9 % a v misté trvalého bydli§té spoluzadatele (Cesky Krumlov)
3,6 %. Utastnik fizeni proto povazuje vyhodnoceni netuvéruschopnosti zadatelky
ze strany spravniho organu za nespravné.

V avérovém piipadu || povaruje ucastnik fizeni zavéry spravniho
organu za neopodstatnéné, jelikoz spotiebitelka dolozila fadné vysi piijmu a nebyly
dany zadné divody pro jejich zpochybnéni. Takto pausalnim zpisobem, porovnanim
s primérnym dosahovanym piijmem, by bylo mozno zpochybnit jakykoli
nadprimérny pfijem zadatele o Uveér bez moznosti véftitele takové pochybnosti
vyvratit. Na strané spottebitelky neexistovaly jakékoli indicie, ze kterych by vyplyvaly
pochybnosti o pravdivosti ji pfedlozenych podkladii. Uéastnik Fizeni je proto toho
nazoru, ze v souladu s obecnymi domnénkami poctivosti a dobré viry plynoucimi
Z obcanského zédkoniku nebyl dan Zadny dlivod toto bliZe provéfovat.

K nesplacenym zavazkim Ucastnik fizeni sdé€lil, Ze zavazky mély byt vyplaceny
zadateli naptimo, nebot’ ivérovy produkt neni nastaven pro vyplaceni jinych zavazkd,
resp. nastaveni daného uvérového produktu praveé pocita s tim, Zze umozni spotiebiteli,
aby vybrané¢ zavazky splatil sdm dle zavazného prohldSeni v radmci zéadosti
0 spotiebitelsky uvér. Zadatelé byli soutasné upozornéni, ze uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zaml¢eni podstatnych tidajti, miize mit pro zZadatele
nepiiznivé trestnépravni disledky. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze nelze rozumné
pozadovat, aby odpovidal za Zadatelem uvedené nepravdive, zkreslené nebo zamlcené
udaje podstatné pro Givérovy vztah, tim spiSe, pokud by Zadateli za takovéto poruseni
mohl hrozit (mimo jin€) trestnépravni postih.

K vytykanému pochybeni, Ze tdajné ve 12 Gvérovych piipadech z celkového vzorku
16 uvérovych ptipadi nezohlednil v procesu posuzovani uveéruschopnosti vSechny
informace, kterymi disponoval, G€astnik fizeni sdélil, Ze jednotlivé bankovni vypisy
zadatelli o avér slouzi primarné k tomu, aby zohlednily skute¢nou obdrzenou mzdu.
Podle ucastnika fizeni nelze rozklicovat vSechny odchozi platby jak z kapacitnich, tak
z faktickych diivodi, nebot’ Cislo tictu a ¢astka plus variabilni symbol neni dostatecnym
podkladem pro to, aby ucastnik fizeni stanovil povahu pfedmétného zavazku. Nelze
totiz ani vyloucit, ze jedind platba mtiZze byt uréena ke splnéni vicero zdvazkd.
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K udajnym pochybenim u avérovych piipadi , _,

, : ucastnik tizeni odkézal na shora
uvedené zavéry k jednotlivym uvérovym piipadiim, ze kterych vyplyva, ze i pokud by
byla zohlednéna zména uvérového ramce ¢i negativniho scénafe, nemélo by to vliv
na posouzeni tveéruschopnosti prislusného zadatele.

Ucastnik tizeni k uvérovému piipadu ||| vved!. Ze byl avérovy produkt
nastaven tak, ze vychazel z pravdivého a zavazného prohlaSeni zadatele o uvér. Nelze
klast G€astniku fizeni k tizi a uméle presumovat, jak Cini spravni orgédn v Oznameni,
ze zé&vazky vyplaceny nebudou, ze zadatel by v takovém piipad¢ byl automaticky
predluzen. Takovy zavér spravniho organu ucastnik fizeni odmita jako nepodlozeny a
uméle konstruovany. Uéastnik fizeni je toho nazoru, Ze neni mozné dovozovat jakékoli
poruseni povinnosti pii posuzovani uveéruschopnosti jen z hypotetického scénare, ze
klient nesplati to, k ¢emu se zavazal.

K tvérovému piipadu ||| castnik fizeni sdélil, e Oznameni ani
V tomto uveérovém piipadé neuvadi, z jaké verze Smérnice S32 (a tedy dokumentu
Bonita) spravni organ vychazel pti posouzeni uvéruschopnosti Zadatelky. Z Ozndmeni
je zfejmé, Ze tabulka Bonity A je odlisna od modelované tabulky Bonity B. V centralni
¢asti pod polem ,,Max splatnost v tabulce Bonity B chybi dv¢ dalsi pole — ,,Max. vyse
Gvéru“ a ,,Maximalni splatka“ uvedené v tabulce Bonity A. Udaj o splatnosti uvéru,
jak jiz ucastnik fizeni uvedl, je pouhou chybou v psani, ktera vSak nema fakticky vliv
na posouzeni uveruschopnosti Zadatelky, nebot’ je pouhou pomickou pro jeji
vyhodnoceni. Uéastnik fizeni je piesvédéen, Ze tato zjevna chyba v psani nijak neméni
materidlni vyznam smlouvy. RovnéZz pokud je do tabulky Bonity A (pfedlozené
ucastnikem fizeni) zanesen udaj o splatnosti odpovidajici smlouvé o uvéru, tedy 48
mésici, je zadatelka vyhodnocena jako tivéruschopna, a proto ti€astnik fizeni povazuje
vyhodnoceni netivéruschopnosti zadatelky ze strany spravniho organu za nespravné.

K uvérovému piipadu ||| ccastnik fizeni odkazal na to, co jiz
k nesplacenym zavazkim zadatelky uvedl vyse, a dodal, Ze dle smlouvy o Gvéru tento
zavazek nebyl vyplacen, ze smlouvy o Gvéru naproti tomu vyplyva, Ze tento zavazek
ma byt vyplacen, nikoli vSak z uvéru poskytnutého Zadatelce, a proto Gcastnik fizeni
povazuje vyhodnoceni neuvéruschopnosti Zadatelky ze strany spravniho organu
Za nespravne.

K tvérovému piipadu ||| I ocastnik fizeni uvedl, Ze spravni organ k tomuto
uvérovému piipadu uvadi, Ze dle smlouvy o Gvéru nebyly zavazky vyplaceny. Podle
ucastnika tizeni ze smlouvy o véru naproti tomu vyplyva, ze tyto zavazky mély byt
vyplaceny, nikoli v§ak z Gvéru poskytnutého Zadateli. K tvrzeni spravniho organu Ze
naklady na bydleni jsou podle bankovniho vypisu vy$$i a Ze pii posouzeni
uveruschopnosti ti€astnik fizeni nezohlednil opakovanou platbu ,,Fibichova 7* ve vysi
8.388 K¢, ktera méla byt urena na bydleni, ucastnik fizeni uvadi, ze takova domnénka
neni Zadnym zptsobem podlozena a nemusi se jednat o ndklady na bydleni. I pokud se
zohledni splatnost uvéru v trvani 60 mésicti a vydaje na bydleni ve vysi 8.388 K¢, tak
zadatel je stale vyhodnocen jako uvéruschopny, a proto povazuje vyhodnoceni
neuvéruschopnosti zadatele ze strany spravniho orgédnu za nespravné. K tomuto
ptipadu ucastnik fizeni dale dodal, ze udaj o tirokové sazb¢ je pouhou chybou v psani
bez jakéhokoli materidlniho vyznamu, kdyZ tato nemé fakticky vliv na posouzeni
uvéruschopnosti zadatele.
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135. K uvérovému piipadu ||| GG (castik fizeni uvedl, Ze ze smlouvy o Gvéru
naproti tomu vyplyva, Ze tyto zavazky mély byt vyplaceny, nikoli vSak z tvéru
poskytnutého Zadateli. U¢astnik ¥izeni ma za to, e pokud se v tabulce Bonita zohledni
vySe uvéru 115.000 K¢, zadatel je rovnéz v tomto piipadé¢ vyhodnocen jako
uveéruschopny.

136. Na zavér ucastnik fizeni uvedl, Ze nema za to, ze by pochybil pii procesu posuzovani
uvéruschopnosti. Zaroven ucastnik fizeni poukézal na to, ze dobrovolné piijal
na zakladé udajnych pochybeni opatieni. Utastnik Fizeni je toho nazoru, e idajna
pochybeni predstavuji nanejvyse formalni, popft. individudlni pochybeni jednotlivei a
nejedna se tak o zndmky systémového pochybeni.

137.  Ugastnik Fizeni déle uvedl, Ze si plné uvédomuje a zdiraziiuje, e proces posuzovani
uvéruschopnosti je procesem komplexnim, ktery navic podléhd neustdlému vyvoji.
Zjednoduseni, které spravni organ ¢ini v ramci hodnoceni uvéruschopnosti, podle
nazoru Ucastnika fizeni nemé oporu ve skutkovych zjisténi ani vécném hodnoceni
podkladt. Takové zavéry, napf. ve vztahu k nutnosti dale ovéfovat moznost
dosahovani pfijmu, ktery je doloZen potvrzenim o piijmu, prostfednictvim hodnoceni
pramérn¢ dosahované mzdy v daném odvétvi je mozné jesté jako zavér pro dalsi
diskusi v rdmci kontroly, ale nikoli jako zavér v ramci spravniho fizeni. Takovyto
postup vede fakticky ke zpochybniovani jakychkoli standardizovanych postupti
pii posuzovani uveruschopnosti a nema oporu v odborné literatuie ani soudni praxi.
Soucasné takovy postup spravniho organu fakticky vede ke znemoZznéni redlného
poskytovani spotiebitelskych uveérd. Pii nastaveni procesu uvéruschopnosti je tieba
vzdy reflektovat mimo jiné typ spotiebitelského Gveru, zdkaznicky segment, existenci
a typ zajisténi, véetné rozsahu poskytovanych uvera. Pravni uprava, odborna literatura,
soudni praxe a ostatn¢ ani dohledové a rozhodovaci praxe spravniho organu nestanovi
a ostatn¢ ani nemize stanovit jeden idealni model posuzovani tivéruschopnosti, nebot’
takovy model neexistuje.

138.  Ugastnik fizeni proto nesouhlasi s tim, Ze se na vySe uvedenych piipadech dopustil
poruseni ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 84 odst. 2 véty tieti ZSU, a Ze se
tak mohl dopustit piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

139. Spravni orgén povazuje namitku castnika fizeni k tabulce Bonita, ze poskytnuti ¢i
zamitnuti Zadosti o uvér se nezakladd pouze na vysledku vyhodnoceni dle tabulky
Bonita, kdyz tato slouzi pouze k evidenci procesu posuzovani uvéruschopnosti a jako
pomocny nastroj, za tcelovou. Spravni orgéan pii kontrolnim pohovoru 6.8.2019 zjistil,
7e Ucastnik fizeni nevyuzivd Zadnou formu automatizované¢ho scoringového modelu
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, kdyz uvedl, ze viechno déla ru¢ng.*®
Z jednotlivych verzi Smérnic S32, které byly ucinné v obdobi od 1.1.2018 do 9.8.2019
vyplyvé, Ze Bonita je vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace klienta, kdyz jsou
data o vydajich a pfijmech zadana do tabulky Bonita a dokument se ulozi do systému
OBS. Dale podle jednotlivych verzi Smérnic S32 pro urceni Givéruschopnosti jsou
podstatné pomérové ukazatele pro posouzeni bonity®’, pro které ucastnik fizeni podle
jednotlivych Smérnic S32 opét vyziva pro vypocet tabulku Bonita, kterd je soucasti

% Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 6. 8. 2019, &.j. 2019/098293/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.08.06_3. WAV, €as: 00:51:00 do 00:51:20.
% LTI, DSTIa DTI.
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vyhodnoceni klienta a ulozena v informa¢nim systému OBS. Spravni organ ma za to,
ze dokument Bonita, tudiz ze své povahy slouzi k zaznamenani vyhodnoceni
uveruschopnosti zadatelt, kdyz eviduje piijmy a vydaje Zadateli a spoluzadatelt,
vypocitava pomérové ukazatele pro posouzeni bonity apod. Namitku ucastnika fizeni,
ze poskytnuti ¢i zamitnuti zadosti o Gvér se nezaklada pouze na vysledku vyhodnoceni
dle tabulky Bonita, nebot tabulka Bonita slouzi k evidenci procesu posuzovani
uveruschopnosti a jako pomocny nastroj, povazuje spravni organ za zcela irelevantni,
kdyz posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci ve smyslu zakona
0 spotiebitelském uvéru smeétuje ke schopnosti spotiebitele pravidelné sjednany
spotiebitelsky uvér splacet, a to s dirazem na pomér mezi piijmy a vydaji spotiebitele,
které ucastnik fizeni v souladu s jednotlivymi verzemi Smérnic S32 zaznamenava a
vyhodnocuje podle vypocitanych pomérovych ukazatelti pravé v tabulce Bonita.

140. K namitce ugastnika fizeni k Gvérovému piipadu |GGG 5 kaiici se
zjisténi, ze nezohlednil udrZitelnost dolozeného piijmu Zadatele a/nebo spoluzadatele
o uveér po celou dobu trvani avérového vztahu, spravni organ nejdiive uvadi, ze uvedl
jednotlivé verze vnitiniho pfedpisu Smérnice S32 v bodé 12. Oznameni, kdyz
v Oznameni jsou uvedeny vSechny néasledné verze tohoto aktualizovaného vnitiniho
predpisu, a to v€etné vymezeni €innosti jednotlivych verzi tohoto vnitiniho ptedpisu.
Spravni organ v bod¢ 12. Oznameni uvedl, ze dale v Oznameni se jednotlivé verze
vnitiniho pfedpisu Smérnice S32 nerozliSuji a Ze konkrétni verze tohoto vnitiniho
predpisu je dale uvedena pouze v piipade€, kdyz spravni organ odkazuje na jednotlivé
zmény upravené v té které verzi tohoto vnitiniho predpisu. Déle k meritu véci samotné
namitky spradvni orgdn musi uvést, ze ji povazuje za ucelovou. Spravni organ se
neztotoznuje s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze nebyl naplnén ptfedpoklad pro zkraceni
pfijmu o 50 %, nebot’ v€kova hranice ve smyslu Smérnice S32v2 neni vazana
na splatnost aveéru. Sdm castnik fizeni v namitce uvadi, ze ,, Pracovnik Risku posuzuje
téz i vek téchto osob s ohledem na pozadovanou délku uveru. Akceptace vékového
limitu je u dluznikii 67 let. V pripadé prekroceni tohoto véku Ize jako akceptovatelny
prijem do propoctu Bonity pouzit maximalné 50 % prijmu téchto osob. “. Spravni organ
téZ musi poukazat na to, ze Ucastnik fizeni na kontrolnim pohovoru dne 12.9.2019
uvedl® ze pokud je/bude zadateli a/nebo spoluzadateli o uvér v okamziku
pfedpokladaného splaceni uvéru vice nez 67 let, pak uvér neni poskytnut, nebo doba
splatnosti uvéru musi byt ponizena tak, aby dosdhla maximalné diichodového véku
67 let. Spravni organ je toho ndzoru, Ze ucastnik fizeni v ivérovém piipadé _

m¢él posoudit pii posuzovani uveéruschopnosti i vék Zadatelky s ohledem
na pozadovanou délku tivéru, ne pouze vék ke dni uzavieni smlouvy o Gvéru.

141. K namitce k uvérovému piipadu ||l tykajici se zohlednéni udrzitelnosti piijmi
spravni organ uvadi, Ze se s argumentaci ¢astnika ¥izeni zcela neztotoziuje. Uéastnik
fizeni uvedl, Ze v souladu se Smérnici S32 posuzuje délku trvani pracovniho poméru,
avSak dle jeho nazoru skute¢nost, ze byl pracovni pomér sjednan na dobu urcitou,
neznamend a ani nemuze automaticky znamenat nemoznost zahrnout piijem
z takového pracovniho poméru do posouzeni uveruschopnosti. AvSak z vnitiniho
predpisu z kapitoly 2.2.2 odst. 8) Smérnice S32 vyplyva, Ze pokud je pracovni smlouva
sjednana na dobu uritou, je mozné s timto pifijmem pocitat jako s piijmem
do budoucna plynoucim po dobu trvani pracovni smlouvy. Tuto skute¢nost potvrdil
na kontrolnim pohovoru dne 12.9.2019 i tdastnik fizeni, kdyz uvedl®, ze v p¥ipads, ze

% Zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 12. 9. 2019, &. j. 2019/098338/CNB/650, soubor
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ma zadatel a/nebo spoluzadatel uzavienou pracovni smlouvu na dobu urc€itou, je ptijem
akceptovatelny pouze za predpokladu, Ze je predpokladané doba splatnosti ivéru kratsi
nez sjednand délka pracovniho poméru na dobu urcitou. Kdyz dodal, ze pokud je
pracovni pomér sjedndn na dobu urcitou a tato doba je kratsi, nez je doba splatnosti
uveru, je tento prijem pro ucastnika fizeni neakceptovatelny. Spravni organ zjistil, Ze
smlouva o uveru byla uzaviena dne 20.9.2018 a splatnost uvéru byla sjednana na 120

mésicl. Spoluzadatelka o uvér _ dolozila potvrzeni o vysi jejiho
pfijmu, ze kterého vyplyvd, ze méla sjednany pracovni pomér na dobu urcitou

u spolecnosti ||| || | . 2 to od 8.2.2017 do 31.12.2018. P¥edpokladané datum
splatnosti avéru u ucastnika fizeni je 20.12.2028. Primérny cCisty mésicni piijem
spoluzadatelky za poslednich 12 mésict Cinil cca 17 574 K¢, primérny ¢isty mésicni
ptijem za posledni 3 mésice €inil cca 17 694 K¢. Z vysledné verze dokumentu Bonita,
v oblasti ,, Prijmy “, vyplyva, ze G€astnik fizeni pocital pii posuzovani uvéruschopnosti
s piijmem ze zavislé ¢innosti na dobu urcitou ve vysi 19 000 K¢&.
Spravni organ ma na zaklad€ vyse zjiSténych skutecnosti za to, Ze ucastnik fizeni
pii posuzovani tivéruschopnosti fadné nezohlednil udrzitelnost piijmu spoluzadatelky
po celou dobu trvani ivérového vztahu, kdyz v rozporu s kapitolou
2.2.2 odst. 8) Smérnice S32 zapocetl jeji dolozeny ptijem ze zavislé ¢innosti sjednany
na dobu urc¢itou do 31.12.2018 ve vysi 19 000 K¢, kdyz predpokladané datum
splatnosti uvéru je 20.12.2028.

142.  Spravni organ povazuje za zmatecnou argumentaci ucastnika fizeni, ze timto ndhledem
by bylo nutné povazovat osoby zaméstnané na dobu neurcitou za mnohem rizikové;si
S potenciondlnim pracovnim pomérem de facto toliko na n¢kolik nadchazejicich
mésicl, nebot’ na rozdil od pracovniho poméru na dobu urCitou by bylo mozné
takovyto pracovnépravni vztah vypovédét ze strany zaméstnavatele v obecné
vypovédni dob&. Spravni organ musi odkézat na wustanoveni § 51 odst. 1 zak.
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, kde zakon nerozliSuje
délku vypovédni doby podle toho, zda je pracovm pomér uzavien na dobu neurcitou
¢1 ur€itou, a zaroven na ustanoveni § 50 zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ze kterého vyplyva, ze vypoveédi mlize pracovni pomér rozvazat
jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec, u pracovnich pomérti na dobu neurcitou, tak i
U pracovnich pomért na dobu urcitou.

143.  Namitku ugastnika fizeni k uvérovému piipadu ||| | I spréavni orgén povazuje
za neopodstatnénou. Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni opét v rozporu s kapitolou
2.2.2 odst. 8) Smérnice S32, akceptoval piijem do budoucna plynoucim nad dobu
trvani pracovni smlouvy (nikoliv po dobu trvani pracovni smlouvy), kdyz z avérové
slozky je ziejmé, ze spoluzadatel ||| | | | }EJE dolozil potvrzeni zaméstnavatele
0 vysi pracovniho pfijmu zaméstnance, ze kterého vyplyvd, Ze pracovni pomér
u spolecnosti [ 0! <jcdnan na dobu
urcitou od 9.10.2017 do 21.12.2019, a kdyz predpokladané datum splatnosti ivéru
U Gcastnika fizeni je 20.10.2024.

144. Namitku uéastnika fizeni k uvérovému piipadu || povazuje spravni
organ za zcela ucelovou. Spravni organ sice souhlasi s ucastnikem fizeni, ze zadatelka
dolozila potvrzeni o vysi piijmu, avSak spravni organ naopak shledal vazné divody
pro jeho ovéteni. Podle spravniho organu pisobi minimalné podeziele, Ze €isty pfijem
ve vysi 40 tis. K¢ byl vyplacen v hotovosti a zaroven tento piijem byl za pozici
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»asistent socialni péce”. Spravni organ dale z podkladi ptedlozenych ucastnikem
fizeni v ramci kontroly zjistil, Ze zadatelka podle potvrzeni o piijmu ze dne 14.5.2019
méla byt zaméstnand od 3.1.2019 na dobu neurcitou, avsak z ptedlozen¢ho vypisu
z iétu vyplyva, ze dne 18.3.2019 obdrzela zadatelka platbu z UP Brno, kde ji bylo
pod variabilnim symbolem |JJll zaslano 14 615 K¢ z &isla uctu 51-47824621/0710,
dne 15.4.2019 platba ve vysi 14 615 K¢ a dne 14.5.2019 ve vysi 14 615 K¢. Z vetejné
dostupnych webovych stranek https://www.uradprace.cz/bankovni-spojeni spravni
organ zjistil, Ze bankovni Get 51-47824621/0710 patii Krajské poboéce Utadu prace
Vv Brn¢ a slouzi K vyplaceni podpor v nezamé&stnanosti. Variabilni symbol - je
rodné ¢islo zadatelky bez lomitka. Uz jenom na zakladé tohoto zjisténi spravni orgén
musi konstatovat, ze existuje divodna pochybnost o pfedlozeném potvrzeni o piijmu,
kdyz zadatelka pobirala podporu v nezaméstnanosti i v obdobi, kdyz méla udajn¢ mit
Cisty vysoce nadprimérny piijem 40 tis. K¢ mésicné. Spravni orgdn se proto
neztotoznuje s uCastnikem fizeni v tom, ze v Gveérovém ptipadu

neexistovaly jakékoli indicie, ze kterych by vyplyvaly pochybnosti o pravdivosti ji
ptedlozenych podkladd, jelikoz kdyby se v§i odbornou péci fadné zkoumal Zzadatelkou
ptedlozené podklady, tak by musel zjistit vySe uvedené skutecnosti, ze kterych
vyplyvaji pochybnosti o dolozeném piijmu zadatelky, a tudiz by musel pfistoupit
k jeho ovéfeni.

145. K namitce ucastnika fizeni k nesplacenym zévazklim spravni organ uvadi, ze je tvrzeni
ucastnika fizeni, ze zavazky mély byt vyplaceny zadateli naptimo, nebot’ uvérovy
produkt neni nastaven pro vyplaceni jinych zdvazk, v rozporu se zjisténimi spravniho
organu, kdyz ve 3 ptipadech ze vzorku uvérovych ptipadi byly stavajici zavazky, dle
textace jednotlivych smluv o Gvéru, spottebiteli vyplaceny pfimo na ucet jinych
tvérujicich instituci.'® Proto spravni orgdn neshledal zadny dtivod, pro¢ by nemohl
ucastnik fizeni takto zodpovédné v souladu s pozadavky odborné péce postupovat i
v dalSich uvérovych ptipadech, kdyz tyto zdvazky nezohlediioval pii posouzeni
uvéruschopnosti. K tvrzeni ucastnika fizeni, ze nelze rozumné poZadovat, aby
odpovidal za Zadatelem uvedené nepravdive, zkreslené nebo zamlcené udaje podstatné
pro uvérovy vztah, spravni organ zdtraziuje, Ze soucasti odborné péce je i obezietnost,
ktera ucastnika fizeni vede k nespoléhdni se jen tvrzeni Zadatele o uveér, ale i1

wrwe

predluzeni, kdyz z insolven¢niho navrhu!®® a piihlasek

jednotlivych pohledavek vyplyva, ze Gvéry u spol. PROFI CREDIT Czech, as. a
Orange finance, s. r. 0. (,,s0s credit”) nebyly splaceny a spotiebitelka se dostala
do dluhové pasti.

146. K namitce ucastnika fizeni, ze jednotlivé bankovni vypisy Zadateli o uvér slouzi
primarné k tomu, aby zohlednily skute¢nou obdrZzenou mzdu, kdyZz podle ucastnika
fizeni nelze rozklicovat vSechny odchozi platby jak z kapacitnich, tak z faktickych
divodi, nebot’ €islo Uctu a ¢astka plus variabilni symbol neni dostatecnym podkladem
pro to, aby ucastnik fizeni stanovil povahu pfedmétného zavazku, spravni orgén
sdéluje, ze i ji povazuje za ucelovou. Je povinnosti G¢astnika fizeni, aby pfi posuzovani
uvéruschopnosti postupoval s odbornou péci, jejiz soucésti je obezietnost, ktera
spociva v tom, Ze vede k nespoléhani se jen na tvrzeni zadatele o Gver, ale 1 k provétreni
téchto tvrzeni (napf. doloZenim vypisu z U¢tu Zadatele). Spravni organ nevytyka
ucastniku fizeni, ze nerozkliCoval vSechny odchozi platby uvedené ve vypisech z uctu,

19 Viz avérovy pfw (&. averové smiouvy D, NN . overové smiouvy D - I .

uvérové smlouvy .
101 vz https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=982B8293727868D3E05333F21FACBB44.

37


https://www.uradprace.cz/bankovni-spojeni
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=982B8293727868D3E05333F21FACBB44

ale spravni organ vytyka tu skute¢nost, ze ve 12 uvérovych ptipadech z celkového
vzorku 16 tuvérovych ptipadi nezohlednil v procesu posuzovani uvéruschopnosti
vSechny informace, kterymi disponoval (jinymi slovy nezohlednil informace, které
byly napt. z bankovnich vypisi zfejmé). Spravni organ dodava, ze napt. u zadatelky

doslo k pfedluzeni, kdyz dne 19.2.2019 podala Navrh
na povoleni oddluzeni.!®? Z insolvenéniho navrhu vyplyvéa, Ze dluznice se dostala
koncem roku 2017 do platebni neschopnosti svych dluhii z divodu pracovni
neschopnosti, a proto si vzala v ¢ervnu 2018 Gvér od Gcastnika fizeni. O to vice spravni
organ povazuje za zavazné, ze ucastnik fizeni v tomto konkrétnim piipad¢ ani fadné
neovéiil vydaje zadatelky, kdyz si nevyzadal ani vypis z bankovniho &tu.1%

147. Déle Gcastnik Fizeni namitl k uvérovym ptipadiim , TR
I N , ze i pokud by byla
zohlednéna zména uveérového ramce ¢i negativniho scénafe, nemélo by to vliv
na posouzeni uveruschopnosti prislusného zadatele. Tuto namitkou ucastnika fizeni
spravni organ hodnoti jako ucelovou. Spravni organ pii kontrole uvérovych slozek
u averovych pripadi [ ARRRR T
*104 zjistil n&kolik zésadnich rozpor mezi vyplnénymi udaji v tabulce
Bonita a udaji uvedenymi v jednotlivych uzavienych smlouvach, které mély zasadni
vliv na fadné posouzeni uvéruschopnosti. Tato zjisténi u tvérovych pripada
I - B o okazuji, 7c pii posuzovani uvéruschopnosti nebyl
ucastnik fizeni obezietny, kdyz tvrzené udaje a informace Zadateli neovéfil napf.
z vypisu z bankovniho wiétu, ktery u téchto piipadi nema k dispozicil®®. U uvérového
piipadu || sprivni organ po analyze Gvérové slozky ma za to, Ze nelze
dojit k zavéru, Ze zohlednéni zmény uveérového ramce ¢i negativniho scéndie by
nemélo ¢i mélo vliv na posouzeni uvéruschopnosti prislusného zadatele, kdyz na tento
zaveér nedisponuje Ucastnik fizeni vSemi potfebnymi informacemi. Pfi posouzeni
uvéruschopnosti ucastnik fizeni v tomto ptfipadé opét nepostupoval s poZzadavky
odborné péce, kdyz zcela rezignoval na obezietnost, kdyz se spolehl jen na tvrzeni
zadatele o vér a nepfistoupil 1 k provéteni téchto tvrzeni (napt. v Gvérové slozce
absentuje vypis z bankovniho uctu za posledni 3 mésice, podle n€hoz by mohl Gi¢astnik
fizeni ovéfit pfijmy a vydaje).

148. K namitce téastnika tizeni k avérovému piipadu ||| | S JE. Zc Oznameni ani
v tomto Uvérovém piipade neuvadi, z jaké verze Smérnice S32 spravni organ vychazel
pii posouzeni Gvéruschopnosti zadatelky, a Ze i pokud je do tabulky Bonity A
(ptedlozené ucastnikem fizeni) zanesen Udaj o splatnosti odpovidajici smlouve, tedy
48 mésicu (ucastnik fizeni mél v dokumentu Bonita uvedeno 84 mésicu), je zadatelka
vyhodnocena jako uvéruschopnd, spravni organ uvadi, Ze je neopodstatnéna.

149.  Spravni organ nediive odkazuje na odst. 12 Oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni,
kde jsou uvedeny vSechny nasledné verze tohoto aktualizovaného vnitiniho ptedpisu,
a to véetn¢ vymezeni uc¢innosti jednotlivych verzi tohoto vnitfniho pfedpisu. Spravni
organ v Oznameni o zah4jeni fizeni z moci ufedni uvedl, Ze pro ucely tohoto fizeni
jednotlivé verze nerozliSuje a pouziva odkazy na jednotlivé ¢lanky dle Smérnice S32.

192[psolvenéni fizeni bylo z diivodu tmrti dluznice zastaveno. Viz
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=83CBC901BB354CBBE05333F21FAC25D2
103 \/iz odst. 58 tohoto rozhodnuti.

104 Vjz odst. 101-102, 105-106, 109-110 a 113-114 tohoto rozhodnuti.

105 \/jz odst. 56-59 tohoto rozhodnuti.
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150.

151.

152.

153.

Konkrétni verze tohoto vnitiniho piedpisu je uvedena pouze v ptripad¢€, ze spravni
organ odkazuje na jednotlivé zmény.

Spravni organ dale k namitce Gcastnika fizeni, ze pokud je do tabulky Bonity A
(ptedlozené tcastnikem fizeni) zanesen tdaj o splatnosti odpovidajici smlouve, tedy
48 meésict, je zadatelka vyhodnocena jako uvéruschopnd, uvadi, ze v predlozené
tabulce byl vypuStén interni ukazatel LTI. V tomto piipadé se posouzeni
uveruschopnosti ze strany ucastnika fizeni opiralo pouze o ukazatele DTI a DSTI.
V dutsledku vypusténi ukazatele LTI nebyly pro celkové vyhodnoceni uvéruschopnosti
relevantni zadané udaje o minimalnich zivotnich nakladech, nakladech na bydleni,
ostatnich platbach. Kvili absenci ukazatele LTI, popt. jiného ukazatele, ktery by
zohlednoval analyzu zadanych vydajti (minimalni Zivotni naklady, naklady na bydleni,
ostatni platby), je mozné v dokumentu Bonita, ktery piedlozil k avérovému piipadu

ucastnik fizeni, zadat jakoukoliv vysi téchto vydajt, a v piipad¢, ze
byly kladné hodnoceny ukazatele DTI a DSTI, byla zadatelka o uvér vyhodnocena jako
uveruschopna. Spravni organ tak ma za to, Ze ucastnikem fizeni piedlozené technické
nastaveni tabulky Bonita k uvérovému ptipadu ||| | | I bylo v rozporu
s pozadavky na fadné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ve smyslu ustanoveni
§86 ZSU, kdyz tato verze tabulky Bonita nezohlediiovala pii posouzeni
uvéruschopnosti udaje o minimalnich zivotnich nakladech, ndkladech na bydleni,
ostatnich platbach. Proto spravni orgdn pfi vlastnim posouzeni uvéruschopnosti
zohlednil ukazatel LTI tj. pti posuzovani uvéruschopnosti zadatelky zohlednil udaje
o minimdlnich Zzivotnich nékladech, nékladech na bydleni, ostatnich platbach,
na zaklade¢ nichz vysla zadatelka jako netivéruschopna.

K namitce ucastnika fizeni k avérovému piipadu ||| . zc ze smlouvy
0 uvéru vyplyva, Ze tento zavazek ma byt vyplacen, nikoli vSak z Gvéru poskytnutého
zadatelce, a proto ucastnik fizeni povazuje vyhodnoceni netivéruschopnosti zadatelky
ze strany spravniho organu za nespravné, spravni orgdn uvadi, Ze neni divodna. Pokud
se ucastnik fizeni pfi posuzovani aveéruschopnosti spokojil pouze s tvrzenim zadatelky,
ze tento uvér bude vyplacen, a na zdklad€ tohoto tvrzeni splatku Gvéru nezahrnul
do posouzeni tivéruschopnosti, aniz by ovétoval, zda nakonec uvér byl vyplacen, tak
podle spravniho organu nepostupoval s pozadavky oborné péce, kdyz jeji soucasti je i
obezfetnost, ktera spociva v tom, Ze se u€astnik fizeni nema spoléhat pouze na tvrzeni
zadatelll o uvér, ale 1 provéfovat tato tvrzeni.

K namitce u&astnika fizeni k avérovému piipadu ||| | . < ze smlouvy o avéru
vyplyva, zZe tyto zavazky mély byt vyplaceny, nikoli vS8ak z Gvéru poskytnutého
zadateli, spravni organ povaZuje za neopodstatnénou, kdyz se nemél spokojit pouze
S tvrzenim zadatele, Ze tento uvér bude vyplacen, ale mél byt obezietny a proveftit, zda
se tak stalo.

Namitku Gcastnika fizeni proti tomu, Ze platba ,,Fibichova“ ve vysi 8.388 K¢ nemusi
byt néklady na bydleni, spravni organ povaZzuje za ucelovou, kdyZz toto tvrzeni
ucastnika tizeni z uvérové slozky viitbec nevyplyva. Spravni organ je toho nazoru, ze
opakovana platba kazdy mésic s popisem Fibichova, byt 7 ve vysi 8 388 K¢ naopak
indikuje, ze by se mohlo jednat o naklady za bydleni, a proto Gcastnik fizeni mél byt
obezfetny a tento pravidelny vydaj provéfit. Spravni organ musi téZ poukazat na to, Ze
1 kdyby ucastnik ftizeni zjistil, ze se nejednalo o naklady za bydleni, tak se jednalo
0 pravidelny vydaj, ktery mél byt pti posuzovani tvéruschopnosti zohlednén. Spravni
organ se neztotoZiluje s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze 1 pokud se zohledni splatnost
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uveéru v trvani 60 mésicti (misto 240) a vydaje na bydleni ve vysi 8 388 K¢, tak zadatel
je stale vyhodnocen jako tivéruschopny, jelikoz vyjmutim z vydaji pravidelné mési¢ni
splatky nemohlo dojit k fadnému posouzeni tvéruschopnosti, coz potvrdilo i spravnim
organem provedené kontrolni posouzeni Givéruschopnosti 1%

154. Spravni orgén se neztotoznuje ani s Namitkou Ucastnika fizeni k uvérovému piipadu
, kde tcastnik fizeni namita, ze ze smlouvy o uvéru vyplyva, ze tyto
zavazky mély byt vyplaceny, nikoli vS§ak z tvéru poskytnutého zadateli, a ze pokud se
v tabulce Bonita zohledni vyse uvéru 115.000 K¢, zadatel je rovnéz v tomto piipadé
vyhodnocen jako tvéruschopny. Spravni organ je toho ndzoru, ze pokud ucastnik
fizeni pii posuzovani uvéruschopnosti se spokojil pouze s tvrzenim zadatele, ze aver
bude vyplacen, a na zakladé tohoto tvrzeni splatku Gvéru ve vysi 4 500 K¢ nezahrnul
do posouzeni uvéruschopnosti, aniz by ovéroval, zda nakonec uvér byl vyplacen, tak
podle spravniho organu ucastnik fizeni nepostupuje obezietné. V daném piipad¢ je
nezbytné, aby doslo k fddnému ovéfeni téchto tvrzeni ucastnikem, fizeni, kdyz je
zjevné, ze kdyby Uvér s mésicni splatkou 4500 K¢ mési¢né, nebyl vyplacen, tak by
doslo k predluzeni zadatele o tvér.

155. Spravni organ do jisté miry souhlasi s G¢astnikem fizeni, ze pravni uprava, odborna
literatura, soudni praxe a ostatn¢ ani dohledovéa a rozhodovaci praxe spravniho organu
nestanovi a ostatné ani nemlze stanovit jeden idedlni model posuzovani
uvéruschopnosti, nebot’ takovy model neexistuje. AvSak nelze timto obhdjit napft. tu
skute¢nost, ze ucastnik fizeni nezohledni pii posuzovani uv€ruschopnosti vSechny
informace, kterymi disponoval (napf. vydaje ziejmé z bankovnich uctl) nebo si
bankovni uéet nevyzada vibec, kdyz jiz pfed nabytim uéinnosti nového ZSU
napt. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, co si pod pojmem odborna péce v oblasti
poskytovéni spotiebitelskym uvéri predstavuje!’’, kdyz mimo jiné uvedl, Ze soucésti
odborné péce poskytovatele uvéru je 1 takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhéani
se jen na udaje tvrzené Zzadatelem o Uvér, ale i1 k provéteni (pozadavku na dolozeni)
téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a ptijmu, dolozenim vyplatnich pasek,
dolozenim vypisu z Gctu Zadatele apod.).

156. Spravni organ dospél na ziakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti k zavéru, Ze
ucastnik Fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU ve vSech
kontrolovanych uvérovych pripadech, kdyz

e ve 3 pripadech (¢. smluv - - a -) radné neposoudil
udrzitelnost prijmu, tedy schopnost spotiebiteli po celou dobu trvani
smluvniho vztahu splacet jednotlivé splatky spotrebitelského uvéru,
V jednom pripadé (€. smlouvy zohlednil pFi posuzovani
uvéruschopnosti prijem ve formé prispévku, ktery nelze pouzit k jinému
ucelu, nez je ucel vymezeny v ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a v jednom pripadé (¢. smlouvy

) »cdisponoval spolehlivymi informacemi o vysi piijmu spoti-ebitele;
108

106 \/jz odst. 110-111 tohoto rozhodnuti.
107 iz rozsudek sp. zn. 1 As 30/2015-39 ze dne 1.4.2015.

108 \/jz odst. 36-53 tohoto Rozhodnuti.
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v 8 piipadech . smiuv [INENE INENEN NN DN BN BN

-)109 nedisponoval vypisy z bankovniho Gétu Zadatele ani
daila vydaje, ve 4 pripadech (¢. smluv

Zadnymi jinymi podklady dokla
i i 110 nedisponoval informacemi

rokazujicimi v da e spoluzadatele, ve rl adech (¢. smluv -
- w )lll nedlsponoval spolehlivy
informacemi o VFM Vidalu na bydlenl avlis rlpadech (€. smluv ‘

bez overenl vyuzil
pro posouzenl pouze prohlaseni zadatele a/nebo spoluzadatele 0 uvér o vysi
ostatnich vydaju;

e ve 14 pripadech (¢. smluv , , , , , :

nedisponoval spolehlivymi a dostate¢nymi informacemi o vSech zjiSténych
zavazcich Zadatele a/nebo spoluzadatele o uvér;

o v 5 pripadech & smiuv [N NN HEEN BN - B

nezohlednil informace o v§ech zavazcich, které byly patrné z doloZenych
bankovnich vypisi, v 5 pripadech (€. smluv & ﬁ
a -) nezohlednil informace o vySi mési¢nich splatek, které byly
sjednany v jednotlivych smlouvach o tvéru;!

e V9 pifpadech (& smluv s 85 & 8 3 /!

. - )15 mél k dispozici informace/adaje o pFijmech,
vydajich a avérovych zavazcich spotiebiteli, které indikovaly divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitelii spotrebitelsky uvér splacet, av§ak
tyto informace/tidaje nezohlednil p¥i posouzeni jejich avéruschopnosti.

157. Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. €) ZSU pak plati, ze ten, kdo je opravnén
poskytovat spottebitelsky uvér, se dopusti piestupku tim, ze poskytne spottebitelsky
uvér v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1, za ktery je pak mozno uloZit dle odst. 3
pism. ¢) téhoz zakona pokutu aZ do vyse 20 mil. K¢.

158. Na zakladé zjiSténych skute¢nosti ma spravni organ za prokazané, zZe ucastnik
Fizeni v obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019'!¢ poskytl na zakladé uzavf'eni"ch smluv

spotrebitelské uvéry,
prestoze ve vSech 16 provéiovanych uvérovych piipadech neposoudil
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a pFiméFenych informaci v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 ZSU, &imi se
dopustil pestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU.

109 v/jz odst. 54-60 tohoto Rozhodnuti.
110 v/jz odst. 54-60 tohoto Rozhodnuti.
111 v/iz odst. 61-66 tohoto Rozhodnuti.
112 \/iz odst. 67-75 tohoto Rozhodnuti.
113 v/jz odst. 76-89 tohoto Rozhodnuti.
114 v/iz odst. 90-100 tohoto Rozhodnuti.

115 v/iz odst. 101-119 tohoto Rozhodnuti.
116 \/jz odst. 28 tohoto Rozhodnuti.
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Ad vyrok A. (iii) a (iv).

159. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d) ZSU ma nebankovni poskytovatel
spotiebitelského uvéru povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla, ktera jsou
vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru. Postupy a pravidla
musi byt pfimétend povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského uveéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
uvéru. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d) t¢hoz zdkona postupy a pravidla dle
ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zakona zahrnuji pravidla a postupy pro piijeti a ocenéni
pfedmétu zajisténi spotiebitelského uvéru na bydleni.

160. Podle ustanoveni § 113 odst. 3 ZSU pfi ocetiovani predmétu zaji§téni spotiebitelského
uvéru na bydleni se predmét zajisténi oceni cenou obvyklou nebo trzni hodnotou podle
zakona upravujictho ocefiovani majetku. Ocenéni pfedmétu zajiSténi musi byt
nestranné a objektivni a musi byt zaznamenano v listinné podob& nebo na jiném
trvalém nosi¢i dat. Osoby provadéjici ocenéni predmétu zajiSt€éni musi byt
divéryhodné, odborné zpusobilé a dostateéné nezavislé na procesu poskytovani
spottebitelského tvéru.

161. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zdkon o oceniovani majetku”) se majetek a sluzba
oceiuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zplsob ocenovani.
Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pii prodejich stejného, popiipade obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se
zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji
vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomérti prodavajiciho nebo kupujiciho
ani vliv zvlastni obliby. Mimotadnymi okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav tisné
prodéavajiciho nebo kupujiciho, disledky ptirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodéavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota ptikladana
majetku nebo sluzbé& vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadiuje
hodnotu véci a urc¢i se porovnanim.

Z1iSténi spravniho organu

162. Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni zajiStoval proces ocenovani predmétu zajisténi
pomoci (i) piikaznikt’

) a (ii)) zaméstnance na pozici ,,Back Office
Specialista!!8 ), pficemz tyto osoby vykonavaly pro ucastnika fizeni
na pozici technika zejména tyto Cinnosti: (a) pofizeni fotodokumentace predmétu
zajisténi, (b) vypracovani dokumentu, ktery byl spravnimu organu v pribéhu kontroly
dolozen bez nazvu v souboru , Piijmeni E odhad.pdf* (dale jen ,,0dhad”)!'® a

1Y Pikazni smlouva mezi sioleénosti Acema Credit Czech, a.s. a || | NGcGcTcIHNNINNE

\ . Ptijato CNB dne 12.8.2019, ¢j. 2019/088037/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vyzvu_dle_Protokolu ACEMA_08082019.pdf. Ptijato CNB dne 12.8.2019, ¢&j. 2019/088150/CNB/650, soubory
Pozadavek_06_Smlouva -.pdf., Pozadavek_06_[IN pof., Pozadavek_06_Smlouva [ pof.,
Pozadavek_06_Smlouva pdf., Pozadavek_06_Smiouva_|JJipdf.

118 pijato CNB dne 12.8.2019, &j. 2019/088037/CNB/650, soubor
Odpoved_na_vvyzvu_dIe_ProtokoIu_ACEMA_08082019.pdf.
19 pfijato CNB dne 18.7.2019, &j. 2019/080656/CNB/650, soubory [N E_ochad, Il E odhad, | E odhad,

. E odhad, [ E_odhad, .Eiodhad. Piijato CNB dne 26.7.2019, &j. 2019/83170/CNB/650, soubory

E_Odhad.pdf a E Odhad.pdf. Pfijato CNB dne 282019, &j. 2019/085855/CNB/650, soubory
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163.

164.

165.

166.

167.

(c) pofizeni  podkladi s oznacenim ,.Srovndvacka. pdf/JPEG/PNG“ nebo
,Porovnani.pdf’ nebo ,,Kontrola ceny.pdf” apod. (dale jen ,,srovndni nemovitosti).
A dale prosttednictvim jednatele spolecnosti
(15 avérovych piipadi ze vzorku) a

(1 avérovy ptipad ze vzorku).

Dokument odhad zaznamenava provedené mistni Setfeni, resp. obhlidku predmétu
zajisténi, kterd byla provedena technikem a tento dokument je dle vyjadieni ticastnika
fizeni jednim z podkladii pro vysledné posouzeni a urceni stanovené ceny obvyklé
osobou v oddéleni Risku,? konkrétné se jednalo o || | |GG - R
B - zaklads vyse uvedeného ma tedy spravni organ za to, e odhad nema
povahu odhadu, ve kterém by bylo zaznamenano samotné ocenéni pfedmétu zajisténi,
jehoz vysledkem by bylo stanoveni ceny obvyklé ve smyslu zakona o ocenovani
majetku.

Z vypoveédi ucastnika fizeni dale vyplynulo, Ze v pfipadech, kdy nebyl odhad
vypracovan, a nebyla pofizena fotodokumentace pfedmétu zajisténi, byla vySe
stanovené ceny obvyklé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. o ocenovani
majetku urcena osobou v oddé€leni Risku tzv. ,,od stolu”.1?1
Sprévni organ se déale zajimal o vzdélani vSech osob zapojenych do procesu ocenéni
predmétu zajisténi a zjistil, ze vySe jmenovani ptikaznici na pozici technika, -
ani , nedisponuji zadnym dokladem, ktery by prokazoval
dosazené vzdélani v oblasti ocefiovani majetku.!??

Pfi kontrolnim pohovoru dne 12.9.2019 za ucastnika fizeni |GG
na dotaz, zda je pfi stanoveni ceny obvyklé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona

0 ocenovani majetku pouzivana néjakd databaze skute¢né realizovanych prodeja
odpovedél: ,,Pouzivame vlastné cenové udaje z katastru nemovitosti, pokavad tam jsou
uvedeny, jinak klasickou porovnavaci metodu.“.... To znamena nabidkovou, pripadné
cenu, jakych dosdhly prodeje nemovitosti v drazbé.“** ||| GG i sdsil,
ze kromé portalu www.sreality.cz, pfi stanoveni ceny obvyklé vyuziva informaci
Z portalt www.bezrealitky.cz, www.okdrazby.cz, www.exdrazby.cz,
www.portaldrazeb.cz, avSak spravni orgéan zjistil, ze UcCastnik fizeni neuchovaval
uvzorku uvérovych pfipadi zaznamy o tom, jaké informace z portall
www.okdrazby.cz, www.exdrazby.cz a www.portaldrazeb.cz a jaké cenové udaje
z katastru nemovitosti zjiStoval a zohlednil v jednotlivych tvérovych piipadech
pii stanoveni ceny obvyklé.1?*

Ucastnik Fizeni ve 12 p¥ipadech ze vzorku 16 p¥ipadi (uvérové pripady || Gz
— & avérové smlouvy [ — ¢. tuvérové smlouvy
— C. uvérové smlouvy — C. uvérove

smlouvy
¢. aveérové smlouvy ,

— €. uvérové smlouvy — ¢. uvérové smlouvy

¢j. 2019/100388/CNB/65

E_Odhad.pdf,

1E_Odhad.pdf, I = odhad.pdf, I E Odhad.pdf. Piijato CNB dne 12.9.2019,
0, soubor

E_odhad.pdf.

120 protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 6.8.2019, &.j. 2019/087196/CNB/650.

121 protokol o pritbéhu kontroly na mist& ze dne 20.8.2019, ¢.j. 2019/098278/CNB/650.
122 protokol o pritbéhu kontroly na mist& ze dne 12.9.2019, ¢.j. 2019/098298/CNB/650.
128 74znam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12_1.WAYV, ¢as: 00:05:58 do 00:06:18.

124 7Z4znam z kontrolniho pohovoru ze dne 12.9.2019, &.j. 2019/098338/CNB/650, soubor
Kontrolni pohovor Acema Credit 2019.09.12_1.WAYV, ¢as: 00:05:46 do 00:07:12.
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168.

169.

170.

-, n—é uvérové smlouvy F — . averoveé
smlouvy , —¢. avérové smlouvy ) nevychazel pti stanoveni
ceny predmétu zajisténi z redln¢ uskuteCnénych obchodli v misté¢ a Case, avSak
vychazel pii ocenéni pouze z odhadu, fotodokumentace pfedmétu zajisténi, srovnani
nabidkovych cen nemovitosti z portalu www.sreality.cz a vypisu z katastru

nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu, ktery bezprostfedné predchazi
ocenéni predmétu zajisténi. Dale ve 3 z vySe zminénych 12 ptipadl (avérové pripady

— ¢&. uvérové smlouvy || — & avérové
smlouvy , — €. averové smlouvy ) u nemovitosti, které

byly vyuzity ke srovnani, nebylo mozné¢ z podkladii zjistit a ovéfit, zda byly
porovnatelnymi nemovitostmi ve vztahu k pfedmétu zajisténi.

Ucastnik fizeni ve zbyvajicich4 piipadech nedisponoval dostatkem informaci
0 pfedmétu zajisténi, v disledku ¢ehoz nemohl provést v souladu s vySe uvedenymi
pozadavky porovnéni pfedmétu zajiSténi s porovnatelnymi nemovitostmi. Konkrétné
pak ucastnik fizeni

ve 3 pripadech (avérové piipady — & uvérové smiouvy |
* — & Gvérové smlouvy , — & Gvérové

smlouvy ): disponoval vypisem z katastru nemovitosti prokazujiciho stav
evidovany k datu, ktery bezprostfedné predchazi ocenéni predmétu zajisténi a
ze souboru s nazvem ,street view.pdf*. V téchto tvérovych ptipadech byla cena
predmétu zajisténi stanovena na zaklads volné uvahy ||| GG

v 1 pripadé (uvérovy piipad || G - ¢. ovérové smiouvy [ tcastik
tizeni vychazel pouze z odhadu, z fotodokumentace predmétu zajisténi a z vypisu
z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu, ktery bezprostredné
predchdzi ocenéni pfedmétu zajisténi.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Utastnik Fizeni ve Vyjadieni I uvedl, Ze ovéfoval a srovnaval cenu z realnd
uskuteCnénych prodejii obdobnych nemovitosti v C¢ase a misté. Jednak tak
Cinil prostfednictvim  dostupnych Udaji  z vefejné dostupnych informaci
napf. Z dobrovolnych ~ drazeb  (www.okdrazby.cz, www.exdrazby.cz  a
www.portaldrazeb.cz), a jednak informace ziskaval z nabidkovych cen, které byly
dostupné tésné pied prodejem obdobnych nemovitosti fakticky dokladajicich cenu,
za kterou byl prodej skuteéné realizovan. Ugastnik fizeni zdiiraznil, Ze tyto metody
ziskavani dat pro éely stanoveni ceny jsou obvyklé, v ramci CR standardné vyuzivané
a nebyly dosud zpochybnény.

Podle Gc¢astnika tizeni takovy postup predvida rovnéz zékon ¢. 237/2020 Sb., kterym
se méni zdkon o oceniovani majetku. Novela zdkona o ocenovani majetku v ptipadech,
kdy nelze pro urceni ceny obvyklé véci zjistit kupni ceny srovnatelnych véci, vzhledem
k jeji jedinecnosti, nebo proto, Ze se s takovymi vécmi v dané lokalité a v daném case
neobchodovalo, umoziiuje ocenit véc urCenim trzni hodnoty. Uvedena zména je
reflektovana rovnéz v § 113 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, ktery vyslovné
zavadi moznost poskytovatele spotiebitelského ivéru na bydleni provést volbu metody
ocenéni predmeétu zajiSténi takového spotiebitelského véru, a to mezi cenou obvyklou
a trzni hodnotou.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Utastnik dale ve Vyjadfeni II rozvedl sviij vyse prezentovany pravni nazor. Zejména
ucastnik fizeni upozornil na to, Ze ze strany spravniho organu dochéazi k bezdivodnému
preferovani a zvyhodnovani nékterych diikkaznich prostfedkl na tkor jinych. Zejména
dle nazoru ucastnika fizeni neni raciondlni, aby spravni organ odkazoval napf. jen
na Standard Ceské bankovni asociace z roku 2015, ktery piitom vychazi z jiz
neaktualni pravni upravy a nereflektuje recentni legislativu, pficemz bez jakéhokoli
vysvétleni odmital postup ucastnika fizeni pti ocenovani nemovitosti cenou obvyklou,
ktery vyhovuje materialu Institutu pro ocefiovani majetku Vysoké Skoly ekonomické,
a to navic v situaci, kdy takovyto postup ocenovani nebyl dosud ze strany spravniho
organu rozporovan.

Ugastnik Fizeni dale poukazal s odkazem na Vyjadfeni I, Ze i v citované judikatufe
ze strany spravniho organu se pfipousti vychazet nikoli jen vyluéné z reédlné
uskute¢nénych obchodll v misté a Case (srov. obrat ,je-li to mozné“ v Oznameni
v odst. 115 na str. 27 a z toho vyplyvajici logicky vyklad argumentem a contrario).

Ucastnik fizeni dodal, ze stoji také za zvazeni, zdali viibec hodnotit metodu ocenovani
optikou pozadavkll kladenych na spottebitelské uvéry na bydleni, obzvlasté¢ pak
v pfipadé, kdy pomér vyse uvéru k hodnoté zajisténi (LTV) poskytovaného tvéru
dosahuje veskrze takto konzervativnich hodnot, jako je tomu v pfipadech
projednévanych v tomto spravnim fizeni.

Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze vysoké pozadavky na konkrétni metodu ocenéni
daného aktiva sleduji zpravidla co nejptesncj$i mozné stanoveni jeho (zde obvyklé)
hodnoty. Je tomu tak mimo jiné proto, ze se tim jednak (i) pfesnéji odhaduje,
resp. snizuje kreditni riziko daného dluznika (avéru), nebot’ poskytovatel zna presné
hodnotu, z jaké by se ptipadn¢ mohl uspokojit a (i1) omezuje se tim samotna velikost
expozice, nebot’ maximalni vySe uveru jako urcité procento LTV je stanovena praveé
Z hodnoty zajiSt'ujiciho aktiva.

Proto je Gcastnik fizeni pfesvédcen, Ze tento obezietnostni a ekonomicky smysl a tcel
vysokych pozadavkii na konkrétni metodu ocenéni je tedy ziejmy v pftipadé
rizikovéjSich hodnot LTV; naopak v ptfipadé konzervativnéjSich hodnot zpravidla
nelze rigidni Ipéni racionalné obh4jit a ptipadné poruSeni mé nanejvyse povahu toliko
nematerialniho, formalniho, pochybeni.

Utastnik ¥izeni nesouhlasi ani se zavéry, Ze nenapliioval pozadavky na fadné zavedeni
a uplatiovani pravidel a postupii pro pfijeti a ocenéni pfedmétu zajiSténi tedy, ¢imz
nedodrzel povinnosti zakotvené v ustanoveni § 15 ZSU, a mohl se tak dopustit
prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU. Ugastnik fizeni v tomto ohledu postupoval
pii vykonu ¢innosti dle své vnitini Smérnice S38, ktera byla v rdmci licen¢niho fizeni
pfedlozena spravnimu organu, aniz by ten k tomu mél jakékoli vyhrady.

Z vySe uvedenych divodu je ucastnik fizeni ptesvédcen, ze pro tcely, v jakém rozsahu
poskytuje spotiebitelské uvéry, byl zplisob a proces ocenéni zcela dostacujici. Spravni
organ zde musi akceptovat, Ze mezi typy uveéri na bydleni existuji pomérné zasadni
rozdily s ohledem na ucel Uvéru, kdy jde fakticky vzdy o bezucelové uvéry, kde
nemovitost slouzi vyhradné jako zajisténi.

Obdobné je ucastnik fizeni presvédcen, ze zplisob ocenéni predmétu zajisténi v zasade

odpovidal poZadavkim ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ocefiovani majetku a nedopustil
se tak poruseni § 113 odst. 3 ZSU a v tomto disledku se tak nemohl dopustit pfestupku
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podle § 154 odst. 1 pism. r) ZSU.

Stanovisko spravniho organu v¢&. pravni kvalifikace

179. Spravni orgén povazuje za ucelové tvrzeni ucastnika fizeni, ze ovéfoval a srovnaval
cenu z realn¢ uskuteénénych prodejti obdobnych nemovitosti v ¢ase a misté, vzhledem
k tomu, ze bylo zjisténo, ze neuchovaval zadny zaznam ani doklad u vzorku ivérovych
piipadi 0 provedenych nahledech na webové stranky www.okdrazby.cz,
www.exdrazby.cz @ www.portaldrazeb.cz a ani o tom, jaké informace v tom kterém
uveérovém pripadu ze vzorku uvérovych piipadl byly zjistovany a zohlediiovany
pfi stanovovani ceny obvyklé predmétu zajisténi ve smyslu ustanoveni zakona
0 ocenovani majetku.

180. Spravni organ povazuje za ucelové i tvrzeni Ucastnika fizeni, ze jim zvolena metoda
ziskavani dat pro G&ely stanoveni ceny je obvykla, v ramci CR standardné vyuZzivana
a nebyla dosud zpochybnéna. Spravni organ je toho néazoru, Ze nabidkové ceny
nemovitosti mohou, ale nemusi odpovidat cené, za kterou byl prodej obdobné
nemovitosti skuteéné realizovan. Spravni organ v této véci odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 535/98, ze dne 29.6.2000, kde uvedl:
s+« DFL ZjiStovani obvyklé ceny porovnanim je tieba, je-li to mozné, vychazet z redlné
uskutecnenych obchodit v misté a case, a pokud mozno, srovnatelnych nemovitosti
S nemovitosti porovndvanou....”. K namitce G¢astnika fizeni k obratu ,,je-li to mozné*
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 535/98 spravni organ dodava, ze
z podkladt, které piedlozil ucastnik fizeni k jednotlivym wvérovym piipadim,
nevyplyvaji zddné okolnosti, pro¢ nebylo mozno pfi stanoveni ceny obvyklé vychazet
z realn¢ uskutecnénych obchodli v misté a Case a pokud moZzno, srovnatelnych
nemovitosti s nemovitosti porovnavanou.!?

181. Spravni organ téz povazuje za irelevantni argumentaci ucCastnika fizeni tykajici se
oceniovani trzni hodnotou podle zakona €. 237/2020 Sb., kterym se meéni zékon
0 ocenovani majetku a dalsi souvisejici zakony, kdyz méni ustanoveni § 113 odst. 3
zakona o spotiebitelském uvéru tak, Ze noveé ptipousti ocenéni trzni hodnotou. | kdyz
se zohledni nova pravni uprava, tak z podkladi, které byly v ramci kontroly zajistény,
volba urceni ceny obvyklé ¢i trzni hodnoty neni zfejma a neni ani odiivodnéna. Nad to
ucastnik fizeni ve Smérnici S38 uvedl, ze nemovitosti pro piipad zajisténi
spotiebitelského tvéru se ocenuji interné cenou obvyklou.

182. Spravni orgdn k ndmitce ucastnika fizeni ,,zdali viibec hodnotit metodu ocenovani
optikou pozadavku kladenych na spotrebitelské uvéry na bydleni, obzvlaste pak
V pripade, kdy pomeér vyse uveru k hodnoté zajisteni (LTV) poskytovaného uveru
dosahuje veskrze takto konzervativnich hodnot* sdéluje, Ze je nesporné, ze Ucastnik
tizeni poskytoval spotiebitelské tivéry na bydleni (viz ustanoveni § 2 odst. 2 ZSU), a
tudiz ZSU neptipousti hodnotit metodu ocetiovani jinou optikou, nez optikou
pozadavkul kladenych na spotiebitelské uvéry na bydleni.

183. Kargumentaci ucastnika fizeni, ze spravni organ bez vysvétleni odmital postup
ucastnika fizeni pfi ocefiovani nemovitosti cenou obvyklou, ktery vyhovuje materialu
Institutu pro ocenovani majetku Vysoké Skoly ekonomické, spravni organ dodava, ze
V podanych namitkdch proti kontrolnimu protokolu ucastnik fizeni odkazal
na dokument ,,Standard pro ocetiovani nemovitosti trzni hodnotou v Ceské republice®,

125 Viz srovnej ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o ocetiovani majetku.
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ktery fesi ocenovani nemovitosti trzni hodnotou. Spravni orgén zdiraznuje, zZe cena
obvykla a trzni hodnota jsou zcela odli§né pojmy (viz ustanoveni § 2 odst. 2 a 4 zakona
o oceflovani majetku). A nutno zdiraznit, ze ZSU do 31.12.2020 piipousté] pouze
ocenéni cenou obvyklou (nikoliv trzni hodnotou) a podle Smérnice S38 kap. 2. Zasady
zajistovani uvérovych obchodi v odst. 2) ucastnik fizeni uvedl, Ze nemovitosti
pro piipad zajisténi spotiebitelského tivéru se ocenuji interné cenou obvyklou.

184. Spravni organ se proto neztotoziuje s tvrzenim ucCastnika fizeni, ze postupoval
pii vykonu ¢innosti v souladu se Smérnici S38, ktera byla spravnimu organu v ramci
licen¢niho fizeni pfedlozena, aniz by nemél k tomu jakékoli vyhrady. Tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze zaznamenava ocenéni predmetu zajisténi plné€ v souladu s vnitinim
predpisem Smeérice S38, neodpovidd skutkovym zjisténim, kdyz z podkladii
zajisténych v ramci spravniho fizeni vyplyva, ze ve 3 ptipadech ze vzorku Gvérovych
pripadi nebyl odhad vypracovan a ve 13 piipadech ze vzorku uvérovych ptipadi,
ucastnik ftizeni sice dolozil odhad odpovidajici formalné obsahu pftilohy ¢. 2 —
Formuldf odhad Smérnice 38, nicméné v tomto dokumentu je zaznamenano pouze
mistni $etfeni (resp. obhlidka pfedmétu zajisténi), ktera byla provedena technikem.?®
Tento dokument dle ndzoru spravniho organu nema povahu ocenéni, ve kterém by bylo
zaznamenano samotné ocenéni pfedmétu zajisténi, jehoz vysledkem by bylo stanoveni
ceny obvyklé ve smyslu zdkona o ocefiovani majetku pracovnikem oddéleni Rizeni
rizik a pravnich sluZeb, tak jak predpoklada ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o ocefiovani
majetku. Kdyz spravni organ pomine tu skutecnost, Zze podle Smérnice S38 ucastnik
fizeni m¢l oceniovat nemovitosti cenou obvyklou, tak dokonce postupy ocetiovani
zajisténi Ucastnika fizeni nesplnuji ani pozadavky dokumentu Standard pro ocenovani
nemovitosti trzni hodnotou v Ceské republice, na ktery se ucastnik fizeni opakované
odvolava, kdyz vystupy zocenéni od ucastnika fizeni nesplituji pozadavky
na ocenovaci elaborat, které jsou v tomto dokumentu uvedeny (napf. chybi analyza

rowr

trhu, ocenovaci ¢ast rekonciliace).

185. Vyse uvedena skutkova zjisténi, kterd byla ovéfena na vzorku uvérovych piipadu,
prokazuji, Ze Gi€astnik fizeni, v rozporu s poZadavky ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d)
ZSU nezajistil faktické uplatiiovéani pravidel a postupt ocenéni predmétu zajisténi, tak
aby byl naplnén ucel, ocenéni predmétu zajisténi spotiebitelského tvéru na bydleni
cenou obvyklou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o ocefiovani majetku, ktery
je definovany v ustanoveni § 113 odst. 3 ZSU, kdyz ucastnik fizeni (i) nezavedl a
fakticky neuplatioval standardy a metody vypracovavani odhadt vedouci
k realistickému a fadné doloZenému odhadu hodnoty nemovitosti, jehoz vysledkem by
bylo stanoveni ceny obvyklé pfedmétu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
zékona o ocenovani majetku a (ii) nezajistil, aby ocenéni predmétu zajisténi bylo
provadéno s nalezitou odbornou dovednosti a péci, kterou ZSU od poskytovatele
spotiebitelského uvéru pti vykonu jeho ¢innosti pozaduje.

186. Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
V obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019 neudrZoval postupy a pravidla pro prijeti a
ocenéni piredmétu zajiSténi upravena ve vnitinim predpise Smérnice 38, tedy
neuplatiioval standardy a metody vypracovavani odhadi vedouci k realistickému
a radné doloZenému odhadu hodnoty nemovitosti, jehoZ vysledkem by bylo
stanoveni ceny obvyklé predmétu zajiSténi, ani pravidla a postupy, kterymi by
mohla byt stanovena trzni hodnota ve smyslu zakona o ocefiovani majetku, ¢imz

126 \/jz odst. 162-168 tohoto rozhodnuti.
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nedodrZel povinnosti zakotvené v ustanoveni § 15 ZSU, a dopustil se tak
prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

187.  Utastnik tizeni ve 12 piipadech'®” nevychéazel pfi stanoveni ceny predmétu zajisténi
Z realn¢ uskutecnénych obchodii v misté a Case, kdyz vychazel pfi ocenéni pouze
z odhadu, fotodokumentace predmétu zajisténi, srovnani nabidkovych cen nemovitosti
z portalu  www.sreality.cz a vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav
evidovany k datu, ktery bezprostiedn¢ predchdzi ocenéni predmétu zajisténi. Ve 3
piipadech!® u nemovitosti, které byly vyuzity ke srovnani, nelze z podkladi zjistit a
overit, zda jsou porovnatelnymi nemovitostmi ve vztahu k predmétu zajiSténi.
V dalsich 4 piipadech®®® t¢astnik fizeni nedisponoval dostatkem informaci o predmétu
zajisténi, v disledku c¢ehoz nemohl provést porovnani predmétu zajiSténi
s porovnatelnymi nemovitostmi, kdyz ve 3 piipadech®®® disponoval pouze vypisem
z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu, ktery bezprostfedné
predchazi ocenéni predmétu zajisténi a na misto fotodokumentace vychazel ze souboru
s nazvem ,street view.pdf, kde je zaznamenano zobrazeni nemovitosti®®*! a
v 1 piipadé™® vychazel pouze z odhadu, z fotodokumentace predmétu zajiiténi a
zvypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu, ktery
bezprostiedné predchazi ocenéni predmétu zajisténi. Spravni orgdn ma za prokazané,
ze Ucastnik fizeni ve vSech pfipadech ze vzorku uvérovych ptipadld pii zjisténi a
stanoveni ceny obvyklé ve smyslu zdkona ocefiovani majetku porovnanim nevychdzel
z realné uskutecnénych obchodii v misté a case, ale vychazel z nabidkovych cen
nemovitosti, které byly inzerovany v daném okamziku na internetovych strankach
www.sreality.cz. Spravni organ mé téz za to, ze ucastnik fizeni pii ocenovani
nezohlednil trzni rizika a ptedpoklddany vyvoj na diléim ¢i mistnim trhu, na kterém
by byl pfedmét ocenéni obchodovan, kdyz tyto skutecnosti z jeho ocenéni nejsou
ziejmé, a tudiz nelze dojit k zavéru, Ze by odhad byl uéinén v souladu s novelou ZSU
trzni hodnotou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o ocefiovani majetku.'*

188. Spravni orgin ma proto za prokazané, Ze icastnik rizeni v obdobi od 9.5.2018
do 6.9.2019 ve vSech 16 pripadech ze vzorku uvérovych pripadi nevypracoval
odhad vedouci k realistickému a Fadné doloZenému ocenéni hodnoty nemovitosti,
at’ jiz zjiSténim a stanovenim ceny obvyklé ve smyslu ustanoveni § 1a vyhlasky
¢. 441/2013 Sh., k provedeni zakona o ocefovani majetku (ocefiovaci vyhlaska)
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o ocefiovani majetku, kdyZ nevychazel
v misté a ¢ase Z redlné uskuteénénych obchodii, ani neni z odhadu ziejmé, zda
zohlednil trZzni rizika a predpokliadany vyvej na dil¢im ¢i mistnim trhu, na kterém
by byl pfedmét ocenéni obchodovan, aby bylo mozZno udinit zavér, Ze byl piredmét
ocenéni ocenén trzni hodnotou ve smyslu ustanoveni § 1b vyhlasky ¢. 441/2013
Sb., k provedeni zikona o oceiiovani majetku (ocenovaci vyhlaska) ve spojeni
S ustanovenim § 2 odst. 4 zidkona o ocefiovani majetku, ¢imZ porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 113 odst. 3 ZSU, ¢imZ se dopustil piFestupku podle
§ 154 odst. 1 pism. r) ZSU.

27 (Jygrové piipady

128 (Jygrové pripady
129 Jy&rové piipady
130 Uyérové pripady \

181 Aplikace street view od spole¢nosti Google.
132 (Jy&rovy piipad

133 Viz § 1b vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlagka).
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189.

190.

191.

192.

193.

Ad vyrok A. (V)

Podle ustanoveni § 95 odst. 2 ZSU pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru
na bydleni musi byt spotfebiteli poskytnuty informace uvedené v ptiloze €. 4 k tomuto
zékonu. Ptiloha ¢. 4 k zakonu o spotiebitelském uveéru dale v oddilu 3 stanovi, Ze
poskytovatel musi jako jeden z hlavnich znakd Gvéru uvést v ESIPu™®* vysi a ménu
uveéru, ktery ma byt poskytnut. VySe uvéru je definovana v ustanoveni § 3 odst. 2
pism. e) ZSU jako souhrn viech &astek, jeZ jsou dany spotiebiteli k dispozici. Slovy
zékona tedy poskytovatel spotiebitelského tivéru na bydleni musi v ESIPu spotiebitele
informovat o Céstce, kterou spotiebiteli skute¢né poskytne (da k dispozici). Podle
ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU ten, kdo je opravnén poskytovat nebo
zprosttedkovavat spotiebitelsky uver, se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
Z povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo vysvétleni predsmluvnich informaci podle
§ 94 az 100.

Zji8téni spravniho organu

Spravni organ kontrolou zjistil, Ze G€astnik fizeni informoval vSechny Zadatele a/nebo
spoluzadatele u vzorku tivérovych ptipadii prosttednictvim ESIPu 0 vysi a méné tivéru,
ktery ma byt poskytnut v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 2 zadkona o spotiebitelském
uvéru, kdyz uvedena vyse uvéru ve smyslu oddilu 3, véty prvni ESIPU neodpovida
Castce, ktera byla dana jednotlivym Zadatelim a/nebo spoluzadatelim k dispozici.
Utastnik Fizeni si totiz jednostranng zapo&etl vysi ndkladil spojenych s poskytnutim
spotiebitelského Uvéru, kterd je uvedena vzdy shodné jak ve smlouveé o uvéru (¢l. 5
odst. 2, naklady placené jednorazove, polozka ,,Celkem”), tak v ESIPu (bod 4.
Urokova sazba a jiné naklady, 2. naklady placené jednorazové, polozka ,,Celkem”),
oproti ¢astce odpovidajici sjednanému tvérovému ramci dle ¢l. 2 smlouvy o Gvéru,
resp. oproti ¢astce uvedené u polozky ,,Vyse a méena uvéru, ktery ma byt poskytnut”
ESIPu.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni odmitd zavér spravniho organu stim, Ze je jednak nespravny a
soucasné jej spravni orgdn nepodlozil zaddnym kontrolnim vypoctem ¢i jinym
skutkovym zjisténim, resp. dikazem.

Ucastnik fizeni dale vysvétlil, Ze v rAmci smlouvy o tvéru je v podstaté sjednéno, ze
urcitd ¢ast uvéru muze byt pouzita na uhradu smluvnich poplatkd, resp. pohledavek
veétitele za klientem. Je na vili spotiebitele, jakym zplisobem poplatky uhradi.
Spotiebitel tedy muze s predmétnou ¢asti uveéru disponovat tak, Ze bud poplatky
neuhradi a vycka na to, az budou zapocteny v den vyplaceni tivéru, anebo ma moznost
poplatky ¢i jejich ¢ast uhradit z vlastnich prostfedkli mimo Uvérovy ramec (tento
zpisob uhrady nijak vyloucen neni) a tim dosédhnout toho, Ze na ucet mu bude
vyplacena cela ¢astka sjednana jako vySe uvéru. Dispozi¢ni pravo klienta tedy v tomto
ohledu ziistava zachovano. Dispozice klienta vyplacenou ¢astkou spociva také v tom,
pro jaké doplikové, fakultativni zpoplatnéné sluzby se rozhodne. Od nich se pak
logicky odviji to, jaka bude vySe zapocitdvana vs. vyplacené ¢astky.

Ucastnik fizeni dale zdaraznil, Ze materidlné dulezité je zde to, Ze veskeré poplatky,
provize atp., jsou fadné a transparentné stanoveny, a je tak zfejmé, ze spotiebitel jasné

134 Evropsky standardizovany informaéni piehled
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195.

196.

197.

198.

199.

vi, jaka je konkrétni celkova zaptijcena Castka, jakoz 1 rocni procentudlni sazba nakladt
(tj. odvozené i1 kolik nakonec na téchto polozkach uhradi). Nehrozi tak, ze by
spottebitel fakticky musel platit vice, nez kolik ocekaval.

Utastnik Fizeni je piesvédéen, ze z majetkového hlediska spotiebitele neni rozdil
vV tom, zdali se rozhodne uhradit poplatky z poskytnutého uvéru, ¢i zda tak ucini
ze svych jinych, vlastnich, zdroju.

Utastnik fizeni déale dodal, Ze v ramci formulafe ESIP tak neni mozné pfedem uvést,
jakym zpiisobem budou poplatky uhrazeny. Presto vSak plati, ze poplatky jsou
nakladem spotiebitele na poskytnuti uvéru, a proto jsou fadn¢ do vypoctu RPSN
zahrnuty. V ramci informace o zapoc¢teni, kterou kazdy spotiebitel obdrzi, je pak jasné
stanoveno, jaké poplatky byly zapocteny a jaka je vysledna vyse prostiedka, ktera je
pievedena na ucet spotiebitele.

Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze cel4 vyse sjednaného ivéru je poskytnuta spotiebiteli a
podle dohody jsou nékteré poplatky pouzity na thradu uvéru. Ugastnik fizeni dale
odkazal na to, Ze s takovym zplsobem poskytovani uvéru pracuje i napt. Financni
arbitr, kdyz odkazal rozhodnuti Finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 25.10.2016,
sp. zn. FA/SU/204/2014 a dodal, Ze odkaz spravniho organu na judikat SDEU ve véci
Radlinger je v tomto piipad¢ zcela neptipadny, nebot’ reaguje na zcela jinym typ
spotiebitelského uvéru. Udastnik Fizeni ma tedy za to, Ze spotiebitel byl tedy vzdy
radné¢ informovan o celkové vysi uvéru a soucasné byl i fddné informovan o vysi
RPSN. Podstata stanoveni celkové vysSe uvéru odpovidala vykladové praxi aplikované
napi. ze strany finanéniho arbitra a odpovidala zptsobu sjednani thrady poplatka
spojenych s poskytnutim Gvéru.

’

Ucastnik tizeni dale zdiraznil, Ze jako velice nelogicka se pak vytka o nedostatecné
informovanosti spotiebitelll o celkové vysi ivéru jevi 1 ve svétle skutecnosti, Ze spravni
organ uznal v rdmci namitkového fizeni proti kontrolnimu protokolu, ze RPSN byla
stanovena spravné. Udastnik fizeni je presvédéen, Ze v takovém piipadé viak musi byt
nutn¢ spravné i celkova vyse Gveru, a to z toho ditvodu, Ze vyse Gveru predstavuje
jmenovatel zlomku, jimz se stanovi RPSN; pokud pak ucastnik fizeni pifi stanoveni
RPSN nepochybil a vyse veskerych ndkladu je také stanovena spravné, pak musi byt
bezchybna i celkova vyse poskytnutého tvéru.

Ugastnik Fizeni je proto piesvédden, ze i kdyby piipustil (coZ jak je vyse uvedeno
odmitd), ze daj o celkové vysi Gveéru nebyl ve formulati ESIP uveden v souladu
s pozadavky ZSU, jednalo by se o zcela formalni pochybeni, nebot’ jak je vyse uvedeno
spotiebitel byl jasné informovan o vysi uvéru, poplatcich spojenych s poskytnutim
uveru 1 zpusobu jejich tthrady a RPSN. Na strané spottebitele tak nemohla vzniknout
jakakoli pochybnost o celkové vysi avéru, kterd bude ze strany spotiebitele Cerpana.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

Spravni organ musi upozornit na to, ze Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni spojil dva
rozdilné idaje dohromady — i) informovani o vy$i RPSN a ii) informovani o celkové
vysi uveéru. Ohledné RPSN spravni orgadn zkracené¢ odkazuje na rozhodnuti
0 namitkach ¢.j. 2020/002629/CNB/650 ze dne 27.1.2020, kde bylo namitce ti¢astnika
tfizeni tykajici se RPSN vyhovéno s tim, Ze zavéry o uvedeni nespravné vySe RPSN
v ESIP ve vsech ptipadech ze vzorku tveérovych ptipadi, nebyly fadné podlozeny.
Proto spravni organ povazuje namitku UcCastnika fizeni, Ze nepodlozil svoje tvrzeni
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200.

201.

202.

203.

zadnym kontrolnim vypocétem ¢i jinym skutkovym zjisténim, za bezpifedmétnou,
jelikoz se spravni organ V tomto fizeni nezabyva vypoctem vySe RPSN. Z ozndmeni
0 zahajeni Fizeni ¢.j. 2021/16653/570 vyplyva ta skute¢nost, ze spravni organ vytkl
ucastniku fizeni to, ze v obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019 neposkytl ani jednomu
spottebiteli z 16 uveérovych piipadii informaci o celkové vysi uvéru, kdyz uvedena vyse
uvéru ve smyslu oddilu 3, véty prvni ESIPuU neodpovida castce, kterd byla dana
jednotlivym spotiebitelim Kk dispozici.

Spravni orgéan proto téz povazuje za bezpfedmétnou argumentaci ucastnika fizeni, ze
s takovym zptisobem poskytovani uvért pracuje i napt. Financni arbitr, kdyz odkazal
na rozhodnuti Finan¢niho arbitra o ndmitkach ze dne 25.10.2016, sp. zn.
FA/SU/204/2014, jelikoz spravni organ v tomto spravnim fizeni, tak jak vyplyva
Z oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. 2021/16653/570, se nezabyva tim, tak jak koncipoval
ucastnik fizeni uvérovy produkt ¢i vypoctem RPSN. Spravni orgén se zabyva v ramci
¢asti tohoto spravniho fizeni, které se ndmitka ucastnika fizeni tykd, informovanim
Zadateli/spoluzadateli o celkové vysi uvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e)
ZSU.

V rozsudku SDEU ve véci C-377/14 ze dne 21.4.2016, na ktery mimochodem
odkazuje i rozhodnuti Finan¢niho arbitra o ndmitkdch ze dne 25.10.2016, sp. zn.
FA/SU/204/2014, kromé vypoctu RPSN se SDEU zabyval téZ pojmem ,,celkova vyse
uvéru®, ktery je obsazeny v ¢l. 3 pism. 1) a v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48/ES, kdyz
SDEU dosel k tomuto vykladu: ,, Do celkové vyse uveru ve smyslu ¢l. 3 pism. 1) a ¢l. 10
odst. 2 smernice 2008/48/ES tedy nelze zahrnout zadnou z castek slouzicich jako
odména za zavazky sjednané z divodu dotceného uveru, jako jsou administrativni
poplatky, uroky, provize a veskeré dalsi poplatky, které spotiebitel musi zaplatit. “

Spravni organ povazuje za zcela Ucelovou namitku ucastnika fizeni, ze odkaz
spravniho orgdnu na judikat SDEU ve véci Radlinger je v tomto pfipad¢ zcela
nepiipadny, nebot’ reaguje na zcela jiny typ spotiebitelského uvéru. Spravni orgén
poznamenava, Ze pojem ,,celkovd vySe uvéru“ je aplikovatelny ve vztahu ke vSem
typiim spotiebitelského uvéru, které spadaji do vécné piisobnosti ZSU, tedy i ve vztahu
ke spottebitelskému tvéru na bydleni, ktery poskytoval ucastnik fizeni v pfedmétném
obdobi.

Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze z majetkového hlediska spotiebitele neni rozdil v tom,
zdali se rozhodne uhradit poplatky z poskytnutého uvéru, ¢i zda tak ucini ze svych
jinych vlastnich zdrojt, nebo Ze byl spotiebitel informovan, jaka je konkrétni celkova
zapujcena ¢astka, jakoz i ro¢ni procentualni sazba nakladd ve smlouveé a ESIPU apod.,
povazuje spravni organ vzhledem ke skutecnosti, ze v ESIPech tcastnik fizeni uvedl
celkovou vysi spotiebitelského uvéru veetné poplatki uvedenych v ¢lanku 3 smlouvy
0 uvéru na bydleni, za nepodstatna. Ugastnik fizeni ma povinnost jednat se
spottebitelem se v§i odbornou péci, coZ mimo jiné znamena, ze ucastnik fizeni jako
profesional je povinen spotiebiteli poskytnout pied uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském Gvéru na bydleni viechny informace v souladu se ZSU. Spravni
organ musi upozornit na to, Ze smyslem ESIPu je, aby spotiebitelé obdrzeli
individualni informace v pfiméfeném piedstihu pied uzavienim smlouvy o Gvéru, tak
aby méli moZnost porovnat vlastnosti jednotlivych tvérovych produktti, a proto je
nezbytné, aby poskytovatelé spotiebitelskych uveéru pti vyhotoveni ESIPu postupovali
v souladu se ZSU. Spravni organ je piesvédéen, ze celkova vyse tvéru v uvedena
vCetné poplatkti je zpusobila spotiebitele ovlivnit v jeho obchodnim rozhodnuti,
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u kterého poskytovatele nakonec smlouvu o spotiebitelském tvéru na bydleni uzavite.

204. Smlouva o spotiebitelském tvéru na bydleni uvadi mj. nasleduvjici: ,, Vysi uverového

ramce jsme sjednali .....K¢ slovy (slovy: ...... ), uver Vam poskytujeme na dobu X
meésicu ode dne Vasi prvni splatky. .....PFi poslednim cerpani uveru Vam strhneme
poplatky uvedené v clanku 3 Smlouvy.”... ,,VaSe zavazky jsou splnény pripsanim

prislusnych penéznich prostredkit na nas ucet ve lhiité uvedené v této smlouve. Rovnéz
Jjsme opravneni tyto zavazky zapocist proti vyplate uveru jednostrannym zdpoctem,
S ¢imz timto souhlasite.”

205. Spravni orgén zjistil, ze vySe uvérového ramce uvedend v jednotlivych smlouvach
0 Gvéru je V celém proSetiovaném vzorku 16-ti uvérovych piipadt shodna s vysi
castky, kterd je uvedena u polozky ,,Vyse a mena uvéru, ktery ma byt poskytnut”
v doloZenych ESIPech, ¢ili v informacich urcenych spotiebiteli pfed uzavienim
smlouvy, kde ma byt vySe uvéru s uroky, jsou stejné informace jako ve smlouvé, ktera
ovSem zahrnuje i poplatky, respektive moznost jejich zapocteni proti iv€ru. Sprévni
organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni ve vSech 16 ptipadech uvedl v oddilu
3, véty prvni ESIPu, nespravné informaci o celkové vysi Gvéru, jelikoz ta obsahovala
i poplatky uvedené v ¢lanku 3 smlouvy o Gvéru na bydleni, ¢imz postupoval v rozporu
s ustanovenim § 95 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveru.

206. Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
tim, Ze v obdobi od 9.5.2018 do 6.9.2019 neposkytl ani jednomu spotiebiteli z 16
uvérovych pripadi informaci o celkové vySi uvéru ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. e) zakona o spoti‘ebitelském uvéru, porusil povinnost stanovenou
V ustanoveni § 95 odst. 2 zikona o spotrebitelském tvéru, ¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) téhoZ zakona.

207. Spravni organ neshledal ani divody pro zastaveni fizeni na zékladé vytykanych
nedostatkll postupu spravniho organu v tomto spravnim fizeni. Spravni organ dava
ucastniku fizeni za pravdu, Ze od rozhodnuti o ndmitkdch do vydani oznameni
0 zahdjeni fizeni ub&hlo celkove témét 13 mésictl, kdyz tato skutecnost byla zptisobena
slozitosti tohoto spravniho Fizenil®®, avSak tato skute¢nost neni diivodem k zaniku

odpové&dnosti za spachané prestupky (viz ustanoveni § 29 zédkona o pfestupcich).

208. K namitce Ucastnika fizeni, Ze spravni organ nereagoval na oznamené zmény piijaté
ucastnikem fizeni ve svych vnitinich procesech a k predstavenym opatfenim, ktera
byla piijata v pribéhu kontroly, spravni organ uvadi, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni
posuzovani zakonnosti pfijatych opatieni. Spravni organ tuto skuteCnost vzal
na védomi, nicméné skutecné uvedeni predstavenych opatieni do praxe by mohla
provéfit jen nasledna kontrola spravniho organu. Spravni organ sdéluje, Zze dobrovolné
pfijeti napravnych opatfeni vyhodnotil niZze pii ukladani sankce jako polehcujici
okolnost. Spravni organ opét poukazuje na to, ze ZSU a ani zékon o pfestupcich
nestanovuji jako divod zaniku odpovédnosti pachatele za piestupek piijeti napravnych
opatteni ¢i zmén vnitinich procest.

209. K namitce ucastnika fizeni, zZe spravni organ piejima skutkova zjisténi z protokolu,
resp. rozhodnuti o namitkach, spravni organ uvadi, ze jak je ucastniku fizeni znamo,
tak spravni spis neobsahuje pouze protokol o kontrole a rozhodnuti o ndmitkéch, ale i
velké mnozstvi podkladl, které byly zajistény v pribéhu kontroly. Spravni organ

135 Oznameni o zahajeni fizeni obsahuje 32 stran a spravni spis obsahuje rozsahlé mnozstvi podkladd.
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po podrobné analyze zajisténych podkladi ma za to, Ze nesporné dokladaji vyse
uvedena skutkovd zjiSténi. Oproti tomu ucCastnik fizeni nepfedlozil Vv pribc¢hu
spravniho fizeni zadné dalsi podklady, které by vySe popsana skutkova zjisténi
néjakym zpusobem rozporovaly. Spravni orgdn se nedomniva, ze by dostatecné
nezjistil skutkovy stav ¢i se nevyporadal s navrzenymi ditkkazy ze strany ucastnika
fizeni. Ke vzorku 16 Gvérovych ptipadi spravni organ dodava, ze v kontrolovaném
obdobi ucastnik fizeni poskytl celkem 23 spotiebitelskych uveéri, a tudiz spravni organ
vzorek 16 uvérovych piipada’® povazuje za zcela dostatujici. Uzky okruh
poskytnutych spotfebitelskych uveéra v kontrolovaném obdobi spravni organ zohlednil
opét pii ukladani sankce.

210. Na zaklad¢ vySe uvedeného se spravni organ nedomniva, ze by nedoslo k zachovani
zéasady rychlosti fizeni, kdyz tato nepfevysila zdsady materialni pravdy a volného
hodnoceni ditkazu. Spravni organ se téz nedomniva, ze by nedostal zasadé pravni
jistoty.

D. Sankce

211. Vychozim ptedpokladem pro ulozeni pokuty =za piestupky je skutecnost,
7e spravni organ prokazal, Ze ke spachani piestupkt ze strany Gcastnika fizeni skutecné
doslo. V posuzovaném ptipad¢ spravni organ prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil
poruseni povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tak pojmové znaky prestupki tak, jak
je uvedeno vyse v tomto oddvodnéni, tj. dopustil se v ramci vice¢inného soub&hu
nestejnorodého®®” prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU, ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU, ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, ustanoveni § 154
odst. 1 pism. r) ZSU a ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU.

212. Podle ustanoveni § 35 prestupkového zakona lze za ptestupek ulozit 5 druht spravnich
trestt. Dle zavért spravniho organu postupem dle ustanoveni § 37 prestupkového
zakona na zdklad¢ zjist€éného skutkového stavu je jedinym trestem, ktery zajisti
dostate¢nou represivni 1 preventivni funkci, pravé pokuta, a to predevSim s cilem
odradit ucastnika fizeni, aby v poruSovani pravnich piedpisit pokracoval,
a pfimét ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval. Sou€asné v ramci
generalni prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo, Ze jednani timto
zpusobem porusujici pravni piedpisy hodnoti jako zavaZné poruSeni pravnich
predpisi, jehoZ nasledkem je uloZeni zasadniho penéZitého postihu

213. Zadvanebo vice prestupkil t¢hoZ pachatele projednanych ve spoleném fizeni se podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pfestupkového zakona uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
ve vztahu kpfestupkim uvedenym ve vyroku tohoto  rozhodnuti
a ulozil pokutu pouze za nejpfisnéji trestny ze vSech zjisténych piestupkii. Ostatni
okolnosti spachani prestupkt, jakoz i dalsi skutecnosti jsou potom zohlednény jako
okolnosti polehcujici ¢i pfitéZujici a podili se rovnéz na individualizaci vyse ukladané
pokuty pro konkrétni posuzovany ptipad.

1% Vzorek pokryva 69,56% sjednanych spotiebitelskych Gvérii v kontrolovaném obdobi.
187 pachatel vice skutky spachd trestné &iny (ptestupky) riiznych skutkovych podstat.
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215.

216.

217.

218.

Za prestupek (Ad A. i) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU lze ulozit podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) t¢hoz zakona pokutu do 10 000 000 K¢&. Za ptestupek
(Ad A. ii) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU lze ulozit podle ustanoveni
§ 154 odst. 3 pism. c) téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. Za ptestupek (Ad A. iii)
podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU Ize uloZit podle ustanoveni § 148 odst. 2
pism. b) téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. Za piestupek (Ad A. iv) podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) ZSU lze uloZit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. C)
téhoz zakona pokutu do 20 000 000 K¢. Za prestupek (Ad A. v) podle ustanoveni § 153
odst. 1 pism. t) ZSU lze ulozit podle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. b) téhoz zékona
pokutu do 10 000 000 K&. Piestupky podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU,
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) ZSU jsou

24

wewr

wev

pro stanoveni konkrétni vySe sankce. Piestupek ad (A. ii), tj. pfestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU, kdy tlastnik fizeni jakoZto nebankovni
poskytovatel spotiebitelského Uvéru spotiebitelim poskytl spottebitelské uvéry
na bydleni, aniz tadné posoudil uvéruschopnost spotiebitele, zejména schopnost
spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uveéru, a to na zdkladé
porovnani piijmil a vydaju spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhti a ptislusné
dokumenty o tomto procesu nepotizoval a neuchovaval. Zavaznost tohoto ptestupku
reflektuje pomoci maximalni moZné vyse ulozené pokuty i samotny zakon, tj. ZSU,
kdyz stanovi, ze za tento prestupek je mozno ulozit podle ustanoveni § 154 odst. 3
pism. ¢) ZSU pokutu az do vyse 20 mil. K¢&.

Jako dalsi zavazné prestupky pak hodnoti spravni organ ptestupky uvedené ad (A. iii)
a ad (A iv), kde jde o jednani ohroZujici vyznamny zajem chranény zdkonem.
Zavaznost téchto prestupkt ZSU reflektuje pomoci maximalni mozné vyse ulozené
pokuty. Tim, ze ucastnik fizeni nenapliioval pozadavky na fadné zavedeni a
uplatiiovani pravidel a postupt pro pfijeti a ocenéni predmétu zajisténi a pii zjisténi a
stanoveni ceny obvyklé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o oceflovani majetku
porovnanim nevychdzel v misté a ¢ase z realné uskute¢nénych obchodd, tak ve spojeni
S prestupkem ad (A. ii) ohrozil vyznamny zajem chranény zikonem, tj. zdjem
natom, aby nebankovni poskytovatel spotiebitelskych uveéru dostal principu
zodpovédného Gvérovani, ¢imZ by byl ochranén spotiebitel pred praktikami, které se
vyskytovaly na Gvérovém trhu, kdy byly uvéry poskytovany nikoli s cilem jejich
splaceni, nybrz s cilem dosahnout zisku realizaci zajisténi poskytnutého spotiebitelem,
pficemz véfitel predem pocital s moZnosti, Ze dluznik nebude pravdépodobné schopen
poskytnuty uvér splacet.

Jako taktéz zavazné piestupky hodnoti spravni organ prestupky ad (A. 1) a (A. v), coZ
reflektuje i samotny ZSU, ktery umoziiuje za tyto piestupky z oblasti neplnéni
podminek ¢innosti osob opravnénych poskytovat spotrebitelsky uver tj. jednat jménem
ucastnika fizeni resp. poskytovat jeho jménem spotiebitelsky Uver, a nesplnéni
piredsmluvni povinnosti vici spotfebiteliim ulozit sankci az do vyse 10 mil. K¢.

Spravni orgén pii tvaze o vysi pokuty piihlédl podle ustanoveni § 37 piestupkového

zdkona k povaze a zavaznosti piestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
prestupkového zdkona, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem ve smyslu
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ustanoveni § 37 pism. ¢) prestupkového zdkona, k povaze ¢innosti ucastnika fizeni
podle ustanoveni § 37 pism. g) prestupkového zakona, a ptihlédl téz k dal$im nize
uvedenym okolnostem projednavaného piipadu.

219. Co se ty¢e nasledki, resp. ucinkl zptisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty prislusSnych prestupkti dochdzi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim ptipadé dojde pfislusSnym jednanim ke vzniku $kody na majetku
zékaznikd ¢i nikoli, Skodlivy nasledek netvotfi znak skutkové podstaty téchto
prestupkii. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené porusenim piislusnych
povinnosti ve vztahu k zakazniktim za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za ptislusné
prestupky neni tfeba vzniku piimé Skody. Pfipadné zptisobeni majetkové ujmy jako
ucinku prestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani
ucastnika fizeni, bylo by vSak brano jako zasadné ptitézujici okolnost.

220. Zavaznym nasledkem poruSeni pravnich ptedpisti Ucastnikem fizeni je tedy jiz
samotné ohroZeni zajmi na ochrané¢ majetku zékaznikli, zdjem na rovnych
podminkach hospodaiské soutéze, naruseni fadného fungovani trhu spotiebitelskych
ivérii a naruseni divéry jednotlivych subjektii v tento trh. Ucastnik fizeni tak svym
jednanim ohrozil zejména zdjem na ochran¢ neprofesiondlnich zakaznikli na trhu
spotiebitelskych uvért, coz je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni
organ povazuje vySe uvedené zajmy Vv oblasti regulace zprostfedkovani
spotiebitelskych Gveéra za velmi vyznamné, a proto hodnoti spole¢enskou skodlivost
jednéni ucastnika tizeni jako velmi vysokou.

221. Co se tyce zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni zékona, spravni organ uvadi, ze
k poruseni doslo z ¢asti komisivnim (. Gcastnik fizeni u¢inil néco, co u¢init nemél) a
z€asti omisivnim jednanim (tj. ucastnik fizeni neucinil néco, co ucinit mel), kdyz si
protipravnosti vzhledem ke svym odbornym znalostem mé¢l byt G€astnik fizeni védom.

222. Déle vzal spravni orgén ve prospéch ucastnika fizeni jako polehcujici okolnosti
Vv ivahu, Ze ucCastnik fizeni zjednal ¢i deklaroval, Ze zjednd népravu zjiSténych
nedostatkll ve své ¢innosti v ndvaznosti na provedenou kontrolu (viz vyse) a také
skute¢nost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud zadné tizeni za piestupek v oblasti
finan¢niho trhu spravnim organem vedeno, kdyz Ucastnik fizeni nebyl za Zadny
prestupek trestan. Polehcujici okolnost spravni orgén spatiuje téZ v tom, Ze
pro ucastnika fizeni bylo v kontrolovaném obdobi poskytovani spotiebitelskych uvéru
na bydleni okrajovou ¢innosti, a tudiz se nedopustil protipravniho jednani ve velkém
rozsahu. P¥itéZujici okolnosti na strané Gcastnika fizeni je potom ta skute¢nost, Ze
spachal vice ptestupkli. Spravni organ téz ptihlédl k tomu, Ze se ucastnik fizeni
dopoustél porusovani povinnosti pomérn¢ dlouhé obdobi, tj. 16 mésict. Takto dlouhé
obdobi zvySuje zavaznost jednani Gcastnika fizeni. Jako pfitéZujici okolnost spravni
organ hodnoti tu skutecnost, Ze nejméné ve 2 piipadech jednani ucastnika fizeni
pii posuzovani uvé€ruschopnosti bylo jednou z pfi¢in, ze doSlo k pfedluzeni
spotiebiteli, které vytstilo poddnim Navrhu na povoleni oddluzeni.**®

223. K povaze ¢innosti ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského uveru, ktery poskytuje bezucelovy spotiebitelsky
Gvér zajistény nemovitosti. Ugastnik fizeni tedy poskytuje druh spotiebitelského
uvéru, ktery zpravidla predstavuje vyznamny zasah do finan¢niho rozpoctu
spotiebitele, a se kterym jsou v piipad€ poruseni zdkonnych povinnosti poskytovatele

138 \/jz odst. 145. a 146. tohoto Rozhodnuti.
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wewvr

pro spotrebitele a jeho okoli.

224. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim
k zavaznosti prestupkti, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i relevantnim polehcujicim
a pritézujicim okolnostem, jsou dany divody pro uloZeni pokuty v prvni poloviné
zékonného rozpéti. V ramci této poloviny zdkonného rozpéti pak spravni organ
prihlédl zejména ke skuteCnosti, ze nebylo prokazéano, ze by klientim byla jeho
jednanim zpusobena jakadkoli Skoda popi., ze by si na jeho jednani klienti sami
stézovali. Jako polehcujici okolnost zohlednil taktéz ptijata opatieni k napravé a
postaveni UcCastnika fizeni na trhu spotiebitelskych uveért. Spravni organ se proto
ptiklonil k ulozeni pokuty v dolni ctvrtiné zdkonného rozpéti. Nicméné zaroven
ptihlédl k tomu, Ze Ucastnik fizeni ma systém poskytovani ptj¢ek nastaven takovym
zpusobem, zZe dochdzi k zastavé nemovitosti, coz s ohledem na skute¢nost, Ze
nedostatecné provétuje uveéruschopnost svych klientt, miize vést k tomu, Ze jednotlivi
spotiebitelé, pokud nebudou schopni poskytnuté Gvéry splacet, mohou spadnout
do dluhovych pasti, a mohou tak pfijit i 0 nemovitost uré¢enou k bydleni. Spravni organ
se tak rozhodl stanovit pokutu uprostied dolni étvrtiny zakonného rozpéti, tedy ve vysi
2 500 000 K¢&. Uvedena pokuta, ackoliv je pokutou uklddanou spiSe pti spodni hranici
zakonného rozpéti, odrazi skutkové okolnosti posuzovanych pirestupki a majetkové
pomgéry Ucastnika fizeni.

225. 'V této souvislosti pak spravni organ zjistil z vefejné dostupnych zdrojii majetkové
poméry udastnika fizeni, tj. ze sbirky listin®*® zjistil spravni orgén informace o stavu
hospodafeni ucastnika ftizeni za obdobi od 1.4.2018 do 31.3.2019, 1.4.2019
do 31.3.2020 a od 1.4.2020 do 31.3.2021. K datu 31.3.2019 ¢inila vySe vlastniho
kapitalu Gcastnika fizeni 499 409 tis. K¢ a vysledek hospodateni za uvedené tcetni
obdobi byl ve vysi 69 324 tis. K&. Za obdobi od 1.4.2019 do 31.3.2020 bylo zjisténo,
ze k datu 31.3.2020 cinila vySe vlastniho kapitalu Gcastnika fizeni 571 659 tis. K¢ a
vysledek hospodateni za uvedené tcetni obdobi byl ve vysi 72 250 tis. K&. Z ucetni
zavérky za obdobi od 1.4.2020 do 31.3.2021 pak vyplyva, ze k datu 31.3.2021 ¢inila
vySe vlastniho kapitalu ucastnika fizeni 618 901 tis. K¢ a vysledek hospodaieni
za uvedené ucetni obdobi byl ve vysi 47 530 tis. K& Spravni organ je proto toho
nazoru, Ze uloZena vyse pokuty nebude mit takovy dopad do majetkove sféry ticastnika
fizeni, aby byl znemoZnén nebo ohroZen jeho dalsi provoz. Z vyse uvedenych divodi
povazuje spravni organ uloZzenou penézitou pokutu ve vysi 2 500 000 K¢
za ptimétenou a odpovidajici zjisténé situaci.

226. Spravni organ je toho nazoru, ze vySe uvedenym postihem ucastnika fizeni bude
naplnén ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani
pfestupki, tak preventivni ve smyslu individudlni prevence, tj. zabranit Ucastniku
fizeni v pokracovani v jednani vedoucimu ke spachani piestupku do budoucna
a pfimét ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval, ¢imz lze predejit
pfipadnému vzniku Skody na majetku spotiebitelli. Soucasn€é v ramci generalni
prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo, ze jedndni timto zpisobem
porusujici pravni piedpisy hodnoti jako zavazné prestupky, jejichz nasledkem je
uloZeni penéZitého postihu.

139 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=522513.
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E. Nahrada nakladu fizeni (k vyroku B.)

227. Dleustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgéan ticastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou. Pausalni ¢astky ndklada fizeni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb. Dle této vyhlasky je pausalni nidhrada nakladl fizeni stanovena
nal000 K¢ Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni vyvolal vedené spravni fizeni
poruSenim svych pravnich povinnosti, postupoval spravni organ dle vySe uvedenych
ustanoveni a ulozil mu nahradu nékladt fizeni ve vysi pfedvidané provadécim pravnim
predpisem.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho #adu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licencnich a sank¢nich fizeni. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

57



e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ¢.j. 2022/30356/CNB/110
ze dne 23. brezna 2022, sp.zn. Sp/2020/100/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 23. bfezna 2022
C.j.: 2022/030356/CNB/110
Pocet stran: 19

Vypraveno dne: 25. biezna 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pifezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 13. 1. 2022
spolecnosti ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761, se sidlem U libetiského pivovaru

63/2, Libeni, 180 00 Praha 8, pravné zastoupenou ,
advokatem, ev. &. CAK r, , se sidlem

, a dale doplnéného podanim ze dne 7. 2. 2022, rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢.]J.2022/1633/570 ze dne 5. 1. 2022, sp.zn. Sp/2020/100/573, a po
projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., pravni tad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761, se sidlem U libeiiského
pivovaru 63/2, Liben, 180 00 Praha 8, se podle § 90 odst. 5 spravniho radu ve spojeni

s §46¢c zikona o Ceské nirodni bance zamita arozhodnuti Ceské narodni banky
¢. . 2022/1633/570 ze dne 5. 1. 2022 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] U spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761, se sidlem U libeiského
pivovaru 63/2, Liben, 180 00 Praha 8 (dale ,,ucastnik fizeni*) byla dne 27. 6. 2019 zahajena
kontrola podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sh. (dale ,kontrola®). Pfedmétem této kontroly bylo provéfeni dodrzovani
povinnosti pfi vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru ve smyslu
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,zakon
0 spotiebitelském uvéru®). O provedené kontrole byl vypracovan protokol o kontrole
¢. j. 2019/121000/CNB/650 ze dne 21. 11. 2019 (dale ,,protokol o kontrole*)!. Proti protokolu
o0 kontrole podal ucastnik fizeni namitky, o kterych rozhodla nadfizena osoba kontrolujicich
(rozhodnuti &. j. 2020/002629/CNB/650 ze dne 27. 1. 2020) tak, Ze jedné namitce? bylo ¢asteéné
vyhovéno a ostatni namitky byly zamitnuty.

[2] Na zaklad¢ nejzavaznéjSich kontrolnich zjisténi, ktera nasvédCovala poruseni
povinnosti Stanovenych zdkonem o spotiebitelském tvéru, zahajila Ceska narodni banka jako
spravni organ prvniho stupné (dale ,spravni organ prvniho stupné nebo ,,CNB®)
s tcastnikem fizeni doru¢enim 0znameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni €. j. 2021/16653/570
ze dne 12. 2. 2021 ptestupkové fizeni.

1 Kontrolni spis je sou¢asti spravniho spisu sp. zn. Sp/2020/100/573.

2 Nadfizena osoba kontrolujicich &dste¢n& vyhovéla namitce Gcastnika fizeni tykajici se vySe RPSN, kdyz
v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze zavéry kontrolujicich o uvedeni nespravné vyse RPSN v Evropském
standardizovaném informac¢nim piehledu nebyly fadn¢ podlozeny.
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[3.]

Dne 5. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné pod €. j. 2022/1633/570 rozhodnuti

(dale ,,napadené rozhodnuti), kterym byl Gcastnik fizeni ve vyrokové ¢asti A uznan vinnym

Z toho, ze

(i)

(i)

v obdobi od 21. 6. 2018 do 8. 2. 2019 byl pti poskytovani spotiebitelského tvéru na
bydleni zastoupen || | . ktcry se¢ piimo podilel na ¢innostech
souvisejicich s poskytovanim spotiebitelského tvéru ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) bod 1 az 4 zakona o spotiebitelském uvéru a nebyl pfitom
pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zakona o spottebitelském
uvéru ani  samostatnym  zprostfedkovatelem, vazanym zastupcem i
zprostifedkovatelem vazaného spotiebitelského uvéru, ¢imz porusil § 8 odst. 1
zékona o spottebitelském Gvéru;

v obdobi 0od 9. 5. 2018 do 6. 9. 2019 v celém vzorku 16 Givérovych piipadii (
— ¢. smlouvy

—¢. smlouvy C. ¢. smlouvy
— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy —¢. smlouvy

— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy

— ¢. smlouvy — ¢. smlouvy

—¢. smlouvy ) poskytl spotiebitelské uveéry bez toho,
aby predtim posoudil Uvéruschopnost spotiebitele na zékladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a primétenych informaci, kdyz

e ve 3 piipadech (¢. smluv -, - a -) fadné¢ neposoudil
udrzitelnost piijmu, tedy schopnost spottebitelil po celou dobu trvani smluvniho
vztahu splacet jednotlivé splatky spotiebitelského uvéru, v jednom piipadé
(&. smiouvy ) zohlednil pii posuzovani avéruschopnosti piijem ve formé
piispévku, ktery nelze pouZit k jinému ucelu, nez je ucel vymezeny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich piedpisii, a v jednom piipadé (. smlouvy |l nedisponoval
spolehlivymi informacemi o vysi piijmu spotiebitele,

v 8 pripadech (. smiuv [ NN NEEEN NN DN DN BN
I -

nedisponoval vypisy z bankovniho uctu zadatele ani Zddnymi
jinymi podklady dokladajicimi vydaje, ve 4 piipadech (¢. smluv -,
, a nedisponoval informacemi prokazujicimi vydaje

N
spoluzadatele, ve 14 piipadech (¢. smluv ll. .

a ) nedisponoval spolehhvyml informacemi o vysi vydajii na bydleni

s e A AN O R
3 1 , a

)

bez ovéfeni vyuzil pro posouzeni pouze prohlaSeni Zadatele a/nebo
spoluzadatele o uvér o vysi ostatnich vydaji,

e Ty Ty T 7
I , , , , a )
nedisponoval spolehlivymi a dostate¢nymi informacemi o vSech zjisténych
zévazcich zadatele a/nebo spoluzadatele o uver,

e v 5 piipadech (¢. smiuv ||| | | | Gz I B - ) <zoh/ednil

informace o vSech zéavazcich, které byly patrné z doloZzenych bankovnich
2




vipisi, v 5 pipadech (&. smiuv [ RSN NEEEEN. I I - D)
nezohlednil informace o vySi mési¢nich splatek, které byly sjednany
V jednotlivych smlouvach o uvéru,

v 9 pripadech (¢ smiuv [N INEEEN NN NN DN BN
I N -

) mél k dispozici informace/udaje o piijmech, vydajich
a uvérovych zavazcich spotiebitell, které indikovaly ditvodné pochybnosti
0 schopnosti  spotfebitelll  spotifebitelsky avér splacet, avSak tyto
informace/tidaje nezohlednil pfi posouzeni jejich tvéruschopnosti, ¢imz porusil
§ 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru;

(i) v obdobi od 9. 5. 2018 do 6. 9. 2019 neudrzoval postupy a pravidla pro pfijeti
a ocenéni predmétu zajiSténi upravena ve vnitinim piedpise S 38v2 — Zajisténi
spotiebitelského Gvéru (dale ,,Smérnice 38”), tedy neuplatiioval standardy a metody
vypracovavani odhadli vedouci k realistickému a tadn€ doloZzenému odhadu
hodnoty nemovitosti, jehoz vysledkem by bylo stanoveni ceny obvyklé predmétu
zajisténi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢imz porusil § 15 odst. 2 pism. d) zakona
0 spotiebitelském Gveéru;

(iv) v obdobi od 9. 5. 2018 do 6. 9. 2019 ve vSech 16 piipadech ze vzorku tvérovych
pripadua pii zjisténi a Stanoveni ceny obvyklé jejich zajisténi ve smyslu ustanoveni
§ la vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani majetku (oceniovaci
vyhlaska), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, nevychazel z v misté a ¢ase realné uskuteénénych obchodd, a ani neni
Z odhadu ziejmé, zda zohlednil trzni rizika a pfedpokladany vyvoj na dil¢im ¢i
mistnim trhu, na kterém by byl pfedmét ocenéni obchodovan, aby bylo mozno ucinit
zavér, ze byl predmét ocenéni ocenén trzni hodnotou ve smyslu ustanoveni § 1b
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceniovani majetku (ocenovaci
vyhléaska), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocetiovani
majetku, ¢imz porusil § 113 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru;

(V) Vvobdobi od 9. 5. 2018 do 6. 9. 2019 neposkytl ani jednomu spotiebiteli
z 16 uvérovych ptipadi informaci o celkové vysi uvéru ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism. e) zakona o spotiebitelském Uvéru, kdyz uvedl v oddilu 3 vété prvni
Evropského standardizovaného informac¢niho pifehledu nespravné informaci
0 celkové vysi uveéru, jelikoz ta obsahovala i poplatky uvedené v ¢lanku 3 smlouvy
0 Uvéru na bydleni, ¢imz porusil § 95 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru.

[4] Jednanim vyse uvedenym ad (i) se Gcastnik fizeni dopustil prestupku podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru, jednanim vySe uvedenym ad (ii)
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském tveru, jednanim
vySe uvedenym ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona
0 spotiebitelském uvéru, jednanim vyse uvedenym ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. r) zakona o spotiebitelském Uvéru a jednanim vysSe uvedenym ad (v) pfestupku
podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zakona o spotiebitelském Gvéru.

[5.] Za spachani uvedenych prestupkl byla ucastnikovi fizeni ve vyrokové ¢asti A ulozena
podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru pokuta ve vysi 2 500 000 K¢&.

[6.] Ve vyrokové ¢asti B napadeného rozhodnuti byla dale ucastnikovi fizeni uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.



[7.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 10. 1. 2022. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni v zakonné 15denni lhaté dne 13. 1. 2022
blanketni rozklad, ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em ucastnik fizeni spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy ¢i nespravnost napaden¢ho rozhodnuti ¢i piedchazejiciho fizeni.
V rozkladu tucastnik fizeni navrhl, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednédni. Soucasné ucastnik fizeni pozadal, aby mu byla
poskytnuta 40denni lhita pro doplnéni rozkladu. Na zaklad¢ toho urcil spravni organ prvniho
stupné€ usnesenim €. j. 2022/6094/570 ze dne 18. 1. 2022 ucastnikovi fizeni lhtu 25 dnt ode
dne podani rozkladu, tj. do 7. 2. 2022, pro doplnéni rozkladu, resp. uvedeni, v ¢em je spatfovan
rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchdzelo. Doplnéni odlivodnéni rozkladu zaslal ucastnik fizeni
spravnimu organu prvniho stupné dne 7. 2. 2022. V doplnéni Gcastnik fizeni setrval na svém
navrhu uvedeném v rozkladu, tj. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

[8.] V ftizeni o rozkladu pfezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o ptestupcich®).

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zaveru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutec¢nosti odivodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Sprévni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu.

[10.] Ugastnik fizeni v rozkladu véetné jeho dopInéni (dale spoleéné ,,rozklad) rozdéluje své
namitky do tfi okruhtl, a to 1) ndmitky tykajici se postupu spravniho organu prvniho stupné
s ohledem na zasady efektivniho dohledu, ii) namitky vztahujici se k vysi ulozené pokuty
a iii) namitky tykajici se jednotlivych ptestupkt.. V rozhodnuti o rozkladu bankovni rada toto
rozdéleni ponechava a k jednotlivym namitkdm uvadi nasledujici vypotadani.

l. Namitky vztahujici se k postupu spravniho organu prvniho stupné

[11.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné si nepocinal a nepocind
V souladu se zasadami efektivniho dohledu, kdyz v jeho pripadé zahdjil spravni Fizeni po témer
13 mésicich po ukonceni kontroly®. Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, jak se sprdavni orgdn
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vyporaddal s totoznou namitkou, a je presvedcen o tom,
Ze spravni organ prvniho stupné mél tuto skutecnost zohlednit pri rozhodovani o druhu a vysi
spravniho trestu.

[12.] Ucastnik iizeni ddle poukazuje na to, Ze mimo jiné i na zdkladé skutecnosti zjisténych
pri kontrole prijal fadu zmen ve svych vnitinich procesech, pricemz spravni organ prvniho
Stupné na provedené zmeény nijak nereagoval ani neposkytl ucastnikovi rizeni jakoukoli zpétnou
vazbu, zda takovd opatieni povazuje vzhledem k vlastnim zjisténim za dostatecnd, ani
provedena opatreni s ucastnikem rizeni blize nediskutoval. Podle ucastnika Fizeni prijetim
opatreni k naprave doslo ke zhojeni jakychkoliv udajnych prestupkii jesté pred samotnym
zahajenim spravniho rizeni. Prijatd opatieni pak rovnez podle ucastnika rizeni vylucuji, resp.
minimalizuji moznost vyskytu dalsich prestupkii. Nadto se ucastnik rizeni domniva, Ze i kdyz

3 Za ukongeni kontroly pfitom uUlastnik ¥izeni povaZzuje vydani rozhodnuti osoby nadiizené kontrolujicim
0 namitkach €. j. 2020/002629/CNB/650 ze dne 27. 1. 2020.
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spravni organ prvniho stupné vyhodnotil prijata opatreni k naprave jako polehcujici okolnost,
vySe ulozené pokuty tomu zdasadné neodpovida.

[13.] Ucastnik Fizeni déle zdiiraziiuje, Ze podiéhd regulaci ze strany CNB na zdkladé zdkona
o spotrebitelskem uveru teprve od pocatku kveétna 2018, kdy ziskal povoleni k cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tivérii. Kontrola CNB pak byla u ného zahdjena
Vv éerviu 2019. V té dobé vydala CNB podle vicastnika izeni pouze nékolik metodickych
materialil, které se tykaly zejména otdzek posuzovani uvéruschopnosti, ale napr. metoddm
ocenovani nemovitosti Se vitbec nevénovaly. Teprve v rijnu 2020 (tedy rok po ukoncent kontroly
u ucastnika Fizeni) zverejnila CNB prvni rozhodnuti na zdkladé vysledkii kontrol
U nebankovnich poskytovatelii spotiebitelskych wveri, a bylo tak mozné ziskat prvni oficialni
nazory spravniho organu prvaiho stupné na aplikaci pravidel pri poskytovani spotrebitelskych
uveri podle zakona o spotrebitelském uveru.

[14] Bankovni rada ptedné nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, Zze si spravni organ
prvniho stupné s ohledem na dobu od ukonceni kontroly do zahdjeni spravniho fizeni nepocinal
v souladu se zasadami efektivniho dohledu. Spravni organ prvniho stupné v souvislosti
S totoznou namitkou odkéazal v bod¢ 207 napadeného rozhodnuti na slozitost projednavaného
pfipadu i mnozstvi materialu, se kterym se musel pted zahajenim spravniho fizeni seznamit.
S takovym vypotadanim bankovni rada souhlasi a dodava k tomu, Ze je ji z Gfedni ¢innosti
znamo, ze se tato doba nijak vyrazn¢ nevymyka dobam v jinych obdobné slozitych ptipadech.

[15.] V ramci vyporadani této namitky povazuje bankovni rada za dilezité zdlraznit, zZe
ulozeni pokuty ucastnikovi fizeni splnilo jak represivni, tak preventivni funkci spravniho trestu.
Preventivni funkce spravniho trestu totiz sméfuje nejen k tomu, aby toho, kdo se dopustil
ptestupku, Vv budoucnosti odradila od opakovani nezdkonného jednani (tzv. individudlni
prevence), ale zarovenn aby odradila od téhoz i jiné subjekty (tzv. generdlni prevence).
Represivni funkce pak ptedstavuje ,trest“ v pivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni
nasledek protipravniho jednéni, ktery v tomto piipadé spociva v zasahu do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Bankovni rada ma tedy za to, Ze pokuta uloZena ti¢astnikovi fizeni spliiuje obé
tyto funkce.

[16.] Namita-li ucastnik fizeni piijeti opatfeni k naprave, bankovni rada konstatuje, ze pfijeti
napravnych opatieni nezbavuje Gcastnika fizeni odpovédnosti za dotcené piestupky a rovnéz
nic neméni na jejich zavaznosti. K aktivité ucastnika fizeni spocivajici v pfijimani opatfeni za
ucelem odstranéni zjisténych nedostatkd bylo nicméné mozné piihlédnout v ramci spravni
Givahy pii stanoveni vy3e pokuty. Ze tak spravni organ prvniho stupné uéinil a tuto skute¢nost
hodnotil jako poleh¢ujici okolnost pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, vyplyva z bodu
222 napadeného rozhodnuti.

[17.] Bankovni rada dale poukazuje na to, ze piedmétem tohoto piestupkového fizeni nebylo
hodnoceni toho, zda Gc€astnikem fizeni pfijatd opatieni pfinesla takové zmény, které by do
budoucna zajistily taddné plnéni povinnosti tucCastnika fizeni stanovenych zdkonem
0 spotiebitelském uvéru. Navic skutecné uvedeni piijatych opatieni do praxe by mohla provéfit
jen nasledna kontrola CNB, jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné v bodé 208
napadeného rozhodnuti. Nastaveni a zavedeni spravnych pravidel ve vnitinich ptfedpisech
a procesech totiz samo o sob& neznamena, Ze budou tato pravidla v praxi skute¢né dodrzovana,
a Ze tak bude minimalizovdna moZnost vyskytu dalSich ptestupkil, na ¢emz i€astnik fizeni stavi
svoji argumentaci v rozkladu®.

#V této souvislosti poukazuje bankovni rada na to, Ze (i¢astnik fizeni sice ve vnitinim pfepise Smérnice 38 uvedl,
Ze ocenuje nemovity majetek cenou obvyklou, ale v praxi timto zptisobem nepostupoval — viz zjisténi uvedené
pod bodem iii) napadeného rozhodnuti.



[18.] Bankovnirada dale nesouhlasi ani s namitkou ucastnika fizeni, Zze prvni oficialni nazory
spravniho organu prvniho stupné na aplikaci pravidel pti poskytovani spotiebitelskych tvéra
podle zékona o spotiebitelském uvéru byly znamy az v roce 2020, kdy CNB zvefejnila prvni
rozhodnuti na zakladé vysledkt kontrol provedenych u nebankovnich poskytovateli
spotfebitelskych uvérd. Bankovni rada ktomu uvadi, ze tucastnik ftizeni poskytoval
spotiebitelské tvéry i podle predchozi pravni Upravy, tedy podle zakona ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském tveru a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni do 1. 12. 2016. Povinnost ovérit
s odbornou péci prohlaseni spotiebitele o jeho pfijmech a vydajich mél tedy Gcastnik fizeni pii
posouzeni uveruschopnosti spotiebitele 1 v dob¢ pted i€innosti zakona o spotiebitelském tveru.
Vykladem pojmu odborné péce podle diivejsi pravni upravy se zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015, ve kterém mimo jiné uvedl: ,,soucasti
odborné péce poskytovatele uvéru je i takova obezietnost, kterd jej vede k nespoléhani se jen
na udaje tvrzené zadatelem o uver, ale 1 k provétreni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni
(napft. potvrzenim o zaméstnani a ptijmu, dolozenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z uctu
zadatele apod.)”. Bankovni rada mé tak za to, ze jiz pfed nabytim ucCinnosti zakona
0 spotiebitelském uvéru bylo zfejmé, ze pti posuzovani uveruschopnosti je tcastnik fizeni
povinen nespoléhat pouze na tvrzeni zadateli o uvér, ale fadné tvrzeni ovéfovat, napf.
prostfednictvim potvrzeni o zaméstnani a piijmu, vyplatnich pasek, vypisu z uctu zadatele
apod. Stejné tak nemohla byt Gcastnikovi fizeni neznama ani oblast oceflovani majetku, ktera
vychazi ze zakona ¢. 151/1997 Sbh., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
,»zakon o ocenovani majetku‘) a ve které je jiz dlouhé roky zavedend ustalena praxe.

[19.] Ceska narodni banka vydala jiz vroce 2014 Dohledovy benchmark ¢&. 1/2014
— K vykladu povinnosti vétitele posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet
spotiebitelsky uvér podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a zméné
nékterych zikonli, ve znéni pozd&jsich predpisi®. V roce 2016 pak vydala Dohledovy
benchmark ¢. 3/2016 — Pozadavky na vykon Ccinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského tvéru podle § 15 zakona o spotiebitelském uvéru. Dohledové benchmarky
jsou informativni akty, které CNB vypracovava mimo jiné proto, aby osoby, které ptisobi na
finanénim trhu, informovala o dilezitych skuteénostech, naptiklad 0 tom, jak bude CNB pii
vykonu dohledu pfistupovat k aplikaci uréitych regulatornich pravidel v praxi. Dohledovy
benchmark je tedy vykladovym a metodickym voditkem pro Ucastniky finan¢niho trhu, jak
fadné plnit povinnosti stanovené jednotlivymi pravnimi predpisy. V rozhodnutich, o kterych se
ucastnik fizeni v rozkladu obecné zminuje, spravni organ prvniho stupné z uvedenych
benchmarkd vychazel. V zadném ptipadé se pak v téchto rozhodnutich nezabyval aplikaci
jinych pravidel nez téch, ktera jsou stanovena zakonem o spotiebitelském uvéru a z nichz
nekterd jsou podrobnéji rozebrana pravé v uvedenych benchmarcich.

[20.] Bankovni rada k tomu dale dodava, ze jestlize m¢l ucastnik fizeni i pfesto nejasnosti
ohledné nékterych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o spotiebitelském uvéru, pak se mohl
s kvalifikovanym dotazem obratit na CNB. Ucastnik fizeni viak této moznosti nevyuzil.
Rovnéz se ucastnik fizeni mohl se zadosti o pravni pomoc obratit na osoby poskytujici pravni
sluzby. Namitku ucastnika ¥izeni o nedostatku oficialnich nazortt CNB na aplikaci pravidel pii
poskytovani spottebitelskych uvera proto povazuje bankovni rada za neopodstatnénou.

® Tento dohledovy benchmark se sice vztahuje k predchozi pravni apravé, nicméné je piiméfené aplikovatelny i ve
vztahu k pozadavkidm na posouzeni ivéruschopnosti podle zakona o spotiebitelském tivéru.
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1. Namitky tykajici se vySe uloZené pokuty

[21.] Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze se dotéenych prestupkii vitbec nedopustil, a tak ho
neni za co sankcionovat. Bez ohledu na tuto skutecnost vsak povazuje za potrebné upozornit
| na ziejma pochybeni, kterych se spravni organ prvniho stupné dopustil pri ukladani pokuty.

[22.] Ucastnik Fizeni s odkazem na § 37 a § 38 zdkona o prestupcich uvddi, Ze spravni orgdn
prvniho stupné neprihlédl pri rozhodovani o vysi pokuty ke vsem relevantnim okolnostem, zejm.
K zdvaznosti prestupku a k tomu, Ze jedndanim ucastnika rizeni nebyla zpiisobena Zdadnda Skoda,
coz ostatné spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uznal (stejné jako to, zZe
Jedndni nebylo predmétem stiznosti ze strany spotiebitelit). Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na
to, ze se jednalo o zcela formalni nedostatky, kontrola byla pro ného prvnim dohledovym
sezndmenim s CNB a ze nebyl dosud ze strany CNB trestan za jakékoli pochybeni. Ucastnik
Fizeni rovneéz nesouhlasi s tim, ze spravni orgdan prvmniho stupné vyhodnotil dva pripady
predluzent u spotrebitelii jako pritézujici okolnost pri rozhodovani o vysi pokuty. Odiivodnéni
vyse pokuty bylo podle ucastnika rizeni provedeno mechanicky s cilem odivodnit jeji
mimorddnou vysi, spise nez hodnotit redlnou zavaznost jeho jednani.

[23.] V souvislosti s vysi pokuty poukazuje uicastnik rizeni rovnéz na to, ze od kontroly ubéhly
vice nez dva roky a ze poskytovani spotrebitelskych uverii na bydleni predstavuje pouze
minimalni ¢ast jeho podnikatelské cinnosti.

[24.] Ulozend pokuta dale podle uicastnika rizeni neplni v jeho pripadé preventivni funkci, ale

je zalozena predevsim na represivni slozce spravniho postihu. UloZenou pokutu povazuje proto
ucastnik rizeni za zcela neprimeérenou, neodpovidajici zjistenym skutecnostem, faktickému stavu
a zejména zavaznosti vytykanych pochybeni.

[25.] Pri rozhodovani o vysi pokuty mélo byt podle ucastnika rizeni dale prihlédnuto
I K mimorddné situaci v souvislosti s celosvetovym sirenim pandemie COVID-19, kterd ma jiz
tretim rokem rozsahlé dopady na obchodni vztahy a podnikatelskou cinnost témer vsech
subjektil.

[26.] Ucastnik fizeni ddle v rozkladu srovnava uloZenou vysi pokuty a jeji odivodnéni
S pokutou, ktera byla ulozena spolecnosti Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s. Této
spolecnosti byla uloZena pokuta ve vysi 5 mil. K¢ za poruseni povinnosti podle § 117 odst. 1
zdkona o spotiebitelskem uvéru, pricemz jeji vyse byla mimo jiné oduvodnéna tim, Ze bylo
dotceno 740 spotrebitelii, kteri zaplatili na poplatcich za predcasné splaceni uveéru vice nez
7,6 mil. K¢ nad zdakonny narok poskytovatele. Ze srovnani majetkovych pomerii ucastnik rizeni
vyvozuje, ze ma 10x nizsi vlastni kapital a vice nez 7x mensi zisk nez spolecnost Modra pyramida
stavebni sporitelna, a.s. Ucastnik Fizeni proto uzavird, Ze za zcela nesouméritelnych
majetkovych pomeérii poskytovatelii spotrebitelskych uveri, pri soucasné fakticky nulovém
dotceni postaveni spotrebitelu, byla ucastniku rizeni ulozena pouze polovicni pokuta.

[27.] Bankovni rada nepovazuje ulozenou pokutu za nepfimétenou, neodpovidajici zjisténym
skute¢nostem a faktickému stavu, jak v rozkladu namita tcastnik fizeni. Bankovni rada rovnéz
nesouhlasi s ndmitkou ucastnika tizeni, Ze pti ukladani pokuty se spravni organ prvniho stupné
dopustil fady pochybeni a ze neptihlédl k zavaznosti prestupku.

[28.] Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani
0 konkrétni vysi pokuty vychazel jak z typové zavaznosti spachanych ptestupkil, tak z jejich
individudlni zavaznosti. Typovéa zavaZznost piestupku je vyjadiena horni hranici sazby pokut,
které l1ze za spachané prestupky ulozit. To, ze vysi pokuty je tieba posuzovat i ve vztahu
k rozpéti zakonné sazby, resp. k horni hranici této zakonné sazby, judikoval jiz Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5.



2006). Typovou zavaznosti spachanych piestupkti se spravni organ prvniho stupné zabyval
vV bodech 214 a nasl. napadeného rozhodnuti.

[29.] Spravni organ prvniho stupné se pak v napadeném rozhodnuti zabyval i individualni
zavaznosti spachanych pfestupkd, ktera plyne pfedevsim z toho, v jaké mife byly jednotlivé
znaky skutkové podstaty piestupkii a okolnosti prestupkli naplnény, tj. v jaké vysi, jakou
intenzitou, v jakém rozsahu, kolik rtiznych pfitézujicich ¢i naopak polehcujicich okolnosti
pachatel naplnil. Tyto jednotlivé znaky jsou pak vyjadieny v demonstrativnim vyctu uvedeném
v § 38 zakona o pfestupcich, na ktery v rozkladu odkazuje Gcastnik fizeni. V souladu s timto
zékonnym ustanovenim tak spravni organ prvniho stupné zohlednil zejména zakonem chranény
zajem, ktery byl pfestupky ohrozen (viz body 216 a 220 napadeného rozhodnuti), nasledky
spachanych ptestupkt (body 219 a 220 napadeného rozhodnuti) i zplisob spachani prestupkt
(bod 221 napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné se dale zabyval vSemi
okolnostmi vyznamnymi z hlediska individudlniho urceni sankce, vcetné hodnoceni
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti (bod 222 napadené¢ho rozhodnuti). Nadto se spravni
organ prvniho stupné zabyval 1 majetkovymi poméry ucastnika tizeni (bod 225 napadeného
rozhodnuti) a rovnéz pifihlédl k povaze cinnosti ucastnika fizeni (bod 223 napadeného
rozhodnuti).

[30.] K zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni bankovni rada dodava, Ze ucastnik
fizeni poskytuje bezicelové spotiebitelské uvéry zajisténé nemovitosti. Uéastnik fizeni ma tedy
systém poskytovani pujcek nastaven tak, ze dochazi k zastavé nemovitosti, coz s ohledem na
skute¢nost, Ze nedostatecné provétuje uvéruschopnost svych klientli, mize vést k tomu, zZe
jednotlivi spotiebitelé, pokud nebudou schopni poskytnuté Gvéry splacet, mohou spadnout
do dluhovych pasti, a mohou tak pfijit i o nemovitost uréenou k bydleni, na coz spravné
poukazal spravni organ prvniho stupné v bod¢ 224 napadeného rozhodnuti. Na takovém zavéru
nevidi bankovni rada nic spekulativniho, jak v rozkladu namitd Gcastnik fizeni. ZavaZnost
jednani Gi¢astnika fizeni je nazorné¢ demonstrovana i na skute¢nosti, ze u dvou 0sob (ze vzorku
16 Gvérovych piipadd se jedna o 13 %), jejichz uveéruschopnost Gcastnik fizeni nedostatecné
vyhodnotil a poskytl jim spottebitelsky uvér, doSlo k predluZeni, které nasledné vyustilo
Vv podani Navrhu na povoleni oddluzeni (viz tabulka ¢. 4 na strané 19 protokolu o kontrole).
Tuto skutecnost musel spravni organ prvniho stupné bez jakychkoliv pochyb vyhodnotit jako
pfitézujici okolnost.

[31.] Namita-li dale Gcastnik fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o vysi
pokuty nepiihlédl k tomu, Ze jednanim tcastnika fizeni nebyla zpusobena zadna Skoda, pak
bankovni rada odkazuje na bod 219 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho
stupné spravné uvedl, ze K naplnéni skutkové podstaty prislusnych piestupktt dochazi bez
ohledu na skutec¢nost, zda v konkrétnim piipadé dojde piislusnym jednanim ke vzniku Skody
na majetku zakaznikd, ¢i nikoli, nebot’ skodlivy nasledek netvoii znak skutkové podstaty téchto
prestupkii. Zakonodarce totiz povazuje jiz ohrozeni zplUsobené porusenim piisluSnych
povinnosti ve vztahu ke spotfebitelim za natolik zdvazné, ze k odpovédnosti za ptislusné
pfestupky neni tfeba vzniku pfimé Skody.

[32.] Jako polehcujici okolnost nebylo podle bankovni rady mozné vyhodnotit ani skutecnost,
7e jednani ucastnika fizeni nebylo pfedmétem stiZznosti ze strany spotiebiteld. Naopak pfipadné
stiznosti by mohly vést k zavéru o vyssi zavaznosti protipravniho jednani.

[33.] Kargumentu ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné pii urCovani vyse

pokuty dostate¢né neptihlédl k tomu, ze se jednalo o ,,zcela formalni nedostatky*, bankovni

rada uvadi, ze v pfipad¢ ucastnika fizeni se nejednalo o pouze formdalni nedostatky. Jak

vyplyvé z napadeného rozhodnuti, Gi€astnik fizeni se dopustil zasadnich pochybeni ve své

¢innosti, a to zejména pii posuzovani uveéruschopnosti spotiebitelti. Tohoto pochybeni se pak

dopustil ve vSech ptipadech z kontrolniho vzorku. Bankovni rada k tomu dodéava, ze ucastnik
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fizeni svym protipravnim jednanim porusil jednu z nejzasadnéjSich povinnosti poskytovateli
spotiebitelskych uvéri stanovenych zakonem o spotiebitelském tvéru, a to povinnost fadné
posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Tim, ze ucastnik fizeni rezignoval na plnéni této
povinnosti, porusil primarni zajem chranény zakonem o spotiebitelském uvéru (kK tomu viz
bod 216 napadeného rozhodnuti), a to zajem na ochrané spotiebitele pied neodpovédnym
poskytnutim uvéru, které by mohlo vést k insolvenci spotiebitele se vSemi negativnimi
nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraty majetku, tak spolecenskymi v podobé
spolecenské stigmatizace®,

[34.] Poruseni povinnosti spojenych s fadnym posouzenim tuvéruschopnosti spotiebitele
proto podle bankovni rady nesmi byt v zddném ptipadé tolerovano, ale naopak musi byt
potrestano, a to nikoliv nizkou pokutou, jak ostatné bankovni rada prezentovala ve vSech svych
dosavadnich rozhodnutich.

[35.] S namitkou tucastnika tizeni, ze od kontroly ub&hly 2 roky, se bankovni rada jiz vyse
vyporadala, a proto odkazuje na body 14 a 15 tohoto rozhodnuti. Argument ucastnika fizeni, ze
poskytovani spotiebitelskych uvéri na bydleni pfedstavuje pouze minimdlni cast jeho
podnikatelské ¢innosti, povazuje bankovni rada za irelevantni pro posouzeni jeho protipravniho
jednani. Skutecnost, Ze se v soucasnosti soustied’uje na poskytovani tvérii podnikateliim, totiz
nijak nevylucuje, ze svoji ¢innost v oblasti poskytovani spotiebitelskych uveéri opét rozsifi.
Navic ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi od 4.5.2018 do 12.9.2019 poskytl
23 spotiebitelskych uvéri o celkovém objemu 8 565000 K¢, pficemz celkova castka
k zaplaceni podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c¢) zakona o spotiebitelském tuvéru ¢inila
14 636 738 K¢. Zisk tcastnika fizeni za ptedpokladu, ze spotiebitelé budou fadné a véas splacet
poskytnuté spotiebitelské uvéry po sjednanou dobu, tak mél byt ve vysi 6 071 738 K&, coZ nelze
povazovat v zadném piipadé za zanedbatelnou ¢astku v poméru k vysledku hospodareni, ktery
ucastnik fizeni v daném obdobi vykazoval.

[36.] Bankovni rada nesouhlasi ani stim, Ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni neplni
preventivni funkci, ale je zaloZena predev§im na represivni sloZce spravniho postihu.
K funkcim pokuty se jiz bankovni rada vyjadfovala vySe a v souvislosti S touto namitkou
odkazuje tedy bankovni rada na bod 15 tohoto rozhodnuti. Bankovni rada je stejné jako
spravni organ prvniho stupné toho nazoru, ze ulozenim pokuty ve vysi 2 500 000 K¢ byla
naplnéna jak preventivni, tak represivni funkce spravniho trestu (viz bod 226 napadeného
rozhodnuti).

[37.] Pokud ucastnik fizeni v rozkladu dale argumentuje rozsahlymi dopady na obchodni
vztahy a podnikatelskou ¢innost v souvislosti s pandemii COVID-19, pak bankovni rada
konstatuje, ze tato situace na ucastnika fizeni az takovy dopad neméla, kdyz k datu 31. 3.
2021 jeho vlastni kapital v meziro¢nim srovnani dokonce vzrostl z 571 659 tis. K¢ na 618 901
tis K¢, pfiCemz Cisty obrat ke stejnému datu pouze mirn€ poklesl z 300 734 tis. K¢
na 282 439 tis. K¢ Zuvedeného je ziejmé, ze pandemie COVID-19 ucastnika fizeni
nezasahla takovym zplsobem, Ze by uloZena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢ byla nepfiméfena
jeho majetkovym pomérim nebo byla dokonce likvida¢ni. Namitku tcastnika tizeni tykajici
se ekonomickych dopadi této pandemie pak nelze povazovat ani za okolnost, ktera by méla
vést ke snizeni ulozené pokuty.

[38.] Ulozenou pokutu tedy bankovni rada nepovazuje za nepfiméfenou, jak namita
ucastnik fizeni. Naopak, bankovni rada je toho ndzoru, Ze spravni organ prvniho stupné pii
rozhodovani o vysi pokuty zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti a zakonna kritéria
a logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym zpuisobem se s nimi v ¢asti D napadeného

6 Srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentas.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.
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rozhodnuti oznacené jako ,Sankce” vypotradal. VySe ulozené pokuty odpovida podle
bankovni rady zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni, skutkovym okolnostem
piipadu a je pfiméiend i majetkovym pomérim tcastnika fizeni.

[39.] Jestlize Gcastnik fizeni dale v rozkladu odkazuje na vysi pokuty, ktera byla ulozena
spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a. S., pak bankovni rada obecné¢ uvadi, ze
pouhé srovnani vyse ulozenych pokut je vzdy problematické a nelze ho provést bez znalosti
konkrétnich individualnich okolnosti jednotlivych piipadl a jejich posouzeni ve vzdjemnych
souvislostech. Konkrétné pak bankovni rada struéné uvadi, ze ptipad Modré pyramidy
stavebni spofitelny, a. S., neni s piipadem tUcastnika fizeni srovnatelny, nebot’ se nejednd o
stejna poruSeni pravnich predpist. V pripad¢ spolecnosti Modréa pyramida stavebni spofitelna,
a. S, se jednalo o poruseni povinnosti podle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o
spotiebitelském uvéru, zatimco v piipad¢ ucastnika fizeni se jednalo o poruSeni 5 jinych
povinnosti stanovenych zdkonem o spotiebitelském tuveéru. Spolecnost Modra pyramida
stavebni spofitelna, a. S., spachala svym protipravnim jedndnim jeden piestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru, zatimco ucastnik fizeni se
dopustil 5 prestupkil, z nichz ani jeden nebyl totozny s piestupkem, kterého se dopustila
spole¢nost Modra pyramida stavebni spofitelna, a. S., a bylo by mozné zminit fadu dalSich
rozdilt. Pokuta ulozena ucastnikovi fizeni v polovi¢ni vysi pokuty ulozené spolecnosti Modra
pyramida stavebni spofitelna, a. S., se 1 pfi zohlednéni majetkovych pomért ti€astnika fizeni a
spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a. S., nejevi bankovni rad¢ jako nepiimétena
nebo nahodile stanovena.

[40.] Pro Gplnost bankovni rada v této souvislosti odkazuje na internetové stranky CNB, kde
jsou v souladu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
a 0 zmeén¢ a doplnéni dalsich zadkond, ve znéni pozd¢jsich predpisi uveiejiovana pravomocna
rozhodnuti CNB o uloZeni sankce a pravomocna rozhodnuti soudu o zrueni této sankce.
Z pravomocnych rozhodnuti zde uvedenych lze vyéist, z2 CNB jiz v minulosti za obdobna
protipravni jednani, jakych se dopustil ucastnik fizeni, ukladala vZdy pokuty v fadech milionti
korun. Vyse pokuty uloZené uéastnikovi ¥izeni se tedy rozhodovaci praxi CNB nevymyka.

I11.  Namitky tykajici se jednotlivych bodu vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti

a) K bodu (i) vwrokové casti A napadeného rozhodnuti — zastoupeni ucastnika rizeni pri
poskytovdni spotriebitelského uvéru

[41.] Ucastnik Fizeni nezpochybituje protipravni jedndni uvedené V dotcené vyrokové cdsti
napadeného rozhodnuti. Na svoji obhajobu uvadi, ze pan ||| KK pro neho zadnou
cinnost nevykondva, ze nezdadouct stav trval pouze 7 mésicii a ze nedoslo ke vzniku jakékoliv
Skody. Dale ucastnik rizeni uvddi, Ze na zaklade Kontrolniho zjisteni prijal opatreni k naprave,
takze zjistené pochybeni bylo napraveno jesté pred zahdjenim spravniho Fizeni.

[42.] Ucastnik fizeni je toho nézoru, Ze protipravni jedndni uvedené v bodé (i) vyrokové cdsti
A napadeného rozhodnuti mélo byt sohledem na zdvaznost , blizici se nule” a nizkou
spolecenskou skodlivost posuzovan0o obdobné jako v pripadé pana _ a tudiz
nemélo byt vvhodnoceno jako prestupek.

[43.] V rozkladu ucastnik fizeni nenapada zjisténi spravniho organu prvniho stupné uvedené
V bodé (i) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti ani neuvadi zddné nové skutecnosti, které
by na toto zjisténi mély vliv. Konstatuje-li ucastnik fizeni zjednani napravy, pak bankovni
rada odkazuje vySe na body 16 a 17 tohoto rozhodnuti, ve kterych se k ucastnikem fizeni
pfijatym napravnym opatfenim jiz vyjadfovala. Bankovni rada se rovnéz vyjadiovala i1
K tvrzeni ucCastnika fizeni, Ze jeho jednanim nebyla zpisobena $koda (viz bod 31 tohoto
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rozhodnuti).

[44.] Jestlize G&astnik fizeni obhajuje své protipravni jednani tim, ze pan ||| GzGzGzG i
pro n¢ho zadnou Cinnost nevykondva, pak tato skutecnost nema vliv na to, ze se v dotceném
obdobi podilel na ¢innostech spojenych s poskytovanim spotiebitelského uvéru ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru, a nebyl pfitom pracovnikem tcastnika fizeni
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zakona o spotiebitelském tvéru ani nedisponoval
opravnénim pro Cinnost samostatného zprostfedkovatele spotiebitelského uvéru, vazaného
zastupce nebo zprostredkovatele vazaného spotiebitelského uveéru. Obdobi 7 mésict, po které
tuto innost pan |||l vykonaval, pak bankovni rada rozhodné nepovazuje za kratké,
jak v rozkladu namita ucastnik fizeni. Navic pan ||| | bl vykonaval ¢innost operatora,
pii které piimo jednal se spotiebiteli a ktera byla zafazena pod oddéleni obchodu a
marketingu.

[45.] Toto protipravni jednani nelze v zadném ptipadé oznacit za formalni nedostatek, jak se
ho snazi bagatelizovat ucastnik fizeni. A uz vibec jej, resp. jeho zdvaznost nelze srovnavat
s protipravnim jednanim ucastnika fizeni v pripads pana |GGG ke piipojil
podpis Kk jedné smlouvé o spotiebitelském tvéru. Spolecenska Skodlivost jednani tcastnika
tizeni v piipadé pana ||| I t2 byla nesrovnatelns vyssi nez v piipadé jednani pana
, a proto spravni organ prvniho stupné nemohl o tomto jednani rozhodnout

stejné.
b) K bodu (ii) vyrokové casti A napadeného rozhodnuti — posuzovani uvéruschopnosti

spotrebitele

[46.] Ucastnik Fizeni se vyjadiuje k jednotlivym tivérovym piipadiim, u kterych spravni orgdn
prvnitho  stupné shledal pii  posuzovani ivéruschopnosti pochybeni. Ucastnik Fizeni
nemd zato, ze by v kterémkoliv z téchto pripadu porusil povinnost Stanovenou § 86 odst. 1
zakona o spotrebitelském uveru, a dopustil se tak prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e)
zdkona 0 spotiebitelskem uveru. I pokud by pak pripadné poruSeni povinnosti pri vykonu
cinnosti existovalo, doslo by podle ucastnika Fizeni ke zhojeni téchto poruseni, nebot ucastnik
Fizeni dobrovolné jesté pred zahdjenim tohoto spravniho vizeni prijal opatieni K ndprave.
Soucasné tato udajna pochybeni predstavuji podle uicastnika Fizeni nanejvyse formalni, popr.
individudlni pochybeni jednotlivcii, a nejedna se tak o pochybeni systémova.

[47.] Ucastnik Fizeni ddile poukazuje na to, Ze nékterd pochybeni neidentifikovala CNB
vV ramci kontroly, ale identifikoval je aZz spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti. I toto podle ucastnika rizeni svédci o tom, Ze se nejednd o zZadnd podstatna
pochybeni. Ucastnik Fizeni rovnéz poukazuje na to, Ze naprostd vétsina spotiebitelii své 1ivéry
radneé splaci ¢i je dokonce splatila.

[48.] Ucastnik Fizeni se vyjadiuje k tabulce Bonita a zdiraziuje, e jeji primdrni funkci je
evidence casti procesu posuzovani uveruschopnosti a soucasné slouzi jako pomocny nastroj
pro prehledné shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti, které vstupuji do procesu posuzovani
uveruschopnosti. Tabulka Bonita neni podle ucastnika rizeni jedinym ndstrojem v komplexnim
procesu posuzovdani uveroveho rizika. Poskytnuti ¢i zamitnuti Zddosti o uver se Proto
nezaklada pouze na vysledku vyhodnoceni dle tabulky Bonita.

[49.] Ucastnik Fizeni md za to, Ze spravni orgdn prvniho stupné nespravné vyhodnotil jeho
postup pri posuzovani uveruschopnosti v pripade S ohledem na jeji vek.
Podle ucastnika rizeni by ke zkraceni prijmii o 50 % pro posouzeni uvéruschopnosti doslo pouze
za predpokladu, Ze by zZadatelka prekrocila vekovou hranici 67 let v den uzavieni smlouvy
0 uveru, nikoliv v pripade, Ze této veékové hranice dosahne v dobé trvani uveéru, jak se domniva
spravni organ prvniho stupne.
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[50.] Ucastnik fizeni ddle nesouhlasi se zjisténim spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
v pripade | EGEGEGERER 2 ¢ neposoudil schopnost po celou dobu trvini
smluvniho vztahu splacet jednotlivé splatky spotiebitelskeho uveru, kdyz u jejich
Spoluzadatelii zapocetl prijem plynouci z pracovniho pomeéru sjednaného na dobu urcitou, a
tim nezohlednil udrzZitelnost jejich prijmii. Takto omezeny nahled na udrzZitelnost prijmu by
totiz podle ucastnika rizeni fakticky vylucoval poskytnuti uvéru rovnéz osobé v pracovnim
pomeéru sjednaném na dobu neurcitou. I trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou lze
predpokladat nejvyse na nasledujici 2, resp. 3 mésice, pokud ma dle § 51 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, skoncit uplynutim vypovédni doby, ktera cini nejméné 2 mésice, anebo bez
vypovedni doby dohodou smluvnich stran. O tom, ze v téchto pripadech byla uveéruschopnost
posouzena radne, svedci podle ucastnika vizeni i to, Ze predmeétné uvery byly vidy radné
splaceny, a dokonce byly splaceny predcasnée.

[51.] Ucastnik fizeni nesouhlasi rovnéz s diléim zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné,
Ze tadné neposoudil uvéruschopnost v pripadé _ kdyz neovéril, zda Cistd
meésicni mzda, ktera byla vyplacena Zadatelce v hotovosti, odpovida vysi mzdy, kterd byla
sjedndna mezi zadatelkou a jejim zaméstnavatelem, a t0 S ohledem na charakter zaméstnani
a na soubézné vypldaceni podpory v nezaméstnanosti. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze vyse mzdy byla
dolozena radné, a nemél tedy ditvod se domnivat, Ze pani _ uvadi nepravdivé
¢i klamavé informace. Ucastnik Fizeni k tomu poznamendvd, Ze nesrovnalost ohledné vyse
prijmii zaznamenal spravni organ prvniho stupné az po 2,5 letech po ukonceni kontroly a uvedl
Jji poprvé az v napadeném rozhodnuti.

[52.] Ke kontrolnimu zjisténi, Ze ucastnik rizeni ve 14 pripadech nedisponoval spolehlivymi
a dostatecnymi informacemi o vsech zjisténych zdavazcich Zadatele ucastnik rizeni uvddi, Ze jiz
ve svych predchozich vyjadrenich popsal svij postup v pripade, ze nesplaceny zdvazek
Zadatele ma byt vyplacen, tedy pokud Zadatel prohlasi, ze nesplaceny zdavazek uhradi. Takovy
nesplaceny zavazek neni podle ucastnika rizeni dale zohlednén pri posouzeni tivéruschopnosti
v tabulce Bonita, nebot mad zaniknout na zakladé prohldseni Zadatele v Zadosti o poskytnuti
spotiebitelského viveru. Zadatelé pritom byli soucasné upozornéni, Ze uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udajit nebo zamlceni podstatnych udajii miize mit pro né nepriznivé
trestnepravni diisledky. Podle ucastnika rizeni pak nelze po ném pozadovat, aby odpovidal za
Zadatelem uvedené nepravdivé, zkreslené nebo zamlcené udaje podstatné pro uverovy vztah.

[53.] Ke zjisténi sprdavniho orgdnu prvniho stupné, Ze ucastnik rizeni v 5 pripadech
nezohlednil informaci o vysi mésicnich splatek, které byly sjednany v jednotlivych smlouvdch
0 uveru, ucastnik rizeni odkazuje na uvedené dilci zavery k jednotlivym uverovym pripadiim.
Z techto zaveri podle ucastnika 7izeni vyplyva, Ze i pokud by byla zohlednéna zmeéna
uverového ramce ¢i negativniho scénare, nemélo by to sebemensi vliv na posouzeni
uveruschopnosti prislusného Zadatele.

[54.] Ucastnik iizeni se ddle vyjadiuje k jednotlivym iivérovym piipadiim, a to piipadiim

a .

V ramci tohoto vyjadreni odkazuje na svou predchozi argumentaci s tim, Ze predmétné uvery

byly predcasné splaceny a do tohoto okamzZiku radne splaceny (pripad ,

a ). Ucosomik  iizeni  povazuje  vyhodnoceni

., neuveruschopnosti“ Zadatele ze strany spravniho organu prvniho stupné za nespravne. U

pripadu _ pak poukazuje na to, Ze na vytykané jednani CNB upozornila az po

nekolika letech od ukonceni kontroly. Postup spravniho organu prvniho stupné povazuje
proto ucastnik rizeni za postup odporujici smyslu efektivniho dohledu nad financnim trhem.

[55.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni proti zjisténi spravniho organu
prvniho stupné uvedenému v bode¢ (ii) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti, tykajicimu se
postupu Ucastnika fizeni pfi posuzovani uvéruschopnosti Zadatele o Gvér, za nedtvodné
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a uvadi k nim nasledujici.

[56.] Podle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je Gcastnik fizeni jako nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uvéru povinen s odbornou péci (§ 75 zdkona o spotiebitelském
uvéru) posoudit uveruschopnost spotiebitele. Posoudit uvéruschopnost spotiebitele je
poskytovatel povinen na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych
informaci ziskanych priméarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici
posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroja, pticemz poskytovatel poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uveruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uveér splacet.
Co se rozumi posouzenim uvéruschopnosti s odbornou péci, spravni orgdn prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vysvétil odkazem na rozsudek ¢. j. 1 As 30/2015-39 ze dne 1. 4. 2015
(viz bod 155 napadeného rozhodnuti).

[57.] Jak vsak bylo zjisténo kontrolou veskeré dostupné dokumentace k nahodné vybranym
16 uvérovym piipadim’, Gcastnik fizeni ve vSech téchto uvérovych piipadech poskytl
spotiebitelské Givéry bez toho, aby piedtim posoudil tvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci. Jednotliva zjisténi pak
spravni organ prvniho stupné podrobné popsal v bodech 24 az 119 napadeného rozhodnuti.

[58.] Uvedena zjisténi pak mimo veSkeré pochybnosti vedou podle bankovni rady
k dostate¢né odiivodnénému zaveéru, ze Gcastnik fizeni nesplnil zakonné podminky pro fadné
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Na tento zaveér pak nema a ani nemuize mit vliv to, ze
ucastnik fizeni podle svého tvrzeni pfijal jesté¢ pfed zahajenim spravniho fizeni opatieni
k napravé (viz vyse body 16 a 17 tohoto rozhodnuti).

[59.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze se nejednalo o systémova pochybeni, ale o jednotliva
pochybeni jednotlivcl, pak bankovni rada poukazuje na to, Zze u vybraného vzorku smluv
0 Gvéru byla zjisténa 100% chybovost. Navic uvedeny vzorek piedstavuje 69,56 % vSech
uvérovych ptipadd, které v dotCeném obdobi ucastnik fizeni sjednal. Tak vysoka chybovost
nemuze podle bankovni rady svédcit o niCem jiném neZ o Spatném systémovém nastaveni
a nedodrzovani pravidel stanovenych pravnimi ptedpisy pro vykon ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru. Na tento zdvér nemd podle bankovni rady vliv ani
tvrzeni GCastnika fizeni, Ze ncékterd pochybeni identifikoval spravni organ prvniho stupné az
V napadeném rozhodnuti.

o w7

[60.] Jestlize ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze vétSina spotiebiteltl fadné poskytnuté
uvery splaci, popt. Ze jiz doslo k jejich Gplnému splaceni, pak bankovni rada konstatuje, ze
tato skuteCnost je v souvislosti s nedostateénym posuzovanim tuvéruschopnosti zcela
bezpfedmétna. Ucastnik fizeni pii posuzovéni Givéruschopnosti spotiebitele pted poskytnutim
spottfebitelského uveéru nemiize rezignovat na jeji fd&dné posouzeni stim, Ze se domniva,
ze tento spotiebitel je schopen poskytnuty uvér fadné a vcas splacet, aniz by disponoval
patficnymi ovéfenymi informacemi o pfijmech, vydajich a zavazcich spotiebitele.
V projednavaném piipadé nelze pominout ani skutecnost, Ze Uc€astnik fizeni poskytuje bez
fadného posouzeni tvéruschopnosti spotiebitelské uveéry, které jsou zajiSt€ény nemovitosti.
U spotiebitele, kterému v piipadé nesplaceni uvéru hrozi ztrdta bydleni, je velmi
pravdépodobné, ze mize uptednostiiovat thradu poskytnutého zajisténého uveéru pred jinymi
nezajisténymi zavazky. Skutecnost, Ze dochazi k faddnému splaceni tvéri ¢i doslo dokonce
k jeho tplnému splaceni, podle bankovni rady nedokazuje, ze se spotiebitel nedostal do tizivé
ekonomické situace, které se dalo fadnym posouzenim uvéruschopnosti pfed poskytnutim
spottebitelského uvéru predejit.

7 Pro i¢ely kontroly byl vybran vzorek celkem 16 tvérovych piipadi z celkového poétu 23 tvérovych piipadd,
které byly sjednany v obdobi od 9. 5. 2018 do 6. 9. 2019.
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[61.] Bankovni rada nemutze dale pfisvédcCit ani namitce tGcastnika Fizeni, Ze tabulka Bonita
slouzi jako pomocny ndstroj pro ptehledné shrnuti a vyhodnoceni skutec¢nosti, které vstupuji
do procesu posuzovani uvéruschopnosti. Toto tvrzeni ucastnika fizeni je totiz v rozporu
S vnitinim pfedpisem ucastnika fizeni Smérnici S32v2 — Hodnoceni klienta pro ucely
poskytnuti spotiebitelského tveru, ktery nabyl ii€innosti dne 1. 12. 2018 (dale ,,Smérnice S32).
Z jednotlivych verzi Smérnice S32, které byly uc¢inné v obdobi od 1.1.2018 do
9. 8. 2019, vyplyva, ze tabulka Bonita je vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace klienta,
kdyz jsou data o vydajich a pfijmech zadédna do tabulky Bonita a dokument se ulozi do
systému OBS. Dale podle jednotlivych verzi Smérnice S32 pro urceni uveruschopnosti jsou
podstatné pomérové ukazatele pro posouzeni bonity, pro které ucastnik ftizeni podle
jednotlivych verzi Smérnice S32 opét vyuziva pro vypocet tabulku Bonita, ktera je soucasti
vyhodnoceni klienta a je ulozena v informa¢nim systému OBS.

[62.] Navic tavérové slozky k jednotlivym tvérovym piipadim neobsahuji zadny jiny
dokument, ktery by zaznamenaval vyhodnoceni uvéruschopnosti, nez tabulku Bonita.
Bankovni rada ma tedy za to, Ze tabulka Bonita ze své povahy slouzi k zaznamenani
vyhodnoceni uvéruschopnosti zadateld, kdyz eviduje pifijmy a vydaje zadateli a
spoluzadatelli, vypocitavd pomérové ukazatele pro posouzeni bonity apod.  Namitku
ucastnika fizeni tykajici se funkce tabulky Bonita proto bankovni rada povazuje za ucelovou.

[63.] K postupu ucastnika fizeni pii posuzovani uvéruschopnosti v piipadé _

bankovni rada v prvé fad¢ uvadi, ze vékova hranice ve smyslu Smérnice S32
neni vazana jenom na splatnost ivéru. Ostatné sadm Ucastnik fizeni na kontrolnim pohovoru
dne 12. 9. 2019 uvedl, Ze pokud je/bude Zadateli a/nebo spoluzadateli o uvér v okamziku
ptedpokladaného splaceni Uvéru vice nez 67 let, pak uvér neni poskytnut, nebo doba
splatnosti tvéru musi byt ponizena tak, aby dosahla maximaln¢ dichodového véku 67 let (viz
bod 140 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti odkazuje bankovni rada i na Obecny
pokyn¢. 6 Obecnych pokyni Evropského organu pro bankovnictvi k posouzeni
tivéruschopnosti  EBA/GL/2015/118, ktery vyzaduje, aby pii posuzovani schopnosti
spottebitele plnit zavazky ze smlouvy o Uvéru véfitel obezietné zohlednil potencialni
negativni scénare budouciho vyvoje zahrnujici mj. napt. sniZeni pfijmu v dichodu. Bankovni
rada je proto toho nazoru, ze castnik tizeni mél v uvérovém piipadé || G
posoudit pii posuzovani uveéruschopnosti i vék zadatelky s ohledem na pozadovanou délku
uvéru, ne pouze veék ke dni uzavieni smlouvy o uvéru.

[64.] K postupu ucastnika fizeni pfi posuzovani tvéruschopnosti v ptipadech _
a I b2nkovni rada uvadi, Ze uastnik Fizeni porusil své vlastni pravidla a postupy,
které si pro posuzovani uvéruschopnosti zavedl ve Smérnici S32 (viz kapitola 2.2.2
odst. 8). Bankovni rada stejné jako spravni organ prvniho stupné v zadném piipadé
nevylucuje, aby byl poskytovan Gvér i osobam, které maji uzavieny pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou, nicméné v takovém piipadé musi mit ucastnik fizeni zavedena takova
obezietnostni pravidla, kterda umozni posoudit v pfiméfené mife budouci vyvoj pfijmi a
vydajt zadateld o wvér. UCastnik fizeni oviem s moznosti, z¢ by za tdchto okolnosti
spotiebitelsky uveér poskytoval, nepocital a zadna takova pravidla ¢i postupy v souvislosti
s vySe uvedenymi ptipady ani nezavedl.

[65.] K postupu ucastnika fizeni pii posuzovani uvéruschopnosti v piipadé [

bankovni rada uvadi, Ze povinnosti UCastnika ftizeni podle zakona o
spotiebitelském Gveéru bylo pifi posuzovani Uveruschopnosti fadné posoudit Zzadatelem
predlozené podklady. V ptipad¢, Ze tyto podklady obsahovaly informace, které jsou na prvni

8 Dostupné z: https:/eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1162894/8d5d0108-f433-403f-b486-
b3ff0047486b/EBA-GL-2015-11 CS %20GL%200n%20creditworthiness.pdf
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pohled i pro laika nedivéryhodné, nemize je bez dal$iho pifijmout, ale musi si je ovéfit.
Bankovni rada se neztotoziiuje s ucastnikem fizeni v tom, ze v pripads |G
neexistovaly indicie, ze kterych by vyplyvaly pochybnosti o pravdivosti spotiebitelkou
predlozenych podkladi. Kdyby totiz Gcastnik fizeni se vSi odbornou péci fadn¢ zkoumal
zadatelkou piedlozené podklady, musel by zjistit nesrovnalosti tykajici se v daném oboru
vysoce nadprimérného piijmu vyplaceného v hotovosti, ktery byl navic kombinovan
S pfijmem z podpory vV nezaméstnanosti.

[66.] K namitce Gcastnika fizeni tykajici se nesplacenych zavazki zadatele bankovni rada
uvadi, ze doslova totoznou namitkou argumentoval ucastnik fizeni 1 v ramci fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou fadné
vypotadal v bod¢ 145 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada s timto vypotadanim souhlasi
a Vv podrobnostech na n¢j odkazuje.

[67.] Spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti (viz body 147 az 154) fadné
vyporadal i s namitkami ucastnika fizeni tykajicimi se uvérovych piipadi

. R - . Ltoto vypofadani
povazuje bankovni rada za dostate¢né a v podrobnostech na néj odkazuje. Spravni organ
prvniho stupné podle bankovni rady dostate¢né odiivodnil sviij zavér o nedostateCném
posouzeni uvéruschopnosti dotéenych spotiebitelil. Na tento zavér pak nema a ani nemtize mit
vliv skute¢nost, Ze néktefi ze spotiebiteli poskytnuté Gvéry piedcasné splatili a do tohoto
okamziku Fadng splaceli. Stejné tak na tento zavér nema vliv to, 7e v piipads ||
I pozomila CNB na pochybeni az po n&kolika letech od ukonéeni kontroly (k tomu
déle body 14 a 15 tohoto rozhodnuti), na coz v rozkladu upozoriiuje ucastnik fizeni.

C) K boduim (iii) a (iv) virokové cdsti A napadeného rozhodnuti — postupy a pravidla pro
ocenovani majetku a ocenovani nemovitého majetku

[68.] Ucastnik vizeni zdiiraziiuje, Ze se zaméruje predeviim na poskytovani tivérii malym
a strednim podnikatelum, takZe poskytovani fakticky bezucelovych spotrebitelskych uverii, kde
nemovitost slouzi vyhradné jako zajisténi, predstavuje pouze minimdlni cast jeho
podnikatelské cinnosti (v poslednich dvou letech poskytl vidy nanejvys pét takovych uveru
rocné). Domniva se, Ze na to, v jakém minimalnim rozsahu poskytuje spotiebitelské uvery, byl
zpusob a proces ocenéni zcela dostacujici.

[69.] Stejné jako ve Vyjadreni ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti ve veci
Sp. zn. Sp/2020/100/573 ze dne 9. 7. 2021 (dale ,, Vyjadreni Il *) ucastnik rizeni poukazuje na
to, jak ovéroval a srovnaval cenu z redlné uskutecnénych prodejii obdobnych nemovitosti
V case a miste. Uvadi, Ze vysoké pozadavky na konkrétni metodu ocenéni daného aktiva sleduji
zpravidla co nejpresnéjsi mozné stanoveni jeho hodnoty, a zabyva se smyslem a uicelem téchto
pozadavkii. Doplnuje, Ze obezietnostni a ekonomicky smysl a ucel vysokych pozZadavki na
Konkrétni metodu ocenéni je ziejmy v pripadé rizikovejsich hodnot LTV, naopak v pripadé
konzervativnéjsich hodnot nelze podle ucastnika rizeni rigidni Ipéni raciondlné obhdjit.

[70.] Ucastnik ¥izeni proto nesouhlasi se zdvéry spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
nenaplnoval pozadavky na radné zavedeni a uplatinovani pravidel a postupii pro prijeti
a oceneéni predmeétu zajisteni, ¢imz nedodrzel povinnosti zakotvené v ustanoveni § 15 zdakona
0 spotrebitelském uveru, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
zdkona o spotiebitelském veéru. Ucastnik Fizeni K tomu doddva, Ze v tomto ohledu postupoval
pri vwkonu cinnosti podle své vnitini Smernice 38, ktera byla predlozena v ramci licencniho
Fizeni a CNB k ni neméla Zadné vyhrady.

[71.] Obdobné je ucastnik Fizeni presvédcen, Ze zpiisob ocenéni predmétu zajisteni v zdsade
odpovidal pozadavkiim ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku, a nedopustil

15



se tak poruseni ustanoveni § 113 odst. 3 zdkona o spotrebitelském 1ivéru, a v tomto diisledku
se nemohl dopustit ani prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) zdkona
0 spotrebitelském uveru.

[72.] Ucastnik Fizeni stejné jako ve Vyjadieni Il upozoriuje na to, zZe ze strany spravniho
organu prvniho stupné dochazi k bezdivodnému preferovani a zvyhodnovani nékterych
dukaznich prostredkii na ukor jinych. \ této souvislosti vytyka spravnimu organu prvniho
stupné, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na Standard Ceské bankovni
asociace z roku 2015, ktery vychazi z jiz neaktuadlni pravni upravy, a nezabyval se pritom
materialem Institutu pro ocenovdni majetku Vysoké skoly ekonomické, podle kterého ucastnik
Fizeni pri ocenovani majetku postupoval.

[73.] Namitky ucastnika fizeni tykajici se nastaveni pravidel a postupti pro ocefiovani
nemovitého majetku povazuje bankovni rada za nediivodné a uvadi k nim nésledujici.

[74.] Vzhledem Kk tomu, ze Ucastnik fizeni uvadi téméf totozné namitky, jaké uvedl ve
Vyjadieni Il a spravni orgédn prvniho stupné se s nimi fadn€ vyporadal v napadeném
rozhodnuti, odkazuje bankovni rada v prvni fad¢ na toto vypotradani uvedené v bodech 179 az
187 napadeného rozhodnuti, se kterym se ztotoziuje.

[75.] Bankovni rada k tomu dodava, ze podle § 113 odst. 3 zakona o spotiebitelském tGvéru
plati, Ze pfi ocenovani predmétu zajisténi spotiebitelského Gvéru na bydleni se predmét
zajisténi oceni cenou obvyklou nebo trzni hodnotou® podle zikona upravujiciho ocefiovani
majetku. Jedinym kritériem, které tedy zakon o spotiebitelském Gvéru pro postup ocenovani
pfedmétu zajisténi stanovi, je to, Zze predmét zajisténi slouzi k zajisténi spotrebitelského tivéru
na bydleni. Vzhledem ktomu, ze zakon o spotiebitelském tveéru nestanovi Vv souvislosti
S oceniovanim predmétu zajiSténi zadné jiné pozadavky na ocetiovdni nemovitého majetku,
byl Gicastnik fizeni povinen pii ocefovani nemovitého majetku postupovat v souladu se
zakonem o oceniovani majetku bez ohledu na vysi Gvéru, rozsah jeho podnikatelské ¢innosti
apod. To, ze tedy Ucastnik fizeni podle svych slov poskytuje spotiebitelské tivéry na bydleni
V minimalnim rozsahu, je pro zékonem stanoveny zptisob a proces ocenéni zcela irelevantni.
Stejné€ tak je pro posouzeni protipravniho jednéani UcCastnika fizeni irelevantni ekonomicky
smysl a ucel vysokych pozadavkl na konkrétni metodu ocenéni, kterymi se ucastnik fizeni
Vv rozkladu zabyva a dovozuje z nich, ze na né¢ho se uvedené pozadavky nevztahuji.

[76.] Zaroven § 113 odst. 3 druha véta zakona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze ocenéni
predmétu zajiSténi musi byt nestranné a objektivni a musi byt zaznamenano v listinné podobé¢
nebo na jiném trvalém nosi¢i dat. Zadkon zde nestanovi konkrétni pozadavky na naleZitosti
takového zaznamu, ale podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéru
poskytovatel pofizuje dokumenty nebo jiné zdznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro
hodnovérné osvédéeni fadného pInéni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem. Lze tedy
dovozovat, Ze obsahem by mély byt takové udaje, které osveédei, Ze predmét zajiSténi byl
ocenén v souladu se zakonem.

[77.] Na zaklad¢ zjisténi podrobné popsanych v bodech 162 az 188 napadaného rozhodnuti
ma bankovni rada za dostate¢né¢ prokdzané, ze ucastnik fizeni pfi oceflovani predmétu
zajisténi nepostupoval v souladu se zdkonem o ocefiovani majetku. Ucastnik Fizeni ve viech
piipadech ze vzorku 16 uvérovych piipadt pii zjisténi a stanoveni ceny obvyklé ve smyslu

® To, 7e se predmét zajiSténi spotiebitelského Uvéru miZe ocefiovat trzni hodnotou, umoznil az zdkon
¢. 237/2020 Sb., kterym se méni zakon o ocefiovani majetku a ktery je G¢inny od 1. 1. 2021. V dobé, kdy se
ucastnik fizeni dopustil vytykaného jednani, tedy platilo, Ze pii ocenovani predmétu zajisténi spotfebitelského
uvéru na bydleni se pfedmét zajisténi oceni pouze cenou obvyklou.
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zékona 0 ocenlovani majetku porovnanim nevychazel z realn¢ uskutecnénych obchodt v misté
a case.

[78.] Pii ocenovani piedmétu zajisténi pak tcastnik fizeni nepostupoval ani podle svého
vnitiniho pfedpisu Smérnice 38, ve kterém upravil postupy a pravidla pro pfijeti a ocenéni
predmétu zajisténi, a v jehoz kap. 2 Zasady zajiStovani tivérovych obchodii v odst. 2) uvedl, ze
nemovitosti pro ptipad zajisténi spotiebitelského tivéru se ocenuji interné cenou obvyklou (viz
bod 184 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni GcCastnika fizeni, Ze zaznamenava ocenéni piedmétu
zajisténi plné v souladu s vnitinim piedpisem Smérnice 38, tak neodpovida skutkovym
zjisténim. Poukazuje-li Gcastnik fizeni na to, Ze se jedna o smérnici, kterou CNB v ramci
licenéniho procesu schvalila, pak bankovni rada konstatuje, ze Gcastnik fizeni jako nebankovni
poskytovatel spottebitelského uvéru je povinen nejen prislusné postupy a pravidla zavést, ale
zaroven je udrzovat a fakticky uplatiovat. K tomu vSak v pfipadé ucastnika fizeni nedoslo.
Bankovni rada ma tak rovnéz za prokazané, ze v dot¢eném obdobi tcastnik fizeni neudrzoval
postupy a pravidla pro piijeti a ocenéni predmétu zajisténi upravena ve vnitinim predpise
Smérnice 38.

[79.] Bankovni rada rovnéz neshledala, Ze by v souvislosti s témito kontrolnimi zjisténimi
doslo ze strany spravniho organu prvniho stupné k bezdiivodnému preferovani a zvyhodiovani
n¢kterych dikaznich prostfedkii na ukor jinych. Jak vyplyva z bodt 183 a 184 napadeného
rozhodnuti, sprdvni organ prvniho stupné se materidlem Institutu pro ocetiovdni majetku
Vysoké skoly ekonomické zabyval. Spravni organ prvniho stupn¢ shrnul, Ze postupy ocenovani
zajiSténi ucastnika fizeni nespliiuji ani pozadavky dokumentu Standard pro ocenovani
nemovitosti trzni hodnotou v Ceské republice, na ktery se u¢astnik fizeni v rozkladu odvolava,
kdyz vystupy z ocenéni od Ucastnika fizeni nespliiuji pozadavky na oceniovaci elaborat, které
jsou v tomto dokumentu uvedeny (napf. chybi analyza trhu, ocefiovaci ¢ast rekonciliace) — jde
pfitom prave o nalezitosti stanovené ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o ocefiovani majetku, které
by mély byt z ocenéni ziejmé. Pro uplnost tedy bankovni rada dodava, Ze z predlozenych
podkladii neni ani zfejmé, zda Ucastnik fizeni zohlednil trzni rizika a pfedpokladany vyvoj na
dil¢im €1 mistnim trhu, na kterém by byl pfedmét ocenéni obchodovan, aby bylo mozno ucinit
zaver, ze byl predmét ocenéni ocenén trzni hodnotou.

d) K bodu (v) vyrokové casti A napadeného rozhodnuti — informovani o celkové vysi
uveru

[80.] K dotcenému bodu vyrokové casti A napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, ze
dulezité je to, Ze veskeré poplatky, provize atp. jsou rFadné a transparentné stanoveny,
a spotrebitel tedy jasné vi, jakd je konkrétni celkovd zapujcena Cdstka, jakoZz i rocni
procentudlni sazba ndakladii. Ucastnik Fizeni zdiiraziuje, Ze z majetkového hlediska spotiebitele
neni rozdil v tom, zda se rozhodne uhradit poplatky z poskytnutého uveru, ¢i zda tak ucini ze
svych jinych, viastnich, zdrojii.

[81.] Navic byli spotiebitelé podle ucastnika Fizeni o konkrétnich Ccastkach jasné
a srozumitelné informovani na nékolika mistech (zejm. udaje ve smlouve, udaje na formulari
ESIP), a byli si tedy téchto castek plné védomi a s moznostmi vhrady zminénych ndkladii plné
srozumeni. Na Strané spotrebitele tak nemohla vzniknout jakdkoli pochybnost o celkové vysi
uveru.

[82.] Kontrolni zjisténi o nedostatecné informovanosti spotiebitelii o celkové vysi uvéru se
ucastnikovi rizeni jevi jako nelogické i s ohledem nato, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci
Fizeni o namitkach uznal, Ze RPSN byla stanovena spravne. V takovém pripadé vsak musi byt
podle ucastnika rizeni spravné i celkova vyse uveru, nebot vyse uvéru predstavuje jmenovatel
zlomku, jimz se stanovi RPSN.

17



[83.] Zaverem ucastnik rizeni dodadva, zZe i kdyby pripustil, Ze se uvedeného pochybeni
dopustil, povazuje toto pochybeni za zcela formalni. Ze strany spravniho organu prvniho stupné
se tak 1 v tomto pripadé jedna o zcela neprimérenou a strikini aplikaci dohledu.

[84.] Bankovni rada povazuje namitky tykajici se protipravniho jednani vytykaného
ucastnikovi fizeni v bod¢ (v) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti za nedivodné a uvadi
k nim nasledujici. Stejné jako v pfipadé¢ namitek proti protipravnimu jednani uvedenému
V bodech (iii) a (iv) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti uplatiiuje Gcastnik fizeni totozné
namitky, které¢ uvedl ve Vyjadieni II. Spravni organ prvniho stupné se s nimi vypotadal
V bodech 199 az 205 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada s timto vypotradanim souhlasi
a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

[85.] Bankovni rada k tomu dodava, ze jestlize podle § 95 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru plati, ze pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni musi byt
spotiebiteli poskytnuty informace uvedené v pfiloze €. 4 k tomuto zédkonu, mezi které patii
i informace o vysi avéru®®, ktery ma byt poskytnut, pak je tcastnik fizeni povinen tyto
informace spotiebiteli poskytnout.

[86.] Jak vsak bylo zjisténo pii kontrole, Gc¢astnik fizeni v Evropském standardizovaném
informaénim prehledu (déle ,,ESIP“)!, ktery byl predlozen ke viem 16 tvérovym piipadiim
kontrolniho vzorku, v ¢asti A oddilu 3 Hlavni znaky uvéru u polozky Vyse a mena uveru, ktery
ma byt poskytnut, uvedl Castku, ktera je souétem poskytnuté jistiny uveéru a jednorazoveé
placenych poplatkii za zpracovani avéru. Jednordzové placené poplatky za zpracovani tivéru
jsou hrazeny spottebitelem a mohou jimi byt zejména, nikoli vSak vyhradné, poplatek za vklad
do katastru nemovitosti, poplatek za podpis externistou, poplatek za expresni zaslani finan¢nich
prostiedkil, zavazkova provize aj. Castka odpovidajici témto jednordzové placenym poplatkiim
byla v projednavaném piipadé pozadovana po spotiebitelich na zakladé jednotlivych smluv
0 uvéru jakozto prvni splatka uvéru vzdy na i¢et ucastnika fizeni.

[87.] Ztoho je tedy ziejmé, Ze ¢astka uvedena v ESIP jako vyse uvéru neodpovidala ¢astce,
ktera byla dana jednotlivym Zadateltim a/nebo spoluzadateliim skute¢né K dispozici. Bankovni
rada tak povazuje za spravny zaveér spravniho organu prvniho stupné, ze Gcastnik fizeni u vSech
16 kontrolovanych tvérovych ptipadt informoval Zadatele a/nebo spoluzadatele o vysi Gvéru
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru v rozporu s ustanovenim § 95
odst. 2 téhoz zakona.

[88.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze o vysi konkrétnich castek byli spotiebitelé jasné
a srozumiteln¢ informovani na nékolika mistech, napt. ve smlouvé, pak bankovni rada
konstatuje, ze vySe uve€rového ramce uvedend v jednotlivych smlouvach o spotiebitelském
uvéru je v celém kontrolnim vzorku 16 avérovych ptipadu shodna s vysi castky uvéru uvedené
v ESIP (viz body 204 a 205 napadeného rozhodnuti).

[89.] IJestlize pak ucastnik fizeni v rozkladu argumentuje vysi RPSN, pak bankovni rada
konstatuje, Ze (ne)spravnost vypoctu vyse RPSN nebyla v tomto sprdvnim fizeni posuzovana.
Nadto bankovni rada poukazuje na to, Ze nadfizena osoba kontrolujicich sice namitce ucastnika
fizeni vyhovéla, ale z toho diivodu, Ze zavéry o uvedeni nespravné vyse RPSN v ESIP ve vSech
pfipadech ze vzorku uvérovych piipadi nebyly fadn€ podloZeny. Nadfizena osoba
kontrolujicich tedy v zadném piipadé nekonstatovala, ze by vySe RPSN byla stanovena
spravng, jak v rozkladu uvadi ucastnik fizeni.

10 Vy3e uvéru je pritom definovana v § 3 odst. 2 pism. €) zakona o spotiebitelském tvéru jako souhrn vSech &astek,
jez jsou dany spottebiteli k dispozici.

11 Jedna se o standardizovany formulai predsmluvnich informaci, které musi byt zajemci o spotiebitelsky uveér
pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru poskytnuty.
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[90.] Bankovni rada v zadném piipadé nepovazuje pochybeni G¢astnika fizeni tykajici se
nespravného informovani o vysi uvéru za formalni, jak ho v rozkladu oznacuje Gcastnik fizeni.
Bankovni rada je totiz stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné presvédcena o tom, ze vyse
tvéru uvedena v ESIP!? je zpiisobila spotiebitele ovlivnit v jeho obchodnim rozhodnuti,
u kterého poskytovatele spotiebitelsky uvér nakonec vyuzije. Je tedy nezbytné, aby
poskytovatelé spotiebitelskych uvért pii vyhotovovani ESIP postupovali v souladu se zdkonem
o spotiebitelském tvéru.

*k*k

[91.] Bankovnirada nezjistila v fizeni, které ptedchazelo rozkladem napadenému rozhodnuti,
ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné, ktera by
m¢éla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci dospéla
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zptisobujicimi jeho nespravnost. S ohledem na
vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedtivodny a rozhodla rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. Ing. Vojtéch Benda
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

12 Tedy v piipadé castnika fizeni vy3e Gvéru, kterd je tvofena souStem poskytnuté jistiny avéru a jednordzové
placenych poplatkl za zpracovani uvéru.
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