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CNB CESKA
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Sekce licenénich a sank¢nich fizeni
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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist,
a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych tivért podle zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spoti‘ebitelském
uvéru‘), rozhodla v fizeni vedeném podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.spravni Fad“) a zakona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,pFestupkovy zakon‘), se
spole¢nosti Kontex Trade International s.r.o., ICO 248 27 061, Na okruhu 488/27, 142 00
Praha 4 — Pisnice, zastoupenou advokatem ,ev. & CAK [ se
sidlem , takto:

A

Spole¢nost Kontex Trade International s.r.o., ICO 248 27 061, Na okruhu 488/27,
142 00 Praha 4 — Pisnice, jako nebankovni poskytovatel spoti-ebitelského tvéru, se uznava
vinnou, Ze
Q) v obdobi ode dne 17.4.2018 do dne 29.5.2019 nepoiizovala a neuchovavala
dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele
V rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéeni Fadného plnéni jejich povinnosti,
nebot’ z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych pripadi bylo zjiSténo, Ze
a) Vv obdobi ode dne 17.4.2018 do dne 29.5.2019 nedolozila, na zakladé jakych
informaci doSlo ke zméné ve formulari Profil klienta, ktery obsahuje
rozhodujici informace pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, kdyZ jako
zdroj pro rekonstrukci procesu posouzeni uvéruschopnosti oznacila

— ve 14 uvérovych pripadech data z modulu Kniha cinnosti, ktera jsou
vedena ve formé logii a nejsou tak zpétné rekonstruovatelna
— aV dalSich 10 avérovych pripadech predlozZila neiplné idaje z modulu
Protokol o zméné dat klienta,
b) vobdobi ode dne 17.4.2018 do dne 22.6.2018 nearchivovala zaznamy
telefonickych hovori k 20 avérovym pripadim;

(i)  vobdobi ode dne 23.4.2018 do dne 2.10.2019 pied uzavienim smlouvy
0 spotrebitelském tvéru Fradné neposuzovala uvéruschopnost jednotlivych



spotiebitelit na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a primérenych
informaci, kdyz

a) v 6 pripadech z provérovaného vzorku 18 avérovych pripadi byly schvaleny
Zadosti o poskytnuti spotrebitelského tuvéru bez nezbytnych podkladi
dokladajicich deklarované prijmy spotiebitelii, nebot’” ve 3 uvérovych
pripadech (sml. ¢. h ze dne 30.5.2019, sml. ¢. ﬁ

ze dne 13.6.2019, sml. ¢. ze dne 30.9.2019) a v uvérovém pripadé
(sml. ¢.

] ze dne 2.10.2019) neméla k dispozici
aktualni doklady osvéd¢ujici jejich piijem, v piipadé ﬁ
(sml. & ze dne 6.6.2018) vychazela z piijmu, ktery nevyplynul
zinformaci, kterymi disponovala, a V pripadé ﬂ
(sml. & | ze dne 29.5.2018) nedoloila, jak stanovila vysi jejiho p¥ijmu,

kdyZz z pracovni smlouvy, kterou disponovala, vyplyvala pouze hodinova
mzda;

b) v obdobi ode dne 23.4.2018 do dne 2.10.2019 vychazela v celém provérovaném
vzorku 18 dvérovych pripadi z deklarovanych tvrzeni jednotlivych
spotiebiteli o vySi zavazkii, které ovérovala pouze nahliZzenim do tvérového
registru EUCB, jehoz ucastniky byl jen zna¢né omezeny pocet 13 tivérovych
spoleénosti, a dale vychazela v celém provérovaném vzorku 18 tivérovych
pripadi pouze z deklarovanych tvrzeni jednotlivych spotiebitel o vysi jejich

7

vydaji, anizZ by tato tvrzeni ovérovala, a prestoZe ve 4 pripadech, tj. v pripadé

(sml. & ze dne 26.2.2019), #
(sml. ¢&. ze dne 23.4.2018), (sml. ¢. ze dne
21.5.2018) a (sml. &. ze dne 6.6.2018), méla k dispozici
doklady, z nichZ mohla ovérit mési¢ni vydaje a mési¢ni splatky ze stavajicich

dluhu spotiebitele, véetné nové nacerpanych uvéri, tyto informace Zadnym
zpusobem nezohlednila;

c) v 5 pripadech z relevantniho kontrolniho vzorku 42 ivérovych piipadi a dale
ve 2 uvérovych pripadech, na néz se v disledku prodlouZeni pivodné
bezuplatné smlouvy rovnéz aplikovaly povinnosti zikona o spotiebitelském

ivéru, tj. v pripadé ze dne 30.5.2018), [l

(sml. ¢.

22.7.2018),

(sml. ¢.

4.6.2019) a ze dne 4.6.2018), Fadné neposuzovala

pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru, kterou se formou dodatku

prodluZovala doba splatnosti spotiebitelského uvéru, uuvéruschopnost
jednotlivych spotiebiteli, kdyZ pri rozhodovani o prodlouzeni doby splatnosti
spotiebitelského uvéru nahliZela pouze do registru EUCB,

tedy porusila

Q) ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim
§ 78 odst. 2 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru;

(i)  ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spoti‘ebitelském tavéru,



¢imz se dopustila

Q) prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru;

(i)  prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) zakona o spoti‘ebitelském uvéru,
Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spoti‘ebitelském véru pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ¢eskych). Pokutu je spole¢nost Kontex Trade
International s.r.o., I1CO 248 27 061, Na okruhu 488/27, 142 00 Praha 4 — Pisnice, povinna
zaplatit do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uiadu
pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148 a variabilni symbol je identifikacni Cislo platce.

B.

Spole¢nosti Kontex Trade International s.r.o., I1CO 248 27 061, Na okruhu 488/27,
142 00 Praha 4 — Pisnice, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni vyhlaSky ¢. 112/2017 Sb., ukladd nahrada nakladd Fizeni, které vyvolala
porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pausilni nahradu nakladd ¥Fizeni je spoleénost Kontex Trade International s.r.o.,
ICO 248 27061, Na okruhu 488/27, 142 00 Praha 4 — Pisnice, povinna zaplatit
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na twcet Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148 a variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace udastnika rizeni

1. Spolecnost Kontex Trade International s.r.0., ICO 248 27 061, Na okruhu 488/27, 142 00
Praha 4 — Pisnice (dale jen ,,iCastnik fizeni“), je ode dne 1.4.2011 zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 177989.1

2. Utastnik fizeni je ode dne 19.4.2018 nebankovnim poskytovatelem spotiebitelského avéru
ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru.

Postup pred zahajenim spravniho Fizeni

3. Dne 26.9.2019 bylo ucastniku fizeni doruceno Ozndmeni o =zahajeni kontroly
&.j. 2019/100038/CNB/650 ze dne 26.9.20192, kterym byla u ucastnika fizeni zahajena
kontrola podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Kontrola®).

1 Spis ¢&.1. 1-6 a dostupné na: https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=397509&typ=PLATNY.
2 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2019 100038 _CNB_650_ozndmeni o zahdjeni kontroly.pdyf.
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https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=397509&typ=PLATNY

Pfedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani pravnich predpisti ucastnikem fizeni
v oblasti vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tuvéru.

V ramci Kontroly byly u ucastnika fizeni identifikovany nize uvedené skutecnosti, které
ptredstavuji poruseni povinnosti ulozenych zakonem o spotiebitelském uvéru.

O zjisténich, Kk nimz spravni organ dospél vramci Kontroly, byl pofizen protokol
0 kontrole ¢&.j. 2020/021825/CNB/650 ze dne 6.2.2020 (dale jen ,,Protokol o kontrole*)?,
ktery byl doruéen do datové schranky ucastnika fizeni dne 10.2.2020%,

Dne 12.2.2020 dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu namitky proti Protokolu
o kontrole &.j. 2020/025644/CNB/650 ze dne 11.2.2020°, kdy soudasti tohoto dokumentu
byla vyjadreni Gcastnika fizeni ke kontrolnim zjisténim. Namitky ucastnika fizeni proti
Protokolu o kontrole byly vypofadany rozhodnutim spravniho  organu
&.j. 2020/038327/CNB/650 ze dne 9.3.2020°, které bylo doruéeno fikei do datové schranky
Gi¢astnika fizeni dne 22.3.2020".

Dne 24.3.2020 pod &.j. 2020/044600/CNB/6508 doru¢il Gicastnik ¥izeni spravnimu organu
napravna opatieni, kterd vSak spravni organ povazuje za nedostatecnd, nekonkrétni nebo
za nedolozena, pii¢emz ucastnik Fizeni zaroven informoval o pozastaveni jeho ¢innosti.

Prabéh spravniho Fizeni

9.

10.

11.

12.

13.

Spravni organ vydal dne 30.6.2022 pod ¢.j. 2022/64857/570 ptikaz (dale jen ,,Ptikaz*),
ktery byl doruéen do datové schranky ucastnika fizeni téhoz dne.® Pikazem byla i¢astniku
fizeni ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za poruseni nékterych povinnosti ve smyslu
zékona o spotiebitelském tvéru.

Ugastnik fizeni podal proti Piikazu dne 1.7.2022 pod &.j. 2022/69724/570 blanketni odpor
ze dne 1.7.20221° a uvedl, Ze jej doplni nejpozdéji dne 31.7.2022, a to v souvislosti s revizi
spisové dokumentace.

Spravni organ dne 12.7.2022 pod ¢.j. 2022/71798/570 obdrzel plnou moc platnou ode dne
1.7.2022'' Kk pravnimu zastoupeni tclastnika fizeni advokatem

,ev. & CAK [ sc sidlem (dale
jen ,,pravni zastupce®).

Spravni organ dne 1.8.2022 obdrzel pod ¢.j. 2022/77520/570 odiivodnéni odporu ucastnika
tizeni s zddosti o konani ustniho jednani a o poskytnuti vyhody splatek uloZzené pokuty
(dale jen ,,Vyjadieni ucastnika Fizeni“).12

Spravni organ dne 4.8.2022 pod ¢.j. 2022/78736/570 zaslal G€astniku fizeni ptipis Sdéleni
spravniho organu k odporu ucastnika fizeni a vyzva k seznameni s podklady ze dne
4.8.2022%, kterym spravni organ vyzval i¢astnika Fizeni k doplnéni divodd, pro které

3 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_021825_CNB_650_protokol o kontrole.pdf.

4 Spis &1. 7, DVD-R, soubor: 2020_021825_CNB_650_dorucenka.zfo.

5 Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2019 031405 _CNB_650_namitky proti protokolu o kontrole.zfo, piiloha: Namitky proti protokolu o kontrole-
poznamky - findlni 18.3.2019.pdf.

8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2019_040721_CNB_650_Rozhodnuti_o_namitkach‘df.

7 Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2019_040721_CNB_650_Rozhodnuti_o_namitkach dorucenka.zfo.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 044600 _CNB_650 ndpravnd opatieni.zfo.

® Spis ¢.1. 9-39.

10 Spis ¢&.1. 40-42.

11 Spis ¢.1. 43-44.

12 §pis &.1. 45-49.

13 Spis &.1. 50-52.



14.

spatiuje nezbytnost konani Gstniho jednani, a dale ti¢astnika vyzval k uplatnéni moznosti
vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti, resp. nahlédnuti do spisu vedeného
pod sp. zn. Sp/2020/126/573.

Ugastnik Fizeni diivody pro konani ustniho jednani nedoplnil, nicméné skrze svého
pravniho zastupce dne 9.8.2022 nahlédl do spisu vedeného pod sp. zn. Sp/2020/126/573,
o ¢emz byl pofizen Protokol o nahliZzeni do spisu ze dne 9.8.2022 pod ¢.j. 2022/80001/570,
dle kterého pravni zastupce Ucastnika fizeni nevznesl zadné navrhy ani neptedal zddné
podklady, pouze byly potizeny kopie CD nosiéti z &.1. 7 a 8 ptislusného spisu.*

Rozhodna pravni aprava

15.

16.

Clanek 40 odst. 6 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*) upravuje zadsadu zadkazu retroaktivity,
ktera je plné aplikovatelna i v oblasti piestupkového fizeni, a kterd stanovuje, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachén;
pozdéjsiho zékona se pouzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Pravni uprava rozhodna
pro posouzeni jednani Ucastnika fizeni je obsazena v zakoné& 0 spotiebitelském uvéru.

Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéeru, byl nékolikrat novelizovan, naposledy
sucinnosti ode dne 29.5.2022. Na zéklad¢ porovnéani jednotlivych znéni uvedeného
zakona spravni organ konstatuje, Zze novelizovany zakon neni v relevantnich ustanovenich
pro ucastnika fizeni pfiznivejsi, kdyz zistala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti V oblasti posuzovani Uveruschopnosti
spotiebitele a uchovavani dokumentd a zdznamu, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni

pravni povinnosti pod kategorii prestupku.

Posouzeni promlcéeni

17.

18.

Odpovédnost za piestupek se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pfestupkového zakona
posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
piestupkového zakona plati, ze prestupek byl spachan v dobé&, kdy pachatel konal nebo
Vv pfipad€ opomenuti byl povinen konat, pfi¢emZ neni rozhodujici, kdy nasledek nastal
nebo mél nastat. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zakona plati, Ze promlceci
doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachéni prestupku.

Spravni organ se zabyval skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti Gcastnika fizeni
za né¢které prestupky. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze rozhodnuti bylo
vydano vcas a nedoslo k prekluzi odpovédnosti za pfedmétné skutky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. K zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 30 piestupkového zakona
Ve spojeni se specilnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoslo,
nebot’ promlceci doba ¢ini 5 let ode dne ndasledujiciho po dni spachani piestupku
asoucasn¢ v posuzovaném piipad¢ doSlo zahdjenim spravniho fizeni dne 30.6.2022,
tj. vydanim Ptikazu, ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pfestupkového zakona k pieruseni
promlceci doby.

Skutkova zjiSténi a pravni kvalifikace

19.

Pfedmétem tohoto fizeni jsou Kontrolou zjisténé nedostatky v oblasti uchovavani

14 Spis &.1. 62-65.



dokumenti a zaznamu (i) a v oblasti posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele (ii), a to
za obdobi ode dne 19.4.2018, kdy Ceské narodni banka udélila i&astniku fizeni opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Gvéru, do ukonceni
kontrolovaného obdobi, tj. do dne 2.10.20109.

20. Ucastnik fizeni poskytuje spotiebitelské Gvéry, které jsou nabizeny prostfednictvim
internetovych strinek tcastnika fizeni https://pujcka7.cz a https://uverka.cz®® a zaroven
také prostfednictvim samostatnych zprosttedkovatelii spotiebitelského uvéru.

21. Ucastnik Fizeni k datu zahajeni Kontroly dne 26.9.2019 nabizel jediny produkt
. Pijcka 77, 1j. spottebitelske tveéry do vyse 20 000 K¢ na dobu az 90 dni a do Cervna 2019
zaroven nabizel produkt ,, Uvérka “, tj. spotiebitelské uvéry do vyse 40 000 K¢ na dobu az

12 mésical®.

22. V ramci Kontroly byl ucastnik fizeni vyzvan k ptedlozeni seznamu vSech uzavienych
smluv o spotiebitelském uvéru za kontrolované obdobi, tj. ode dne 19.4.2018 do dne
2.10.2019, pricemz byl Gcastnik fizeni spravnim organem ttikrat vyzvan k opravé tohoto
seznamu, a to z diivodu nelogickych vazeb a dalSich nesrovnalosti v ném zjiSténych. Pocet
smluv o spotiebitelském uvéru se v jednotlivych ¢tyfech piedlozenych verzich seznamu
vyrazné lisil (34 552 smluv, 31 882 smluv, 15 015 smluv a 17 055 smluv)*’.

23. V ramci Kontroly byly nejprve vyzadany 3 smlouvy o spotiebitelském tuvéru vybrané
piimo z CRM?® wgastnika fizeni, a to smlouva ¢&. , smlouva
M | 00 EENSher | 19 Dale byl vyzadan
vzorek 47 smluv o spotiebitelském uvéru a vSech dokumentli s nimi souvisejicichzo,
celkem tedy bylo vyzadano 50 smluv o spotiebitelském uvéru a souvisejici dokumentace
obsazenych v Tabulce ¢. 1 (dale jen ,,50 Givérovych piipadi«)?L,

Tabulka ¢. 1

Cislo Jméno a prijmeni Datum Cislo Jméno a prijmeni Datum
smlouv spoti‘ebitele uzavireni smlouv: spoti‘ebitele uzavireni

1. 26.2.2019 2. 12.3.2019
3. 30.5.2018 4. 29.10.2018
5. 6.2.2019 6. 2.8.2018
7. 2.11.2018 8. 17.4.2018
9. 18.4.2018 10. 18.4.2018
11. 18.4.2018 12. 30.5.2019
13. 13.6.2019 14. 30.9.2019
15. 2.10.2019 16. 29.10.2018
17. 11.6.2018 18. 18.6.2018
19. 19.6.2018 20. 22.6.2018
21. 11.10.2018 22. 14.12.2018
23. 18.4.2018 24, 19.4.2018
25. 19.4.2018 26. 20.4.2018
27. 29.5.2019 28. 29.5.2019

%5 Internetové stranky www.uverka.cz jsou ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz neaktivni.

16 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019.MP3, &as od 00:04:33 do 00:05:14.

17 piehled viech uzavienych smluv byl pivodng ptijat CNB dne 7.10.2019, pod &j. 2019/106356/CNB/650, soubor Priloha_c._1.xlsx, prvni
oprava seznamu viech uzavienych smluv byla piijata CNB dne 4.11.2019, pod &j. 2019/115543/CNB/650, soubor
Priloha_c._1_DOPLNENO.xIsx, druh4 oprava byla piijata CNB dne 7.11.2019, pod &j. 2019/117153/CNB/650, soubor
Priloha_c.1_DOPLNENO_2.xIsx, tfeti oprava byla piijata CNB dne 15.11.2019, pod ¢&j. 2019/119689/CNB/650, soubor
Priloha_c.1_DOPLNENO_3.xIsx.

18 CRM je zkratka z anglického Customer Relationship Management. Oznacuji se tak systémy pro Fizeni vztahti se zdkazniky, tj. programy,
které umoziuji shromazd'ovat, t¥idit a zpracovavat udaje o zakaznicich.

19 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2019 117154 CNB 650 | NN B -o; 2019 117152 CNB_650 zfo;
2019_117214_cNB_650_|INNNEGGEE B -fo 2 2019 117215 CNB_650 doplnént nahravky.zfo.

2 Pfijato jako 47 datovych zprav.

2 Do vzorku byly zatazeny oba typy ivér poskytovanych v kontrolovaném obdobi, dale jsou zastoupeny smlouvy, u nichZ se jedna o prvni
i opakovany Uvér, smlouvy, u nichz doslo i nedoslo k prodlouzeni doby splatnosti uvéru, u nichz doslo i nedoslo k prodleni spotiebitele.
Viz Tabulka ¢&. 1.


https://pujcka7.cz/
https://uverka.cz/
http://www.uverka.cz/

29. 3.6.2019 [ 30. - 19.7.2018
31. 20.7.2018 | 32. 20.7.2018
33. 4.10.2018 | 34. | ] 215.2018
35. 2252018 | 36. 29.5.2018
37. 462018 | 38. 6.6.2018
39. 4.6.2018 | 40. 13.6.2018
41. 22.7.2018 | 42. 29.10.2018
43. 4.6.2019 44, 1 I
45. 27.2.2019 | 46. 19.3.2019
47. 352018 | 48. 3.5.2018
49. 13.6.2019 | 50. 3.5.2018
(i)

Uchovavani dokumenta a zaznamu

Pravni uprava

24,

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) zdkona
0 spotfebitelském uvéru poskytovatel spotiebitelského Uvéru pofizuje a uchovava
dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, které
jsou nezbytné pro hodnovérné osvédéeni fadného plnéni svych povinnosti stanovenych
timto zdkonem.

Skutkova zjiSténi

25.

26.

a) Zmény ve formulari Profil klienta

Ucastnik Fizeni ptedlozil dokumentaci k 50 uvérovym piipadim (viz Tabulka &. 1),
pfiCemz spravni organ posoudil splnéni pozadavkli ustanoveni § 78 zdkona
0 spotiebitelském ivéru u 42 z nich, nebot’ zbylych 8 tvérovych piipadi?® spravni organ
vyhodnotil jako véry sjednané v reZimu ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o spottebitelském
uvéru (tj. spotiebitelské uvéry poskytnuté bez troku a jakékoliv tplaty), na které nelze
aplikovat pozadavky ustanoveni § 78 zakona o spotiebitelském tuvéru. Ugastnik fizeni
predlozil tabulku?®, ve které byla mimo jiné uvedena identifikace kazdého tivérového
pfipadu a zdroj dat, ze kterych méa byt rekonstruovatelny proces posouzeni
uveruschopnosti u relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych ptipada.

Z relevantniho kontrolniho vzorku 42 1vérovych piipadd spravni organ zjistil,
7e 24 z nich® nelze zpétné rekonstruovat a tedy ani provéfit postup ucastnika ¥izeni
pfi posouzeni Gvéruschopnosti z hlediska naplnéni pozadavku ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském Uveéru. Toto zjisténi Ize ndzorné demonstrovat udaji, které obsahuje
Tabulka ¢. 2. Jak vyplyva z posledniho sloupce této tabulky, zdroje dat maji dle ucastnika
fizeni byt (i) origindlni profil®®, (il) zménovy formuldi®® a (iii) kniha cinnosti®’.

2 Uverové iﬁpady .5 3 5 2 5 3}

z Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 002111 _CNB_650 dopinéni informaci ivéruschopnost.zfo.

2 Uvérové piipad

% Tj. dokument Profil klienta, ktery tcastnik fizeni dodal jako soubor Profil_klienta.pdf k jednotlivym avérovym ptipadiim, potizeny k datu

exportu z CRM ucastnika fizeni.
% Modul Protokol o zméné dat klienta v CRM tiéastnika Fizeni.
2" Modul Kniha ¢innosti v CRM uéastnika Fizeni.



Tabulka ¢. 2

Zdroj: 1-
5 . . Povoleny origi_nélm’
1D Jméno a Suma Pfijem se Suma Polozky, kte’re thouplly kreditni prOl:II, 2 .
piijeky pFijment pHijmi sklida vdajii do vydaji limit k dané | ZMEnovY
(¢astky v K¢) oy formular,
pujcee 3—kniha
¢innosti
Vydaje na potraviny a jidlo
[ ] . 31942Ke | vypiszBU | 12000K¢E | (5000)+ Pronajem (6000)+ | 17 947,8 K& 1
Ostatni vydaje (1000)
Zivotni minimum
BN | B | 0c09Kke | Cistimzda | 5140Ke G:g‘ggﬁ;ﬁ’;ﬂgﬁ‘imnce 66321 K¢ 2
nemovitosti (1500)
Zivotni minimum
B B | 2044Ke | Cistamzda | 13410Ke (3140)+Vy3e mésicnich 25770,6 K& 3
zavazkd (10000)
Zivotni minimum
I . 15615Ke | Cistimzda | 5140Ke nemo(\?iiggt);r(}l) S0} Osani | 94275 Ke 142
vydaje (500)
Duchodovy Zivotni minimum
vymér+ (3140)+Uvér (419)
[ ] . 17 517 K& dohoda o 6 359 K& +Pronajem nemovitosti 10 042,2 K& 1+3
provedeni nebo poplatky na bydleni
prace (2800)
Zivotni minimum
(4010)+Uvér v bance
I . 21000Ke | Cistimzda | 16410 K& nem(ffﬁgf&gg%%’?fg’smmi 4131 K¢ 243
vydaje (2000)
27. V prubéhu Kontroly bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni ke zdrojim dat, ze kterych ma byt

28.

29.

rekonstruovatelny proces posuzovani uvéruschopnosti, uvedl cit.: ,,nékde se podarilo mit
rovnou origindlni profil, u nékterych pripadii je treba nahlédnout do zmeénového
formulare, a pokud neni zména tam, tak zdrojova data budou v knize cinnosti... . Déle
uvedl, ze Profil klienta byl vyhotoven nikoliv ke dni, kdy tcastnik fizeni posuzoval
uvéruschopnost daného Zadatele o uvér, ale ke dni, kdy jej ucastnik fizeni exportoval
ze svého CRM.

Vzhledem k vyse uvedenému mél spravni organ v umyslu porovnat data z Profilu klienta
s daty z modulu Protokol o zméné dat klienta, ptipadné s daty z modulu Kniha cinnosti,
aby bylo mozné uréit, zda daje z Profilu klienta jsou aktualni k datu posouzeni
uveruschopnosti, pfipadné¢ jaké zmény nastaly v mezidobi mezi posouzenim
uvéruschopnosti u konkrétniho uvéru a datem exportu Profilu klienta z CRM tcastnika
fizeni. Spravni organ nicméné zjistil, ze data v modulu Kniha cinnosti jsou ve formé logi?®
a neni je tedy mozné pro ti¢ely Kontroly bez dalsiho pouzit?.

Spravni organ tedy nemohl pouzit data z modulu Kniha cinnosti, a proto porovnal data
z Profilu klienta pouze s daty z modulu Protokol o zméné dat klienta. K tomu spravni
organ dodava, Ze z jiz vySe uvedeného vyjadieni u€astnika fizeni cit.: ,, a pokud neni zmeéna
tam (v modulu Protokol o zméné dat klienta), tak zdrojova data budou v Knize cinnosti*
vyplyva, Ze pokud uCastnik ftizeni oznaCil jako zdroj dat, ze kterych ma byt
rekonstruovatelny proces posouzeni Uvéruschopnosti Profil klienta a souc¢asné modul
Kniha cinnosti nebo pouze modul Kniha cinnosti, pak zaznam zmény v modulu Kniha

2 Blize viz kapitola Priibéh kontroly Protokolu o kontrole (str. 4-8).
2 Spis &.1. 8, CD, soubor: PrtScr z CRM.docx.




30.

cinnosti nelze dohledat v modulu Protokol o zméné dat klienta, a tudiZ ani tento modul
nelze vtéchto tuvérovych ptipadech k rekonstrukci dat pouzitych pii posouzeni
uveruschopnosti zadatelii o uvér vyuzit.

Spravni organ tedy konstatuje, ze ve 14 uvérovych ptipadech (viz Tabulka ¢. 3 nize), kdy
ucastnik fizeni oznacil jako zdroj pro rekonstrukci procesu posouzeni uveéruschopnosti
data z modulu Kniha cinnosti nebo kombinaci jiného zdroje s modulem Kniha cinnosti,
neni mozné hodnovérné zjistit, jaka data vstoupila do procesu posouzeni aveéruschopnosti,
a tedy tento proces posoudit z hlediska naplnéni pozadavki ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském uvéru. Vzhledem Kk tomu, ze modul Kniha cinnosti nelze povazovat
za relevantni zdroj informaci, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné rekonstruovat posouzeni
uveruschopnosti, plati téz, ze modul Kniha cinnosti nelze povazovat za hodnovérny
zaznam ve smyslu pozadavki ustanoveni § 78 zédkona o spotiebitelském tvéru.

Tabulka ¢. 3

Cislo ID klienta v Jméno a pFijmeni

Y. Zdroj dat oznaceny ucastnikem Fizeni
smlouvy spotiebitele

Profil klienta a modul Kniha ¢innosti

Profil klienta a modul Kniha ¢innosti

Profil klienta a modul Kniha ¢innosti

modul Kniha ¢innosti

modul Kniha ¢innosti

modul Kniha ¢innosti

Profil klienta a modul Kniha ¢innosti

modul Kniha ¢innosti

e Nlo|ga|~lw |-

modul Kniha ¢innosti

=
o

modul Kniha ¢innosti

N
=

modul Kniha ¢innosti

[N
N

Profil klienta a modul Kniha ¢innosti

[N
w

Profil klienta a modul Kniha ¢innosti

iR
b

Innnnn=npnnnn :

modul Protokol o zméné dat klienta a modul Kniha ¢innosti

31.

Dale v 10 uvérovych piipadech (viz Tabulka ¢. 4 nize), u nichz u€astnik fizeni oznacil jako
zdroj dat, ze kterych ma byt rekonstruovatelny proces posouzeni uveruschopnosti,
Profil klienta asouc¢asné modul Protokol o zméné dat klienta nebo jen modul
Protokol o zméne dat klienta, Se spravni organ pii analyze dat v tomto modulu zaméfil
zejména na nasledujici polozky: (i) pfijmy Zadateld o uvér, (i1) vydaje Zadatelti o Gver,
(iii) zivotni minimum, (iv) pocet ¢lend doméacnosti, (v) pocet ¢lentt domacnosti majicich
pfijem a (vi) pocet déti®. Udaje o podtu ¢lenti domécnosti, poétu &lenit domacnosti
majicich pfijem a o poctu a véku déti ovliviiuji vysi zivotniho minima zadatele o avér.
Vyse zivotniho minima je relevantni u Zadatel o Gvér, jejichz uvéruschopnost tcastnik
fizeni posuzoval pfed lednem 2019, jelikoz vtomto obdobi tato polozka vstupovala
do vypoétu uvéruschopnosti na strané vydajisl, viz dale kapitola (ii) Posuzovini
uveruschopnosti spotiebitele. Pti analyze modulu Protokol o zméné dat klienta spravni
organ zjistil, zZe nckterd data zasadni pro rekonstrukci postupu UcCastnika fizeni

%0V ¢lenéni dle veku déti.
31 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _010976_CNB_650 RE_dotaz na profily klientii.msg.
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32.

pii posouzeni uvéruschopnosti zadateli o vér na sebe nenavazuji, z ¢ehoz je zifejme, ze
urCitd data vtomto modulu chybi. Ziznamy veskerych nenavazujicich daja byly
spravnim organem potizeny z CRM tcastnika fizeni dne 10.1.2020 ve form¢ printscreent
aulozeny v 10 souborech, vzdy pod nazvem slozeného z Jméno Prijmeni Ccislo
smlouvy.docx.®? Pokud v modulu Protokol o zméné dat klienta chybi navaznost jakékoliv
vySe uvedené polozky, neni mozné rekonstruovat vyvoj zmén dat spotiebitelt v CRM
i¢astnika fizeni.>®

Spravni organ konstatuje, ze ve vyse uvedenych 10 uvérovych piipadech nebylo mozné
ovefit postup ucastnika fizeni pii posouzeni Uveéruschopnosti z hlediska naplnéni
pozadavkl ustanoveni § 86 zakona 0 spotiebitelském uvéru, nebot ucastnik fizeni uchoval
z4dznamy o tomto posouzeni takovym zplsobem, ze nebylo mozné zjistit, s jakymi udaji
pracoval. Vyse uvedené zaznamy v modulu Protokol o zméné dat klienta proto téz nelze
povazovat za relevantni ve smyslu pozadavkl ustanoveni § 78 zdkona o spotfebitelském
uvéru.

Tabulka ¢. 4
Cislo ID klienta Jméno a pFijmeni . o o
smlouvy v CRM spotFebitele Zdroj dat oznaceny ucastnikem rizeni
1. [ [ [ ] Profil klienta a modul Protokol o zmén¢ dat klienta
2. - - _ Profil klienta a modul Protokol o zméné dat klienta
3. || I ] Profil klienta a modul Protokol o zméné dat klienta
4. - - _ Profil klienta a modul Protokol o zméné dat klienta
5. - - _ Profil klienta a modul Protokol o zméné dat klienta
6. || [ ] ] Profil klienta a modul Protokol o zmén¢ dat klienta
7. - - _ modul Protokol o zméné dat klienta
8. | [ I modul Protokol o zméné dat klienta
o. N | ] modul Protokol o zméné dat klienta
0. N | B | ©of! Klienta a modul Protokol o zméné dat klienta
33. Priklady chybéjici navaznosti v modulu Protokol o zmene dat klienta uvadi spravni organ

nize a dodav4, Ze ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16.12.2019% uvedl, Ze zdznam
sy oo -V modulu Protokol o zmeéné dat klienta znamena, ,, Ze pri registraci nebyly klientem
tyto hodnoty vyplnény....Diuvodem miize byt skutecnost, Ze klient si zazadal o uver
od zprostredkovatelii, kteri vyplnéeni této hodnoty nevyzadovali.” V tomto vyjadieni
ucastnik fizeni také uvedl, Ze pokud pole zlstava nevyplnéné, tak neexistuje zdznam
0 editaci, protoze k zadné nedoslo a cCit.: ,,Divodem miize byt skutecnost, ze v dobé
vypliovani hodnot nebyla konkrétni hodnota definovana, tzn. po klientech nebylo
vyzadovano jeji vyplnéni, protoze hodnota byla Kontex Trade International s.r.o.
definovana az pozdéji a S klientem jiz nedoslo k dalsimu kontaktu a aktualizace hodnot tak

32 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: 2020 _014371 _CNB_650_PrtScr zmén v modulu Protokol o zméné dat klienta.

33 P¥i analyze modulu Protokol o zméné dat klienta spravni organ zjistil, ze zmény udajt k ur¢itému datu se soucasné propsaly u stejnych poli
nebo u poli, ktera jsou zmén&nym polem ovlivnéna ,,do minulosti“. Napt. u avérového pripadu || N | EEE spravni organ zjistil, 7e udaj
o &isté mzdé ve vysi 41 711 K&, patrny z viplatni pasky za duben 2019 dolozené ucastnikem fizeni se objevil u zmény pole Cisty prijem jiz
21.3.2019 a také 10.10.2018. Vyplatni paskou za duben 2019 ptitom mohla zadatelka o Gvér, a tedy i Gcastnik fizeni, disponovat az v kvétnu

2019.

V dalsich pfipadech vSak spravni organ doklady k provedenym zménam nedisponuje, a pokud se jakékoliv pole zménilo na stejnou

¢astku ¢i se udaj vyskytoval vicekrat, nemize spravni organ zjistit, kdy byla zména pole skute¢né provedena a kdy se do uvedeného pole
pouze ,,propsala‘.
% Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2019 _132612_CNB_650_vyjddient k vyzvé 2.zfo.
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nebyla jiz mozna. To je duvod, pro¢ nemusi byt veskeré hodnoty nutné vyplnéné. “ Spravni
organ téz zjistil, ze pole, u nichz nedoslo ke zméng, nejsou v modulu Protokol o zméné dat
klienta viditelna.

34. Uvérovy piipad || GG zc dne 19.7.2018, ¢islo averu [ R

- Z modulu Protokol o zméné dat klienta®® vyplyva, 7e na sebe nenavazuji
zvyraznéna data v polich Prokazatelny cisty mésicni piijem, Cistd mzda, Pocet
¢lenut domdcnosti, Pocet clenit domacnosti majicich prijem a Nezaopatiené dité
ve veku od 6 do 15 let, a je ziejmé, Ze v daném modulu urcita data chybi.

- Prokazatelny cisty mésicni prijem. 20.11.2017 zména z ,,33 000 na ,,38 339,
17.5.2018 z,,20 000* na ,,38 339*.

- Cistd mzda: 175.2018 zména z ,,...“ na ,,38 339% 25.6.2018 z ,16 185%
na,38 339“, 19.11.2018 z ,21 545“ na ,38 339“ 26.6.2019 z ,31 145%
na,,38 339«

- Pocet clenii domacnosti: 30.1.2018 zména z nevyplnéno na ,,3“, 3.5.2018 z ,,1*
na,,3“.

- Pocet clenuti domacnosti majicich prijem: 30.1.2018 zména z nevyplnéno na ,, 2
2252018z, 71"na, 2"

35. Spravni organ dodava, ze k tomuto uvérovému piipadu predlozil ucastnik fizeni jediny

doklad o ptijmu zadatelky o uvér, a to vyplatni pasku od zaméstnavatele :
1CO [ <idicm ndiict

na ¢astku 21 545 K& za obdobi kvéten 2018. Nicméné v Profilu klienta je v poli Cistd
mzda uvedena castka 38 339 K¢&, v poli Ndzev zaméstnavatele je uvedena spole¢nost

, 1o . <idc I
, a dale je zde oznaceno, ze doklad o ptijmu je z kvétna 2018.

Z CRM ucastnika fizeni vyplyva, Ze je Castka 38 339 K¢ v poli Prokazatelny cisty mésicni
prijem uvedena jiz v listopadu 2017 a v poli Cistd mzda v kvétnu 2018. P¥i poskytnuti
spravnim organem proveéfovaného uvéru pak ucastnik fizeni zapocetl pii posouzeni
tvéruschopnosti zadatelky ¢astku 38 339 K¢&, ktera méla odpovidat ¢isté mzdé zadatelky.
Toto tvrzeni G¢astnika fizeni v§ak neodpovida vyse uvedenému dokladu o piijmu z kvétna
2018, tedy z obdobi tésné predchazejicimu poskytnuti Gvéru.

36. Uvérovy piipad || zc doe 20.7.2018, ¢islo avéru [

- Z modulu Protokol o zméné dat klienta®” vyplyva, ze na sebe nenavazuji
zvyraznéna data v polich Cistd mzda, Nezaopatrené dité ve véku od 6 do 15 let
a Pocet clenii domdcnosti, a je tedy zifejme, ze v daném modulu urcita data chybi.

- Cistd mzda: 20.7.2018 zména z ,,....“ na nevyplnéno, 18.10.2018 z,,27 228
na nevyplnéno, 7.12.2018 z ,,27 363“ na,,27 200*.

- Nezaopatiené déti od 6 do 15 let: 19.7.2018 zména z ,,0“ na,,2*, 20.7.2018 2 ,,0*“
na, 2"

35

Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: 2020 014371 CNB 650 PrtScr zmén v modulu Protokol o zméné dat klienta, soubor:
.docx.

% Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 002111 _CNB_650_doplnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.

37

Spis ¢1. 7, DVD-R, slozka: 2020 014371 CNB 650 PrtScr zmén v modulu Protokol o zméné dat klienta, soubor:
.docx.
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- Pocet clenii domacnosti: 19.7.2018 zména z nevyplnéno na ,, 2, 20.7.2018 z ,, 1 “
na, 2.

Spravni organ konstatuje, ze v tomto uvérovém piipadé¢ neni mj. ziejmé, jaky piijem
zadatele ucastnik fizeni zapocetl pfi posouzeni jeho véruschopnosti.

37. Uvérovy piipad | ze dne 5.6.2018, ¢islo averu ||

- Z modulu Protokol o zméné dat klienta®® vyplyva, ze na sebe nenavazuji
zvyraznéna data v polich Uvér v bance, Mésicni splatka, Ostatni vydaje, Vydaje
na potraviny a jidlo, Prondjem nemovitosti nebo poplatky na bydleni, a je tedy

ziejmé, ze v daném modulu urcita data chybi.

- Uvér v bance. Mésicni spldtka: 5.6.2018 zména z ,,....“ na,, 11 500", 20.8.2019
z,3000"na,, 11 500"

- Ostatni vydaje: 5.6.2018 zména z ,,....“ na ,, 3500 20.8.2019 z ,,71 000"
na,,3 500"

- Vydaje na potraviny a jidlo: 5.6.2018 zména z ,,.... “ na nevyplnéno, 20.8.2019
z,,5 000 na nevyplnéno.

I

- Prondjem nemovitosti nebo poplatky na bydleni: 5.6.2018 zména z ,,....
na nevyplnéno, 20.8.2019 z ,, / 500 na nevyplnéno.

Spravni organ dodava, ze v tomto Gvérovém piipadé neni mj. ziejmé, jaké vydaje Zadatele
ucastnik tizeni zapocetl pii posouzeni jeho Uvéruschopnosti, resp. kdy ucastnik fizeni

zaznamenal do svého CRM &astku 11 500 K& v poli Uver v bance, Mésicni splatka a &astku
3500 K¢ v poli Ostatni vydaje.

b) Uchovavani nahravek telefonnich hovoru

38. Spravni orgén zjistil, Ze ucastnik fizeni ma proces poskytovani spotiebitelskych uveért
nastaven takovym zptisobem, Ze telefonicky kontakt s Zadateli o uvér je jeho dilezitou
soucasti, viz blize kapitola (ii) Posuzovadni uvéruschopnosti spotiebitele (napt. ovéfovani
vydajii a stavajicich dluhti Zadatele probiha dle sdéleni ucastnika fizeni®® pouze
telefonicky).*

39. Ukastnik Fizeni predlozil ke vzorku 50 uvérovych piipadi (viz Tabulka &. 1) seznam
telefonickych hovort*!, které s danym spotiebitelem uskuteénil.*? K tomuto vzorku dodal
Gicastnik Fizeni dva flash disky*® s nahrdvkami telefonickych hovori se spotiebiteli.
Spravni organ provéetoval telefonickou komunikaci jen u relevantniho kontrolniho vzorku
42 uvérovych piipadl, ve kterych mél ucastnik fizeni povinnost posoudit tvéruschopnost,

% Spis ¢l 7, DVD-R, slozka: 2020 014371 CNB_650 PrtScr zmén v modulu Protokol o zméné dat klienta, soubor:

.docx.
% Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 010976 CNB_650 RE_dotaz na profily klientii. msg.
40 Z tohoto ditvodu se spravni organ zabyval i zaznamy telefonickych hovort s Zadateli o avér.
41 Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozky: 2019 122028 CNB_650 _dne 21 11 2019 Nahrévky a 2019 128314 _CNB 650 dne 6 12 2019 Nahrdvky.
Jedna se o vypis z CRM ucastnika tizeni ,, Hovory >> Seznam polozek ™.
42S vyjimkou prvnich 3 doloZenych uvérovych ptipadii viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti, tedy _ ¢.uvéru -, _
¢ averu N 2 ¢. avéru , nebot’ k témto Gvérovym piipadiim ucastnik fizeni seznam telefonati nedodal, ale
predlozena dokumentace obsahovala ifimo nahravky telefonatt, pficemz dale nebyl seznam telefonatti soucasti dokumentace k tvérovému

piipadu ¢. uvéru , nicméné k tomuto piipadu byl predlozen ptimo zaznam hovoru, _ ¢.uveéru

a ¢. Gvéru , kdy u téchto uvérovych piipadi nebyly telefonické hovory v CRM ucastnika fizeni evidovany.

% Prvni flash disk doru¢eny CNB dne 21.11.2019 obsahuje 8 slozek s nahravkami hovort, pficemz kazda slozka obsahuje nahravky hovort
s jednim spotiebitelem, a druhy flash disk dorudeny CNB dne 6.12.2019 obsahuje 18 slozek s nahrdvkami hovort a také zde kazda slozka
obsahuje nahravky hovorl s jednim spotiebitelem. Viz spis ¢.1. 7, DVD-R, slozky: 2019 122028 CNB 650 dne 21 11 2019 Nahravky
a2019_128314_CNB_650 _dne 6 12 2019_Nahravky.

12



40.

41.

nebot’ zbylych 8 wivérovych piipadi** spravni organ vyhodnotil jako uvérové ptipady
sjednané v rezimu ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotfebitelském tuvéru, na které nelze
aplikovat pozadavky ustanoveni § 86 zakona tohoto zékona.

Utastnik fizeni dne 10.12.2019 uved!*® , Bohuzel musime sdélit, Ze nejsme schopni dodat
Vam vice nahravek, nez Vam bylo doruceno v prvnich dvou varkach, v systéemu je zkratka
nelze dohledat “.

Z ucastnikem ftizeni dodanych seznamu telefonickych hovora vyplyva, ze se spotiebiteli
sice byly vnékterych piipadech realizovany telefonické hovory, a to Vv obdobi
od posouzeni tvéruschopnosti do splaceni konkrétniho spotiebitelského uvéru, nicméné
ucastnik fizeni nedodal zadny zaznam telefonniho hovoru u nasledujicich 20 uvérovych
piipadt z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych piipada’®:

1) I :iso ovéru [ ze dne 30.5.2018 (v seznamu telefonati s timto

spotfebitelem jsou uvedeny 2 hovory ze dne 30.5.2018)

2) I :isto oveéru [ ze dne 17.4.2018 (v seznamu telefonatt s timto
spotiebitelem je uvedeno 7 hovori v obdobi mezi 17.4.2018 a 16.5.2018)

3 I :iso overu [ zc dne 23.4.2018 (v seznamu telefonati jsou

uvedeny 3 hovory v obdobi mezi 18.4.2018 a 23.4.2018)

4) I :islo overu [ ze dne 19.4.2018 (v seznamu telefonati jsou uvedeny
2 hovory v obdobi mezi 18.4.2018 a 19.4.2018)

5 I cisto oveéru [ ze dne 19.4.2018 (v seznamu telefonati je uveden
1 hovor ze dne 18.4.2018)

6) G :islo overu I ze dne 11.6.2018 (v seznamu telefonatd je uvedeno
13 hovorii v obdobi mezi 11.6.2018 a 4.9.2018)

7 I :iso ovéru [ zc dne 18.6.2018 (v seznamu telefonati je uvedeno
9 hovorti v obdobi mezi 15.6.2018 a 14.8.2018)

8) GG :islo overu [ ze dne 19.6.2018, (v seznamu telefonati je

uvedeno 22 hovort v obdobi mezi 18.6.2018 a 22.5.2019)

9 GG :iso overu [l ze dne 22.6.2018 (v seznamu telefonati je

uvedeno 5 hovorti v obdobi mezi 22.6.2018 a 1.10.2018)

10) I :islo overu I ze dne 18.4.2018 (v seznamu telefonatii jsou

uvedeny 2 hovory ze dne 18.4.2018)

1) :is'o overu I ze dne 19.4.2018 (v seznamu telefonatii je uveden

1 hovor ze dne 14.4.2018)

2) I :iso ovéru [ ze dne 19.4.2018 (v seznamu telefonatt jsou

uvedeny 3 hovory v obdobi mezi 18.4.2018 a 21.4.2018)

13) I :iso overu I ze dne 20.4.2018 (v seznamu telefonati jsou

uvedeny 3 hovory ze dne 20.4.2018)

14) I ;s o overu [ ze dne 21.5.2018 (v seznamu telefonatii je uveden

1 hovor ze dne 21.5.2018)

“ Uvérove pripady [N ENEEENEEEN. I I D B DN D .
I

 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2019 129363 _CNB_650_zdpis z kontroly 9 12 2019.msg.
%6 Tj. vzorek 50 dolozenych tivérovych ptipad minus 8 Givérovych piipadd, kdy byly Givéry poskytnuty bez troku a jakékoliv uplaty.
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42.

15) G :islo overu I ze dne 23.5.2018 (v seznamu telefonati je uveden
1 hovor ze dne 23.5.2018)

16) GG :iso ovéru I ze dne 29.5.2018 (v seznamu telefonati je

uveden 1 hovor ze dne 29.5.2018)

17) I :islo overo [ ze dne 4.6.2018 (v seznamu nahravek je uveden

1 hovor ze dne 4.6.2018)

18) IEGEGEGEGEGERE :islo overu [ ze dne 6.6.2018 (v seznamu telefonatii jsou uvedeny
2 hovory v obdobi mezi 6.6.2018 a 18.6.2018)

19) I :islo overu [ ze dne 5.6.2018 (v seznamu telefonati jsou uvedeny
3 hovory v obdobi mezi 4.6.2018 a 5.6.2018)

20) I :islo overo [ ze dne 13.6.2018 (v seznamu telefonati jsou uvedeny
3 hovory v obdobi mezi 13.6.2018 a 10.10.2018).

Ucastnik fizeni tak neuchovaval kompletni zaznamy telefonnich hovorti prokazujicich
komunikaci se spotiebiteli v ptfipadé konkrétnich spotiebitelskych uvért, kdyz
z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych piipadt nepiedlozil zaznamy k 20 z nich.

Pravni kvalifikace

43.

44,

45,

46.

47.

Jak je uvedeno vyse, dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru
poskytovatel pii poskytovani spotiebitelského uvéru potizuje dokumenty nebo jiné
zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jeho
povinnosti stanovenych timto zakonem. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) té¢hoz
zakona pak poskytovatel pifi plnéni povinnosti uchovava zejména dokumenty nebo jiné
zdznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, véetné udajii o spotiebiteli,
které poskytl do databazi dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o spottebitelském tvéru.

Za takovy podklad nelze povazovat Gastnikem fizeni piedlozené ,logy*, které maji
dokladat informace vyplnéné u konkrétniho Gvéru, nebot’ z nich nelze zjistit, co konkrétné
bylo vyplnéno. Stejné tak to nemohou byt netplné idaje z modulu zachycujiciho zmény
v datech klienta, paklize predlozené udaje nemaji logickou provazanost, ktera by umoznila
rekonstruovatelnost jednani Giastnika fizeni, pfipadné pokud nemaji oporu v konkrétnich
podkladech tuto zménu odivodnujicich.

Utastnik fizeni je povinen v piipadé telefonické komunikace se spotiebitelem provést
archivaci zdznamu téchto telefonnich hovort, aby byl s to osvédcit splnéni své povinnosti,
a tedy, Ze fadné posuzoval tvéruschopnost daného spotiebitele. Tim spiSe, pokud G€astnik
fizeni pfi posuzovani tveéruschopnosti stavi pravé na telefonnich hovorech, viz kapitola
(i) Posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.

Spravni organ zavérem konstatuje, ze ti€astnik fizeni v ramci Vyjadieni ucastnika fizeni
K uvedenym skutecnostem nevznesl zadné namitky.

Spravni organ ma za prokazané, Ze icastnik Fizeni v obdobi ode dne 17.4.2018 do dne
29.5.2019*" neporizoval a neuchovival dokumenty nebo jiné zdznamy tykajici se
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele v rozsahu nezbytném pro hodnovérné
osvédceni Fadného plnéni jeho povinnosti, nebot’ Z relevantniho kontrolniho vzorku
42 uvérovych pripadi bylo zjisténo, ze

47 Datum uzavieni prvni (N . s I 2 posiedni smiouvy (G . .

14



a) Vv obdobi ode dne 17.4.2018 do dne 29.5.2019*® nedolozil, na zikladé jakych
informaci doSlo ke zméné ve formulafi Profil klienta, ktery obsahuje
rozhodujici informace pro posouzeni avéruschopnosti spoti‘ebitele, kdyz jako
zdroj pro rekonstrukci procesu posouzeni uvéruschopnosti oznacil

— ve 14 uvérovych pripadech data z modulu Kniha c¢innosti, ktera jsou
vedena ve formé logi a nejsou tak zpétné rekonstruovatelna;

— v 10 uvérovych piipadech predlozil netdplné udaje z modulu Protokol
0 zméné dat klienta,

b) vobdobi ode dne 17.4.2018 do dne 22.6.2018*° nearchivoval ziznamy
telefonickych hovori k 20 avérovym piipadim,

postupoval tak v rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tivéru ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. b) téhoZ zakona,
¢imz se dopustil piestupku upraveného v ustanoveni § 153 odst. 1 pism. €) zakona
0 spotiebitelském tvéru.

(i)

Posuzovani avéruschopnosti spotiebitele

Pravni uprava

48.

49,

50.

Ucastnik fizeni ma ve smyslu ustanoveni § 75 zakona o spotiebitelském uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci, tj. v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 86 odst. 1 téhoz zakona, resp. fadn¢ posoudit uveruschopnost spotiebitele, a to
na zédkladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci ziskanych
primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umozZiujici posouzeni
uvéruschopnosti spottebitele nebo i z jinych zdrojt.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru je Gcastnik fizeni
povinen pii posuzovani uvéruschopnosti posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tivéru, a to na zékladé porovnani piijml
a vydajti a zptsobu plnéni dosavadnich dluhd. Ugastnik Fizeni méa povinnost zjistovat
informace o piijmech a vydajich spotiebitele, které zahrnuji zejména vydaje na bydlent,
pravidelné mésicni vydaje na provoz domécnosti, thradu sjednanych sluzeb vcetné vSech
stavajicich zavazki vici tretim osobam a vydaje na domacnost (napf. jidlo, oSaceni,
dopravng), a to za ucelem ziskani objektivniho obrazu o jeho komplexni finan¢ni situaci.

Dle ustanoveni § 84 zakona o spotiebitelském uvéru spotiebitel poskytne poskytovateli
na zéklad¢ pozadavkl poskytovatele podle odstavce 1 tplné a pravdivé informace. Pokud
je to kposouzeni uveruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté informace je
spotfebitel povinen poskytovateli na jeho zadost vysvétlit, poptipadé doplnit. Tyto
informace je za Gc¢elem posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele poskytovatel povinen
ovefit zpisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz pouzitim nezavisle
ovétitelnych zdroji.

“8 Datum uzavieni prvni (| ¢. sml. ) a posledni smlouvy (| sml. ¢. .
# Datum uzavfeni prvni &. sml. ) a posledni smlouvy ( sml. &. .
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Skutkova zjiSténi

51. Utastnik fizeni piedlozil dokumentaci k 50 avérovym piipadim (viz Tabulka &. 1).
U 42 znich pak spravni organ posoudil, zda byly splnény pozadavky stanovené
v ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském Givéru, nebot’ zbylych 8 uvérovych ptipadi®
spravni organ vyhodnotil jako uverové piipady sjednané v rezimu ustanoveni
§ 5 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, na které nelze aplikovat pozadavky ustanoveni
§ 86 zakona tohoto zakona.

52. Spravni organ nésledné zjistil, ze 24 uverovych piipadi nelze zpétné rekonstruovat
(viz vyse kapitola (i) Uchovavani dokumentii a zaznamaii tohoto rozhodnuti), a tudiz nebylo
mozné ovétit postup ucastnika fizeni pfi posouzeni uvéruschopnosti z hlediska naplnéni
pozadavki ustanoveni § 86 zakona 0 spotiebitelském Gvéru. Zjisténi tykajici se zbylych
18 tvérovych piipadi viz Tabulka ¢.5 (dale jen ,,provéfovany vzorek 18 uvérovych
piipadu‘) jsou uvedena dale v této kapitole.

Tabulka ¢. 5

Cislo g;?jé:lzl; Datum uzavieni Cislo ;?:,jé;z; ulz:il;gi

smlouvy spotFebitele smlouvy smlouvy spotiebitele smlouvy

- EmE o002 | | R | s

L I 30.5.2018 4, L 13.6.2019

11. __ ] 21.5.2018 12. L 3.6.2019
13. L 23.4.2018 14. L 30.10.2018
15. I 23.5.2018 16. L 29.5.2018
g | T o | s | | W | 6620

53. Ukastnik fizeni sdélil, ze zadatel miize pozadat o uvér dvéma zplisoby. Prvnim zptisobem

54.

je on-line zpusob pies registracni formulaf zadosti o uvér na internetovych strankach
ucastnika fizeni https://pujcka7.cz a https://uverka.cz. Druhym zpusobem je off-line
zpusob, kdy zadatel o uvér Zadost nevyplituje osobné, nybrz je vyplnéna samostatnym
zprostfedkovatelem, odeslana do CRM ucastnika fizeni a nasledné zpracovéana stejnym
zpusobem jako pfi on-line reZimu. Ve druhém ptfipadé je uvér Zadateli vyplacen
v hotovosti.

Spravni organ cCerpal informace o zadateli o uvér, jim deklarovanych a dolozenych
pfijmech, vydajich a zavazcich (stdvajicich dluzich), z dokumentace piedlozené
ucastnikem fizeni, konkrétn¢ zejm. z Profilu klienta, smlouvy o spotiebitelském tvéru,
formulafe pro standardni informace o spotiebitelském uvéru, dokladi (prikazi)
totoznosti, dokladii o pfijmech, vydajich a zavazcich (dluzich) zadatele o Gvér a vypist
z registru EUCB.

* Uverové piipady [N NEEEEEEEN I DN DN DS DN SR
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https://uverka.cz/

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze u kazdé zadosti o uvér poéita tzv. kreditni (1ivérovy) ramec
(limit). Kreditni ramec se vypocte podle vzorce (ovétené piijmy zadatele minus Zadatelem
deklarované vydaje) krat 0,9.5! Kreditni ramec predstavuje limit (¢astku), do kterého je
mozné zadateli o Uver puajcit. Pokud zadatel pozaduje castku, kterd kreditni ramec
prevySuje, ucastnik Fizeni zadatele telefonicky kontaktuje a nabidne mu niz$i ¢astku nebo
je zadost o uvér tcastnikem fizeni zamitnuta. Dle vyjadieni €astnika fizeni nyni kreditni
ramec pocita CRM, nicméné diive byl pocitan pracovniky ucastnika fizeni prostiednictvim
tabulky MS Excel. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze kreditni rdmec neni nikde zaznamenan

a uchovavan cit.: ,, Vidime to jenom v systému «52

Spravni orgén zjistil, Ze pii podani zadosti o uvér (registraci) na internetovych strankach
Gi¢astnika fizeni bylo pozadovano® vyplnéni nasledujicich udaji tykajicich se Zadatele
0 uveér: jmeno, prijmeni, rodné cislo, e-mail, telefon, cislo obcanského pritkazu, dale udaje
0 adrese trvalého pobytu, kontaktni adrese, informace o praci: typ zaméstndni, ndazev
zaméstnavatele, jeho adresa a délka zaméstnani. Zadatel si rovnéz navolil pozadovanou
vysi uveru a délku splaceni. V sekci Financni informace byly dale vypliiovany polozky
cista mzda, vyse prijmii, vySe mesicnich zavazkui, vyse mésicnich splatek dluhii, pocet clenii
domdcnosti a pocet clenii domacnosti majicich prijem.

Minimaln¢ ode dne 14.1.2020 pozaduje ucastnik fizeni v zadosti o uvér, v sekci Dalsi
informace mj. vyplnéni udaje 0 exekuci, Gdaje zdroj vasich prijmii, kde Zadatel vybira
z nabizenych moznosti jako je prdce na plny iivazek, prace na édstecny vivazek, OSVC,
diichod, materska dovolend, socialni davky, uspory, student/ka, nezaméstnany/a, jiné
prijmy. Dale je pii registraci mj. vyzadovan udaj o cistém mésicnim prijmu zadatele, jeho
pribliznych meésicnich vydajich (bez rozliSeni na vydaje a zdvazky Zadatele o Uvér)
a informace o tom, zda Zadatel o Gvér vlastni nemovitost. Stavajici formulaf Zadosti o Gveér
polozky tykajici se poctu ¢lenti domécnosti a poctu ¢lentt domécnosti majicich piijem jiz
neobsahuje.

Po registraci zadatele, resp. piijeti zadosti o uvér do CRM tucastnika fizeni, je zadatel
kontaktovan pracovnikem tucastnika fizeni na pozici operatora, Ktery snim upiesiuje
informace uvedené v Zadosti o Gvér, sdéli mu, jaké doklady pozaduje ptedlozit, a Ze je
nutno zaslat 1 K& na ovéfeni bankovniho uétu, ktera bude Zadateli vracena zpét.>

Ucastnik fizeni sdélil, Ze piijmy celé domacnosti, resp. osobni piijmy kazdého jejiho ¢lena
nezjistuje a také, Ze nezjistuje vydaje celé domdacnosti zadatele o véer, ale pouze piijmy
a vydaje (veetn& dluhii) samotného Zadatele o Gvér.>

Z4dost o tvér neni v CRM udastnika fizeni uchovavana a tidaje ze zadosti o Gvér jsou
propisovany do Profilu klienta. Nicmén¢, po dohod¢ s zadatelem Ize zménit jakoukoliv
polozku Profilu klienta, a v ptipad¢€, Ze operator ucastnika fizeni v Profilu klienta
na zaklad¢ telefonického rozhovoru s zadatelem zméni jakykoliv udaj (pivodné zadany
zadatelem o uvér v zadosti), m¢l by tuto informaci uvést v Profilu klienta v ¢asti

51 Jgastnik Fizeni nebyl schopen sdélit piesné &islo. Opakovang uvedl, Ze nyni je to 0,9, piedtim to bylo 0,8.

52 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 _1.MP3, &as od 00:55:46 do 00:56:10

% Formulat Z4dosti o Gvér se v priibdhu kontroly zménil, viz spis, ¢.1. 8, CD, soubor: Zddost o tivér_pujcka 7_ Fijen 2019.docx a Zadost
0 uver pujcka7 14_1 2020.docx.

% Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubory: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 1.MP3, &as od 00:52:35 do 00:53:00, Kontrolni
pohovor Kontex 05112019_1.MP3, ¢as od 00:57:55 do 00:58:06, Kontrolni pohovor Kontex 12112019.MP3, ¢as 00:09:10 do 00:09:20.

% Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 19122019 1.MP3, ¢as od 00:14:25 do 00:14:42. cit.: ,,My to
zjistujeme na toho clovéka.. (tj. zadatele o ver), coz znamend, pokud jeho Zena vydélava 100 tisic, tak nds to nezajimd, protoze ta si u nds
nepijcuje. A to samy, pokud jeho zena utraci 100 tisic, tak je ndm to zase jedno.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Poznamky adéale by to mélo byt zaznamenano v ramci telefonického rozhovoru
s zadatelem.>®

Vzhledem ke skute¢nostem popsanym V kapitole (i) Uchovavani dokumentii a zdaznamii,
byl Géastnik fizeni vyzvan®’, aby uvedl, z jakych Gdaji o p¥ijmech a vydajich Zadatele
0 Gvér pii posuzovani jejich Givéruschopnosti vychazel. Ugastnik Fizeni predlozil tabulku
obsahujici udaje o celkovych mésicnich piijmech a celkovych mési¢nich vydajich
(v&etné dluhi), které vstoupily do vypodtu kreditniho ramce, a zdroj, ze kterého ¢erpal.®®

a) Piijmy Zadatele o Gvér

Profil klienta obsahuje mj. nasledujici polozKy: Pocet clenii domdcnosti, Pocet clenti
domacnosti majicich prijem, Udaje o Manzelu/Manzelce, Nezaopatienych detech
s variantami do 6 let véku, od 6 do 15 let a od 15 do 26 let véku, Prokazatelny cisty mésicni
piijem, \yse piijmi, Cistd mzda, Diichodovy vymér a dale polozky tykajici se
zaméstnavatele 7adatele (typ zaméstnani, ndzev zaméstnavatele, jeho adresa, pracovni
pozice, délka zaméstnani u daného zaméstnavatele).

Konkrétni polozky®® z Profilu klienta (piip. jejich soudet) vstupuji do procesu posouzeni
uvéruschopnosti na strané ptijmil cit.: ,, Na strané prijmii vstupuje jakykoliv prijem, ktery
mdme ve formuldii vyplnén, vidy vsak pocitime pouze s CISTOU DOBIRKOVOU
CASTKOU (nikoliv hrubd mzda atd). “%*5

Na vyzvu spravniho organu pro upfesnéni vySe uvedené informace, tj. do kterého pole
Profilu klienta se zapisuji tidaje o deklarovaném (prohla§eném) piijmu zadatele o uvér
a dolozeném ptijmu Zadatele o Gvér a dale informace, zda je Castka v poli Prokazatelny
cisty mésicni prijem kone¢nou ¢astkou, ktera vstupuje do vypoétu kreditniho ramce nebo
se k ni n¢jaka ¢astka z jinych poli Profilu klienta pficita, ucastnik fizeni uvedl nasledujici
cit.: ,,deklarovany (prohlaseny) prijem Zadatele o uvér a dolozZeny prijem Zadatele o ivér
podle zaslaného dolozeného prijmu zapisujeme do prislusného radku (diichodovy vymer,
cista mzda od zaméstnavatele, vyse piijmii ze zavislé cinnosti). “%?

Ugastnik Fizeni déle potvrdil, Ze pole Prokazatelny cisty mésicni piijem v Profilu klienta
je koneénou ¢astkou, kterd vstupuje do vypoctu kreditniho ramce.®®

Utastnik fizeni dale uvedl, e akceptuje nasledujici doklady, jimiZ Zadatel o uvér doklada
své piijmy: diichodovy vymer, renta, vyplatni paska, vypis z bankovniho uctu, mzdovy
vymeér, potvrzeni od zaméstnavatele ne starsi 1 mésic, danové priznani,
materskad/rodicovska dovolend, alimenty/soudni vyrozumeni, pracovni smlouva, ostatni
prijmy (tj. prispévky na bydleni, prispévky na péci).®*

Proces posouzeni tvéruschopnosti se lisi u Zadatele, ktery zada o prvni Gvér a u Zadatele,
ktery zada o Gvér opakované. Pokud ma ucastnik fizeni K dispozici potvrzeni o piijmu
do 3 mésici od posledni zadosti o uvér a zadatel telefonicky sdéli, Ze se od té doby nic

%6 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 12112019.MP3, &as od 00:04:44 do 00:08:40.

57 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 19122019 2.MP3, &as od 00:01:53 do 00:02:21.

%8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 002111_CNB_650_doplInéni informaci avéruschopnost.zfo, ptiloha: CNB.xIsx.

% Jedna se o polozky Prokazatelny cisty mésicni prijem, Vyse piijmii, Cistd mzda, Diichodovy vymér.

€ Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _010976_CNB_650 RE_dotaz na profily klientii.msg.

61 Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 19122019 1.MP3, ¢as od 00:16:00 do 00:16:34, cit.. ,, V' profilu
mdame budto c¢ista mzda nebo vyse prijmii, jedno z toho je vzdycky vyplnény, ono v riiznejch dobdch, jak byl nastavenej registracni formular,
tak se to propisovalo do riiznejch kolonek, vidycky to kazdopadné znamend jedno a to samy, je to cista dobirka, kolik mu jde jakoby na ucet,

62 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _010976_CNB_650 RE_dotaz na profily klientii.msg.
8 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 010976 _CNB_650 RE_dotaz na profily klientii.msg.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 010976 _CNB_650_RE_dotaz na profily klientii. msg.
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nezménilo, tak po ném zadné doklady dale nevyzaduje, pficemz CRM ucastnika fizeni
provede ,,kontroly* a automaticky doporuci tivér poskytnout. Pokud jsou doklady o piijmu
star$i nez 3 mésice, tak jsou vyzadovany znovu®, ale miiZze nastat situace, kdy je doklad
0 ptijmu 3 roky stary, a to v ptipad¢, ze spotiebitel uvér fadné splacel a opakované cerpal
novy uvér.®® U novych Zadatelti o uvér je vyzadovano dolozeni 3 piijmi®’ a u zadateld,
kteti Zadaji opakované, bud’ neni pozadovan zadny doklad o piijmu, nebo je pozadovan
1 doklad prokazujici ptijem zadatele.®

. Kontrolou pfedlozené dokumentace bylo zjisténo, ze Gicastnik fizeni nedisponoval v 6 nize

v Tabulce ¢. 6 uvedenych tuvérovych ptipadech aktudlnimi a dostateCnymi udaji
potiebnymi pro vypocet piijmu zadatele o Givér za uc¢elem posouzeni jeho uveéruschopnosti.

Tabulka €. 6
. . Utastnikem Fizeni ‘e, Zpiisob doloZeni
Cislo Jméno a o o v . | Skute€ny primérny . ix .z e
PO v o Uvérova zapoditany mési¢ni C o mési¢niho p¥ijmu
uvérové piijmeni e mési¢ni pfijem Y P
M smlouva ze dne | prFijem zadatele |, Lo . | Zadatele o uvér zjistény
smlouvy spotrebitele < Zadatele o uvér v K¢ N ‘
v K¢ spravnim organem
nelze zjistit - pouze 1 , .o
I - 30.5.2019 31678 doklad na 34 512 | voplati paska 11/2018
B B nelze zjistit - pouze 1 | _, . .
‘ 13.6.2019 31678 doklad na 34 512 vyplatni paska 11/2018
T | nelze zjistit - pouze 1 | o
30.9.2019 31678 doklad na 34 512 vyplatni paska 11/2018
[ nelze zjistit - pouze 1 , .o
2.10.2019 16 532 doklad na 15 530 vyplatni paska 11/2018
B B nelze zjistit, mzda pracovni smlouva,
1 29.5.2018 15632 107 Ké&/hod mzdovy vymér
TN | Instantor od 25.4.2018 -
[ ] 6.6.2018 44 649 28 792 25.5.2018, daové
pfiznani za rok 2017

69.

Dale bylo zji§téno, Ze ve 3 Gvérovych piipadech zadatelky o uvér |GGG
(smlouva ¢. ze dne 30.5.2019 s celkovou vysi uvéru 5 000 K¢, splatnosti 7 dni
a celkovou ¢astkou, kterou méla spotiebitelka zaplatit 5 396 K¢&; smlouva &. [|JJjij ze dne
13.6.2019 s celkovou vysi avéru 3 000 K¢&, splatnosti 7 dnti a celkovou castkou, kterou
méla spotiebitelka zaplatit 3 265 K& a smlouva &. |JJJl] ze dne 30.9.2019 s celkovou
vysi uvéru 5 000 K¢, splatnosti 21 dnii a celkovou castkou, kterou méla spotiebitelka
zaplatit 5 742 K¢) byla soucasti predlozené tivérové dokumentace pouze jedna vyplatni
paska za listopad 2018 prokazujici &isty piijem ve vysi 34 512 K& Ugastnik fizeni
pfi posouzeni Gvéruschopnosti zapocetl®® na pifjmové strané ¢astku
31 678 K¢ jako ¢&istou mzdu. Ucastnik Fizeni soucasné piedlozil i nahravku telefonického
rozhovoru s zadatelkou || zc dne 30.9.20197°, ze které vyplyva, Ze
operatorka ucastnika fizeni pozadala Zadatelku o pfedloZeni aktualni vyplatni pasky,
kterou Zadatelka pfislibila poslat nasledujici den; tato vyplatni paska vSak neni soucasti
piedloZené tivérové dokumentace.

. Spravni organ zjistil, ze v uvérovém piipadé zadatelky o uvér |G

(& smiouvy [l ze dne 2.10.2019 s celkovou vysi avéru 2 000 K&, splatnosti 28 dn
a celkovou ¢astkou, kterou méla spotiebitelka zaplatit 2 439 K<) byla soucésti tvérové

8 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 1.MP3, ¢as od 01:01:30 do 01:01:37.
6 Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 _1.MP3, &as od 01:01:53 do 01:02:02.
67 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 _1.MP3, &as od 01:04:20 do 01:04:06.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 1.MP3, ¢as od 01:00:10 do 01:01:05.
8 Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _002111_CNB_650_doplnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.

70 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: 2019 122028 CNB_650 dne 21 11 2019 Nahravky, slozka:

~. s'o7ka: Nahravky,

soubor: out205_activity_activities_5d91ab1674bc5650527128 1569827607.mp3.
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71.

72.

73.

74.

dokumentace pouze jedna vyplatni paska za listopad 2018 zné&jici na castku 15 530 K¢.
Ucastnik Fizeni pii posouzeni uvéruschopnosti ||| G@zNz@B. zapocet! na piijmové
strané ¢astku 16 532 K& jako &istou mzdu.”*

Spravni organ konstatuje, ze i€astnik fizeni vychazel pfi posuzovani Gveéruschopnosti
zadatelek || G 2 0ouz¢ 2 jcdné viplatni pasky, ktera navic
nebyla aktudlni, a tudiz nevypovidala o vysi mésicniho piijmu zadatelek o uvér
v okamziku podani jejich avérovych zadosti. V piipadé || | | | GGG r2vic nebyla
zapoctena Castka Cisté mzdy ve vysi 16 532 K¢ prokazatelna.

V uvérovém piipade || EGEGEG_ . smouvy I ze dne 6.6.2018 s celkovou vysi

uvéru 15 000 K¢, splatnosti 14 dnti a celkovou ¢astkou, kterou méla spotiebitelka zaplatit
16 911 K¢ a v ptipad¢ prodleni 17 337 K¢&) predlozil ucastnik fizeni vystup z aplikace
Instantor za obdobi ode dne 25.4.2018 do dne 25.5.2018, ze kterého je patrny jeji Cisty
mésicni prijem ve vysi 25 936 K¢, ktery ji byl piipsan na tcet v :
1ICO . sidiem , @ kopii danového ptfiznani
za rok 201772, ze kterého vyplyva &isty mési¢ni piijem Zadatelky zndjmu ve vysi
2 856 K¢&. Pramérny mésiéni pijem Zadatelky tak &ini 28 792 K¢. Ucastnik fizeni
pii posouzeni uvéruschopnosti zapocetl™ na pifjmové strané &astku
44 649 K¢, pficemz jako zdroj oznacil danové pfiznani. Zapocitany piijem ve vysi
44 649 K¢ v pripadé zadatelky o uver || N ta< z picdlozenych podklada
nevyplyva.

V uvérovém piipad ||| GGG . smiouwvy [ ze dne 29.5.2018 s celkovou

vysi uvéru 7 000 K¢, splatnosti 28 dnii a celkovou castkou, kterou méla spotiebitelka

zaplatit 9 400 K¢) byla soucasti piedlozené tivérové dokumentace uzaviené se spole¢nosti
*, 1o . id-n I

, pracovni smlouva a mzdovy vymér zadatelky, ze dne 30.4.2018,
sjednavajici pracovni pomér na dobu uréitou ode dne 2.5.2018 do dne 30.4.2019 se
zkusebni dobou 3 mésice a hodinovou mzdou ve vysi 107 K&/hod. Ugastnik Fizeni
pii posouzeni uvéruschopnosti této zadatelky zapodetl’® na pifjmové strané &astku
15 632 K¢ jako Cistou mzdu. Spravni organ konstatuje, Ze z predloZzené dokumentace neni
ziejmé, kolik hodin v ramci pracovniho poméru zadatelka odpracovala a z jakého diivodu
byla zapoétena pravé &astka 15 632 K¢&. Zadatelka byla navic ke dni uzavieni avérové
smlouvy ve zkuSebni dob¢, kdy mohou ob¢ strany zrusit pracovni smlouvu i bez uvedeni

ditvodu, a proto nelze prokazat udrzitelnost a trvalost tohoto pfijmu.

Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v obdobi
ode dne 29.5.2018 do dne 2.10.20197° v 6 uvérovych pripadech z provéfovaného
vzorku 18 uvérovych pripadi porusil ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském
uvéru, nebot’ neposuzoval uvéruschopnost na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz

a) nemdl ve 3 uvérovych piipadech || . smiouvy ze dne
30.5.2019, ¢. smlouvy ze dne 13.6.2019, €. smlouvy ze dne

30.9.2019) a v avérovém piipadu || G ¢. smiouvy ze dne
2.10.2019) k dispozici aktualni doklady osvéd¢ujici jejich prijem,

™ Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_002111_CNB_650_dopInéni informaci avéruschopnost.zfo, ptiloha: CNB.xIsx.

2 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 025644 CNB

650 _namitky.zfo, pfiloha: Danove priznani 242450.pdf.

3 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _002111_CNB_650_doplnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.
™ Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_002111_CNB_650 doilnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.

> Datum uzavieni smlouvy ¢. 241365 s

(29.5.2018) a datum uzavieni smlouvy & 318469 s | NEGGcTcIHcNINGIE

(2.10.2019).
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

b) v piipadé | Gz ¢ smiouvy I ze dne 6.6.2018) vychazel

Z prijmu, ktery nevyplynul z informaci, kterymi disponoval,

¢) av pripadé | GG . smiouvy I ze dne 29.5.2018) nedolozil,

jak stanovil vysi jejiho pFijmu, kdyZ z pracovni smlouvy, kterou disponoval,
vyplyvala pouze hodinova mzda.

b) Vydaje a zavazky (dluhy) Zadatele o Gvér

Spravni organ posuzoval vydajovou stranku rozpocCtu zadatele o uvér, tj. vydaje
na domécnost, bydleni a ostatni vydaje véetné zavazkl (dosavadnich dluhi) zadatele
0 uver.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, udaje ze zadosti o Gvér jsou propisovany v CRM tucastnika
fizeni do Profilu klienta. Profil klienta obsahuje krom¢& udajti o poctu ¢lenti doméacnosti
a nezaopatfenych détech’® také pole Vydaje na potraviny a Jjidlo, \Iydaje na zdravotni péci,
Vyzivné (alimenty) pro déti, Zivotni minimum, Uvér v bance, Mésicni splatka hypotéky,
Prondjem nemovitosti nebo poplatky na bydleni, Ostatni vydaje (telefon, jizdenky a pod.)
a Vyse mésicnich zavazkii.

Utastnik Fizeni ohledné toho, kam vstupuji udaje vyplnéné Zadatelem v zadosti o Gvér,
resp. do kterého pole v Profilu klienta se propisi, uvedl cit.: ,,to, co on (Zadatel o uvér)
vyplni, vstoupi do téchto dvou policek, co jsme si ted Fekli — Uvér v bance a ta celkova
(VySe mési¢nich zavazki), ale kdyz se potom s klientem mluvi, tak je mozné, ze on, protoze
nevi, co se tim mysli, tak se mu jesté dodiktuje a operatori riizné jako rozepisou... Nasledné
by se to mélo secist, ony spis sectou ty dole (pole pod zivotnim minimem) a ty nahore
k tomu holky pricitaji rucné. " Ukastnik fizeni dale dodal cit.: ,, vydaje na tivér — kolonka
uver vbance (mésicni splatka), hypotéka — mésicni splatka hypotéky, vydaje
na bydleni — prondjem nemovitosti nebo poplatky na bydleni, ostatni (potraviny, léky,
Jizdenky, telefon, nafia atd.) — ostatni. "

Zadatelem deklarované vydaje na bydleni, domacnost a ostatni vydaje se dle u¢astnika
tizeni cit.: ,potvrzuji pouze telefonicky, v pripadé zapisu v EUCB, potvrzeni dluhu
s klientem a ndsledny zdpis dluhu do kolonky iuvér*. Zadatelem deklarované dluhy
(zavazky) se rovnéz dle sdéleni ucastnika fizeni Cit.: ,, potvrzuji pouze telefonicky “.”

Spravni organ konstatuje, Ze telefonicky rozhovor s zadatelem o Gvér nelze bez dalsiho
povazovat za spolehlivé ovéfeni jim deklarovanych informaci, nebot’ jakékoliv deklarace
zadatele o uvér nepfedstavuje pro poskytovatele Gvéru Zadnou vyS$S§i miru jistoty
ve spolehlivosti jim poskytnutych informaci.

Spravni organ zjistil, Ze stavajici zavazky (dluhy) Zadatele o Gvér ucastnik fizeni ovétuje
pouze V registru EUCB. Ugastnik Fizeni sinformacemi z avérového registru EUCB
efektivné nepracuje, nebot’ uvedl, Ze sleduje pouze pole Maximdalni pocet zpozdénych dnii
za soucasného uveru, a pokud je Zadatel v prodleni vice nez 30 dni s ¢astkou vySsi nez

5 000 K&, tak mu dalsi uvér neni poskytnut.®

Spravni organ k tomu dodava, ze uvérovy registr EUCB slouzi k vzajemnému informovani
pouze znacn¢ omezeného poctu uzivatelli a nikoli dostate¢né reprezentativniho zastoupeni

7 Clenéni podle véku déti.

" Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 09122019.MP3, &as od 00:23:22 do 00:23:44.

"8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 010976 _CNB_650_RE_dotaz na profily klientii. msg.

™ Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _010976_CNB_650 RE_dotaz na profily klientii.msg.

8 Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 12112019.MP3, &as od 00:15:50 do 00:15:55, od 00:28:40
do 00:28:50.
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poskytovateltl spotfebitelskych uvéra®!, nebot jak vyplyva z informaci uvedenych

na internetové strance tohoto registru https://euch.info/cz/, v dob¢ Kontroly bylo jeho
partnery pouze 13 vybranych spole¢nosti®.

82. Spravni organ dale konstatuje, ze uvérovy registr EUCB, jehoz ucastniky je jen zna¢né
omezeny pocet uverovych spole¢nosti, nemuze byt bez dalsiho dostatecnym zdrojem
relevantnich informaci o ptipadném splatkovém zatizeni zZadatele o tvér, tedy dostatecné
spolehlivym informacnim vstupem do procesu posuzovani uveruschopnosti zadatelt
0 uvér ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.

83. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucastnik fizeni zjiStuje a zohlediiuje pii posuzovani
tivéruschopnosti pfijmy a vydaje jen za zadatele o Givér, nikoliv za celou domacnost.®

84. Na dotaz spravniho organu®, které konkrétni polozky z Profilu klienta (piip. jejich soucet)
vstupuji do procesu posouzeni Uvéruschopnosti na strané¢ vydaju (vCetné zavazki),
ucastnik fizeni sdélil cit.: ,,...Na strané vydajit se scitaji vSechny dostupné vydaje, které
nam klient deklaruje a které s nim pak jesté konzultujeme po telefonu, NEPOCITAME
S ZIVOTNIM MINIMEM. V pritbéhu casu se mirné ménil registracni formuldi a v riznych
casech byly vypliiovany rizné podrobnosti a rozpad co se tyka vydajové stranky, vzdy vsak
cilime na CELKOVOU mésicné vydanou castku, tedy scitame vSechny deklarované vydaje,
nebo se ptame na celkovy mésicni naklad na Zivobyti. Z vyse uvedeného seznamu tedy
pracujeme uplné se v§im kromé polozky Zivotniho minima, historicky se vSak pracovalo
i s touto polozkou, nicméné momentdlné ne. “®® Ugastnik Fizeni dodal, e cca do ledna 2019
se k poli Vyse mésicnich ndkladii ptipocitavalo Zivotni minimum, pfi¢emz pii stanoveni
jeho vyse vychazel z dajii o podtu ¢lent domacnosti®®. Ugastnik Fizeni také uvedl
Cit.: ,,...pozdéji bylo Zivotni minimum nahrazeno SKUTECNYMI zjisténymi ndklady. 8

85. Ucastnik Fizeni potvrdil, Ze &astka v poli Vyse mésicnich zdvazkii v Profilu klienta je
kone¢nou (souhrnnou) ¢astkou, ktera vstupuje do vypoétu kreditniho ramce® a dodal
cit.: ,, Kazdy operator to déla jinak, Ze treba nekdo se zeptal na ty potraviny a zadal to
tam, a pak to scital jesté navic, anebo nékdo opravdu poctivé uz to daval dole“®®. Na dotaz
spravniho organu, jakym zplGsobem muze ucastnik fizeni dolozit, Ze polozka Vyse
mésicnich zavazku je skute¢né souctem vSech vydajovych polozek (v¢etné dluhl Zadatele)
z Profilu klienta, jak tvrdi, i¢astnik fizeni uvedl, Ze to lze dolozit tim, Ze byl Gvér schvalen
a tim, kolik je kreditni ramec cit.: ,, Ale ten vzorec mate a ten musi platit... Uvidite to podle
vydané piijcky, jestli to s nim sedi*.*°

86. Ucastnik fizeni uvedl, Ze i pfesto, Ze systém automaticky nes¢itd viechny vydajové
polozky, jeho operatorky zapocitaji vzdy vSechny Zzadatelem deklarované vydajové
polozky.%

— poskytovani ukonéeno k 5.12.2018, — poskytuji pouze podnikatelské
i — poskytovani uveért jiz téz ukonceno.

f g

. Viz spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_009913_CNB_650_PrtScr EUCB ze dne 17_1_2020.docx a spis ¢.1. 8, CD, soubor: EUCB.docx.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 19122019 1.MP3, &as od 00:14:25 do 00:15:36.
8 Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _010976_CNB_650 RE_dotaz na profily klientii.msg.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_010976_CNB_650_RE_dotaz na profily klientii.msg.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 010976 _CNB_650 RE_dotaz na profily klienti.msg a slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex
09122019.MP3, ¢as 00:34:36 do 00:35:27.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 017733 _CNB_650_RE_dopinéni informaci ke kontrole.msg.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 010976 _CNB_650 _RE_dotaz na profily klientii. msg.
8 Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 09122019.MP3, &as od 00:10:12 do 00:10:21.
% Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 09122019.MP3, &as od 00:13:45 do 00:14:18.
% Spis &.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 09122019.MP3, &as od 00:13:45 do 00:14:10, cit.. ,,ale ten vzorec
mate ([(ptijmy — vydaje) * 0,91) a ten musi platit, my podle néj vydavame, jo a ty vydaje do toho musi vstoupit vidycky vsechny. Ze to IT blbé
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87.

Kontrolou dokumentace piedlozené K provéfovanému vzorku 18 tavérovym piipadam
(viz Tabulka ¢&. 7) spravni organ zjistil, Ze pouze ve 4 ptipadech®? byly predlozeny vypisy
Z bankovniho uctu zadatele o uvér, pficemz V piipadé (¢. smlouvy

ze dne 26.2.2019) téZz potvrzeni plateb z transakéni historie a v piipadé

(&. smlouvy |l ze dne 6.6.2018) vystup z aplikace Instantor. Ugastnik fizeni
proto mohl v téchto 4 piipadech zjistit mési¢ni vydaje a mésicni splatky ze stavajicich
dluhu Zzadatele o Gvér a zjistit, resp. ovéfit, vydajovou stranku tak, aby ziskal relevantni
podklad pro spolehlivy, dostatecny a pfiméfeny obraz o jeho aktualni finan¢ni situaci.
Spravni orgéan vsak zjistil, ze GiCastnik fizeni vydaje a zavazky zadatelii o uvér, vyplyvajici
z téchto dokladl, nezohlednil. Ve zbylych 14 uvérovych pripadech nebyly Zzadatelem
0 uvér deklarované vydaje a dosavadni dluhy dolozeny vypisem z bankovniho uc¢tu ani
jinym dokladem slouzicim k ovéfeni vydaji a dosavadnich dluhti zadatele.

Tabulka €. 7
Celkové mésicni vydaje Bvly mésicni
Jméno deklarované Zadatelem v v 'dyaye Jadatele
Cislo e ; K¢, které byly dle Zpisob doloZeni vydaji yaaje ! o
a prijmeni s o e 5 ‘X S (v€etné dluhii)
smlouvy Yo ucastnika Fizeni Zadatele (véetné dluhii) ™
spotiebitele « o x ovéieny?
zapocteny (v€etné ANO/NE
dluh)®
2x vypis z bankovniho uctu
12/2018, 1/2019, 1x
1. - _ 12 000 K¢ potvrzeni plateb z transakéni NE
historie (28.1.2019 -
26.2.2019)
2. 3456 K& Nedolozeno NE
3. 4000 K¢ Nedolozeno NE
B 4x vypis z bankovniho Gétu
(21.12.2017 - 19.1.2018,
4. ‘ 8410 K¢ 20.1.2018 - 20.2.2018, NE
21.2.2018 - 20.3.2018,
21.3.2018 - 20.4.2018)
5. - 7000 K¢ Nedolozeno NE
6. - 7000 K¢ Nedolozeno NE
7. - 7000 K¢ Nedolozeno NE
Tl B 9 940 K& NedoloZeno NE
9. L 6 830 K¢ Nedolozeno NE
10. - 5400 K¢ Nedolozeno NE
11. - 6 740 K¢ Nedolozeno NE
12. . 4500 K¢ Nedolozeno NE
13. - 8 000 K¢ Nedolozeno NE
- y 3x vypis z bankovniho uctu
14 > l40Ke 7 2/2018, 3/2018 a 4/2018 NE
15. - 4440 K¢ nedoloZeno NE
16. - 5510 K¢ nedolozeno NE
Al B 5 880 K& nedoloZeno NE

naprogramovalo a ono se jim to nescitda, holky to asi vedi, evidentné podle toho, co rika - takze to tam sectou zvlast, ... ale vidycky tam

musi vstoupit veskery vydaje, ktery mame od klienta deklarovany, tam prosté vstupujou .
% Uvérové pfipady ' - I

% Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 002111 _CNB_650_doplnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.

E
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18.

" vystup z aplikace Instantor
e —— 16410 Ke 25.4.2018 - 25.5.2018 NE

88.

89.

90.

91.

V uvérovém piipade || GGG . smlouwvy I ze dne 26.2.2019) ucastnik

fizeni zapocetl® na vydajovou stranu (vydaje véetné stavajicich dluhd) souhrnnou ¢astku
deklarovanou zadatelem o uvér ve vysi 12 000 K¢ (konkrétné vydaje na potraviny a jidlo
ve vysi 5 000 K¢, prongjem ve vysi 6 000 K¢ a ostatni vydaje ve vysi 1 000 K¢). Soucasti
predlozené ivérové dokumentace byly 2 vypisy z bankovniho uctu vedeného U spolecnosti
. o I ;- sid- I
za obdobi prosinec 2018 a leden 2019 a potvrzeni plateb z transak¢ni historie za obdobi
ode dne 28.1.2019 do dne 26.2.2019. Z téchto dokladt vyplyvaji celkové mési¢ni vydaje
zadatele za prosinec 2018 ve vysi 141 772,30 K¢, za leden 2019 ve vysi 76 748,51 K¢
a za obdobi ode dne 28.1.2019 do dne 26.2.2019 ve vysi 150 915,46 K¢, tedy praimérné
meésicni vydaje Cinily 123 145,23 K¢. Primérné meési¢ni vydaje zadatele o uvér tedy
vyrazng piesahovaly zadatelem deklarované a ti¢astnikem fizeni zapocétené mésicni vydaje
ve vysi 12 000 K.

V uvérovém piipad ||| GGG . smiouvy I ze dne 23.4.2018) ugastnik

fizeni zapocet]® na vydajovou stranu (vydaje véetné dosavadnich dluhii) souhrnnou ¢astku
deklarovanou zadatelem o uvér ve vysi 8 410 K¢ (tato ¢astka sestava z zivotniho minima
ve vysi 3 140 K& a vySe mésicnich zavazki 5 000 K¢). Soucésti predloZzené Givérové

dokumentace byly 4 vypisy z bankovniho uctu vedencho u :
1CO . sc sidlem . Z téchto vypisl

vyplyvaly celkové mésiéni vydaje (véetné dluhii)® za obdobi ode dne 21.12.2017 do dne
19.1.2018 ve vysi 20 257,10 K¢, za obdobi ode dne 20.1.2018 do dne 20.2.2018 ve vysi
16 809,26 K¢, za obdobi ode dne 21.2.2018 do dne 20.3.2018 ve vysi 14 935,17 K¢
a za obdobi ode dne 21.3.2018 do dne 20.4.2018 ve vysi 43 816,97 K¢, tedy pramérné
mesicni vydaje Cinily 23 954,62 K¢. Primérné mési¢ni vydaje zadatelky o uvér tedy
vyrazné piesahovaly Zadatelem deklarované a ticastnikem fizeni zapoctené mési¢ni vydaje
ve vysi 8 410 K¢.

V avérovém piipadé ||| . smiovvy [ ze dne 21.5.2018) ucastnik

fizeni zapocetl’’ na vydajovou stranu (vydaje véetné splatek dosavadnich dluhi)
souhrnnou ¢astku deklarovanou zadatelkou o Gvér ve vysi 5 140 K¢ (tato ¢astka sestava
z zivotniho minima ve vysi 3 140 K¢ a ostatnich vydaja ve vysi 2 000 K¢€). Soucasti
pfedlozené uvérové dokumentace byly 3 vypisy zbankovniho uU¢tu vedeného
u [ €O I <- sid-m I
za obdobi unor, biezen a duben 2018. Z téchto dokladi vyplyvaly celkové mésicni vydaje
zadatelky za inor 2018 ve vysi 23 958,88 K¢&, biezen 2018 ve vysi 28 045,79 K¢ a duben
2018 ve vysi 28 070,13 K¢ tedy pramérné mésicni vydaje Cinily 26 691,60 K¢&. Primérné
mésicni vydaje Zadatele o Gvér vyrazné piesahuji Zadatelkou deklarované a ucastnikem
fizeni zapoctené mésicni vydaje ve vysi 5 140 K¢.

V avérovém pripad ||| . smiouvy [l ze dne 6.6.2018) ugastnik fizeni
zapocetl® na vydajovou stranu (vydaje véetné splatek dosavadnich dluhfl) souhrnnou
¢astku deklarovanou Zadatelkou o tveér ve vysi 16 410 K¢ (tato ¢astka sestadva z Zivotniho
minima ve vysi 3 410 K¢, uvéru v bance ve vysi 9 000 K¢, pronajmu nemovitosti ve vysi

% Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 002111 _CNB_650_doplnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.
% Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_002111_CNB 650 doplnéni informaci avéruschopnost.zfo, ptiloha: CNB.xIsx.

% Z vypisti z bankovniho Giétu déle vyplyva, Ze * splacela své stavajici dluhy u spolecnosti || | NGTGcTEcEEIGEI: I
[} _ a

Vprimérné vysi 12 627 K¢ mésiéné. U ostatnich plateb oznaenych jako ,,planovana splatka

uvéru/aroku®, ,,platba uroku/pokuty z prodleni, ,,zaslani upominky“ nelze identifikovat adresaty téchto plateb (protistrany).
% Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_002111_CNB_650_dopInéni informaci avéruschopnost.zfo, ptiloha: CNB.xIsx.
% Spis ¢&.1. 7, DVD-R, soubor: 2020 _002111_CNB_650_doplnéni informaci uvéruschopnost.zfo, piiloha: CNB.xIsx.
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3 000 K¢ a ostatnich vydaji ve vysi 1 000 K¢). Soucasti predlozené uvérové dokumentace
byl jeden vystup z aplikace Instantor za obdobi ode dne 25.4.2018 do dne 25.5.2018
z I Co N - sid - I
ze kterého vyplyvaly celkové mésicni vydaje zadatelky za toto obdobi ve vysi
266 236 K&*°. Mésiéni vydaje zadatelky o Gvér tedy vyrazné piesahovaly Zadatelkou
deklarované a ucastnikem fizeni zapoctené mesi¢ni vydaje ve vysi 16 410 K¢.

92. Utastnik fizeni tak celkem v celém provéfovaném vzorku 18 Gvérovych piipadi poskytl
spotiebitelsky tivér bez fadného dolozeni a ovéfeni vydaji a zavazkli. Spravni organ dale
dodava, ze ve 4 pripadech z proveétfovaného vzorku 18 uveérovych ptipadi ucastnik fizeni,
ptestoze disponoval vypisy z bankovniho Gc¢tu zadatelti o Givér, pfip. potvrzenim plateb
z transak¢ni historie anebo vystupem z aplikace Instantor, s vydaji a/nebo dosavadnimi
dluhy vyplyvajicich z piedlozenych dokladt nijak nepracoval, atedy je nezohlednil
pii posuzovani uvéruschopnosti téchto Zadatell o avér.

93. Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode dne
23.4.2018 do dne 2.10.2019%% pii vyhodnocovani vydajové stranky pii posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele porusil ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském
uvéru, nebot’

a) vcelém provéfovaném vzorku 18 uvérovych pripadi vychazel
Z deklarovanych tvrzeni jednotlivych spotrebiteli o vySi zavazku, které
ovéroval pouze nahliZenim do tuvérového registru EUCB, jehoZ ucastniky byl
jen zna¢né omezeny pocet 13 uvérovych spoleénosti,

b) v celém provéfovaném vzorku 18 uvérovych pripadid vychazel pouze
z deklarovanych tvrzeni jednotlivych spotiebiteli o vysi jejich vydaji, aniz by
tato tvrzeni ovéroval,

a ve 4 pripadech z provéfovaného vzorku 18 ivérovych pripadi, tj. v pripadé
(sml ¢. ze dne 26.2.2019),
ze dne 23.4.2018), (sml. ¢.

21.5.2018) a (sml. ¢. ze dne 6.6.2018), pi‘estoZze mél
k dispozici doklady, z nichZ mohl ovérit mési¢ni vydaje a mési¢ni splatky
ze stavajicich dluhi spotiebitele, vfetné nové nacerpanych uvéri, tyto
informace Zadnym zpusobem nezohlednil.

c) ProdluZovani doby splatnosti spotiebitelského ivéru

94. Utastnik fizeni umoziiuje spotiebiteltim prodlouzit dobu splatnosti Gvérd. Spravni organ
provedl kontrolu celého vzorku 50 avérovych piipadal®, nebot v piipadé prodlouzeni
splatnosti i u ptivodné bezuplatného uvéru byl Gcastnik fizeni povinen provést posouzeni
uvéruschopnosti, jelikoz jeho vEasnym nesplacenim dochazi k jeho Groceni a i samotné
prodlouzeni splatnosti je zpoplatnéno, takové uvéry pak jiz nespadaji do vyjimky

ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tveru. K prodlouZeni splatnosti doslo

u dvou bezuplatnych uvérd, a to Vprlpade wern | . ¢

sml. ¢&.

% Z vystupu z aplikace Instantor déle vyplyva, Ze _ Vv tomto obdobi Cerpala nové Gvéry od spolecnosti ,
, I v cckové vysi 21 300 K& a splacela stavajici dluhy u spoleénosti

ve vysi 30 166 K&; z vystupu z aplikace Instantor je patrna i platba za prodlouzeni ivéru ve vysi 6 673 K¢ a platba oznacena
jako ,,pujcka* ve vysi 2 735 K¢, kde vSak nelze identifikovat protistrany.

9 Datum uzavieni smiouvy ¢. [ s IR  (:tuim uzayeni smiouvy ¢. N s

101 iz Tabulka &.1.
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95. Spravni organ zjistil 2 rizné Upravy moznosti prodlouzeni doby splatnosti Gvéru
ve smlouvé o spotiebitelském uvéru:

i) Napi. ve smlouvé o spotiebitelském tvéru &. [l vzaviené mezi ucastnikem
tizeni a ||| e 2.10.2019' je v Glanku 3. Spldceni tivéru a tiroky
v odst. 3.6 uvedeno cit.: , Formou dodatku ktéto Smlouvé miizeme sjednat
prodlouzeni splatnosti uveru. *

ii) Napt. ve smlouvé o spotiebitelském tvéru &. |l vzaviené mezi ucastnikem
tizeni a || dne 19.4.2018' je v ¢lanku V. Splatnost a zpiisob spléceni
v odst. 1 uvedeno cit.: ,, Smluvni strany se mohou dohodnout formou dodatku k této
smlouvé na prodlouzeni hiity splatnosti Uvéru, a to o 7, 14, 21 nebo 28 dni, za coz
Jje povinen Uvérovany uhradit Uvérujicimu administrativni poplatek za prodlouzeni
splatnosti uveru uvedeny v Sazebniku. Dodatek miize byt uzavien pouze v pripade,
Ze po provedeném posouzeni schopnosti Uvérovaného splicet 1vér nebudou
duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uver splacet. *

96. ProdlouZeni doby splatnosti spotiebitelského Givéru je obdobné upraveno také v Uvérovych
Yy Sp P J p vy
podminkdch'® éastnika fizeni konkrétné v ¢lanku 8. Prodlouzeni splatnosti tivéru.

97. ProdlouZeni doby splatnosti se netykd pouze jedné splatky, nybrz celého tvéru tj. vSech
nasledujicich splatek uvéru'®. Utastnik fizeni uzavira se spotiebiteli dodatek ke smlouvé
0 spotiebitelském uvéru, kterym se prodluzuje doba splatnosti avéru. Tento dodatek ma
formu smlouvy o spotiebitelském Gvérul®® snovym &islem uvéru, kde jsou obdobna
ustanoveni jako v puvodni smlouv€é nicméné S upravenou dobou splatnosti

spotiebitelského uvérul®’,

98. Ucastnik fizeni uvedl*®®, Ze spotiebitele o moznosti prodlouzeni doby splatnosti uvéru
informuje také pomoci SMS zprav a e-mailem, piipadné telefonicky. Spotiebitelé si
mohou o prodlouzeni doby splatnosti spottebitelského uvéru pozadat zejména
prostiednictvim klientské zony, kde jsou uvedeny zptsoby prodlouzeni doby splatnosti
uvéru a néklady s prodlouZenim splatnosti Gvéru spojené. Dalsi moZnosti, jak prodlouzit
splatnost tivéru je telefonicky s pracovnikem ucastnika fizeni.

I3

99. Ucastnik fizeni uvedl, jak postupuje pii Zadosti spotiebitele o prodlouzeni doby splatnosti
uveru cit.: ,,jakmile viastné obdrzime ten prislusny poplatek a po schvaleni na strané teda
nasi spolecnosti, kde tu platbu prijimaji, Ze to souhlasi, ze mél zdjem o to prodlouzeni,
obdrzeli jsme tu castku, tak se to prodlouzeni realizuje. “*%°

100.Ugastnik fizeni dale uvedl, zda je splatnost spotiebitelského Givéru prodlouzena pouze
na zaklad¢é zaplaceni ptislusného poplatku cit.: ,,vZdy to prodlouzeni prijde do systému
do Fidiciho centra a tam se koukame na EUCB, jestli neni nékde v prodleni a schvaluje se
prodlouzeni, tedy neni pravda, Ze se prodlouzi automaticky, klient je lustrovan, ale
manudlné. “ Pti Zadosti spotiebitele 0 prodlouZeni splatnosti spotiebitelského Uvéru

102 Spis el 7, DVD-R, soubor: 2019_121205_cNB_650_| NG . piiloha:

SMLOUVA_O_SPOTREBITELSKEM_UVERU_C._ |l pdt.

103 Spis &l 7, DVD-R, soubor: 2019_121081_cNB_650_ |G I - piloha:
SMLOUVA_O_SPOTREBITELSKEM_UVERU_C. pdf.

104 Spis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2019_121205_CNB_650 2fo, priloha: UVEROVE_PODMINKY.pdf.

105 Spis ¢.1. 7, DVD-R, sloZka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 _1.MP3, &as od 01:25:17 do 01:25:42.

106 Spravni organ dodava, Ze tyto dodatky jsou nazvany stejné jako smlouvy o spotfebitelském avéru, tedy Smlouva o spotiebitelském 1ivéru
a maji pfifazeno jedinecné ¢islo z CRM ucastnika fizeni.

7 gpis &1. 7, DVD-R, soubor: 2019 117154 CNB_650_ | Bl 2o, piilohy: Dodatek prodlouzeni_2019-07-11.pdf
a Dodatek_prodlouzeni_2019-07-29.pdf.

108 Spis ¢.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor: Kontrolni pohovor Kontex 05112019 _1.MP3, &as od 01:22:32 do 01:23:35.

109 Spis ¢&.1. 7, DVD-R, slozka: kontroly, soubor:Kontrolni pohovor Kontex 05112019 _1.MP3, &as od 01:23:41 do 01:23:55.

26



Gi¢astnik fizeni ovéiuje pouze v registru EUCB!?, zda spotiebitel neni v prodleni u jinych
poskytovatell spottebitelského uvéru a jiné posouzeni tivéruschopnosti pti prodluzovani
splatnosti spotiebitelského uvéru neprobihal!l,

101.U&astnik fizeni tedy pfi rozhodovéni o tom, zda vyhovi zadosti spotiebitele o prodlouzeni
doby splatnosti spotiebitelského uvéru, nahlizi pouze do registru EUCB. K tomu spravni
organ uvadi, ze EUCB je jedinym Gveérovym registrem, ktery ucastnik fizeni vyuziva a jak
je jiz uvedeno vySe v kapitole (ii) Posuzovadni uvéruschopnosti spotiebitele, podkapitole
b) Vydaje a zavazky (dluhy) zZadatele o uver, tento registr neni dostatecnym zdrojem
pro ovéteni stavajicich dluht Zadatele o Gvér. Spravni organ dale konstatuje, Ze nahlizeni
do jediného uverového registru, jehoz ticastniky je jen zna¢né omezeny pocet uvérovych
spolecnosti, nemiize byt bez dal§iho povazovano za dostatecné posouzeni uvéruschopnosti
zadatel o prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského tivéru.

102.Spravnim organem bylo vyhodnoceno, ze prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského
uvéru, jak jej realizuje ucastnik fizeni, je spotfebitelskym uvérem v podobé ,,odlozené
platby“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, nebot” jeho
prostiednictvim dochazi k dohodé se spotiebitelem na zdkladé volného uvazeni obou
smluvnich stran a jedna se tak o ,,smlouvu o0 spotiebitelském uveru® ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Udastnik Fizeni je tak na zékladé kazdé
zadosti o prodlouzeni doby splatnosti Givéru povinen V pifiméfeném rozsahu posoudit
schopnost spottebitele splatit uvér, a to v prodlouzené dob¢ splatnosti a S thradou
ptislusného poplatku za toto prodlouzeni. Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného, ucastnik
fizeni pii prodluzovani doby splatnosti spotiebitelského uvéru fadné neposuzuje
uvéruschopnost spotiebiteltt zadajicich o prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského
uveéru.

103.Kontrolou 50 uvérovych ptipadi!? spravni organ zjistil, ze celkem v 7 piipadech doslo
k prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského uvéru vyse uvedenym zplsobem,
viz Tabulka ¢. 8.

Tabulka & 83

Cislo smlouvy Jméno 2 pl?ij menf Datum uzavi‘'eni smlouvy Poéet ,
spotiebitele prodlouZeni

L . ] 30.5.2018 4

2. | ] 13.6.2018 39

3. || ] 22.7.2018 36

4 | | 19.3.2019 2

5 . ] 29102018 T

6. ] ] 4.6.2019 2

7. | ] 4.6.2018 37

110 Databaze pohledavek a finanénich zavazkd, tj. registr dluznikii.

11 Spis ¢.1. 7, DVD-R, soubor: 2020_009362_CNB_650_prodluzovéni doby splatnosti spotiebitelského tivéru.msg.

112 Viz Tabulka &. 1.

113 prodlouzeni doby splatnosti je patrné z Piehledu avéru prilozeného ke kazdé z tvérovych slozek a dale z dokumentu spis ¢.1. 7, DVD-R,
soubor: 2019 119689 CNB_650 priloha ¢1_doplnéno 3.zfo.
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104.Z dokumenti piedlozenych ucastnikem Fizenil'* béhem Kontroly dale vyplyva, ze
ucastnik fizeni prodlouzil v kontrolovaném obdobi splatnost celkem v 4 394 ptipadech
z17 054 poskytnutych spotiebitelskych  Gvért, pficemz splatnost néckterych
spotiebitelskych uvéri byla prodluzovana opakované. Celkovy pocet prodlouzeni
splatnosti spotiebitelskych uvért byl 13 816.

105.Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode dne
30.5.2018 do dne 4.6.2019'*° porusil ustanoveni § 86 zakona o spoti‘ebitelském tvéru,
nebot’ v 5 pripadech z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych pripadi a dale
ve 2 hvérovych pripadech, na néz se v disledku prodlouZeni pivodné beziaplatné

smlouvy rovnéZ aplikovaly povinnosti zakona o spoti-ebitelském uvéru, tj. v pripadé
(sml. & ze dne 30.5.2018), | GGEGEGEGEGEGEg . ¢ i

ze dne 13.6.2018), ze dne 22.7.2018),
sml. ¢&. ze dne 19.3.2019), ze dne 29.10.2018),
(sml. & [l ze dne 4.6.2019) a (sml. & [ ze dne
4.6.2018), Fadné neposuzoval pied uzavifenim smlouvy o spotiebitelském tvéru,
kterou se formou dodatku prodluZovala doba splatnosti spotiebitelského tvéru,

uvéruschopnost jednotlivych spotrebiteli, kdyZ p¥i rozhodovani o prodlouZeni doby
splatnosti spotiebitelského ivéru nahliZel pouze do registru EUCB.

Pravni kvalifikace

106.Ucastnik fizeni ma povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 zdkona
0 spotiebitelském uvéru posoudit Gveruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
§ 86 odst. 1 téhoz zakona, resp. fadn¢ posoudit uveruschopnost spotiebitele, a to
na zéakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych
primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni
uvéruschopnosti spottebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky
uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze
nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky avér splacet. Pokud
tedy Ucastnik fizeni nedisponoval nezbytnymi, spolehlivymi, dostate€nymi a pfiméfenymi
informacemi, je naprosto ziejmé, ze ani nemohlo dojit k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti. Z ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru zaroven
vyplyva, Ze je UCastnik fizeni povinen informace poskytnuté spotiebitelem ovetit
zpisobem pfiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téZ pouZzitim nezavisle ovéfitelnych
udaju.
107.Spravni organ ze vzorku 50 uvérovych piipadi viz Tabulka &. 1, zjistil, Ze v 811 ptipadech
byly sjednany uvéry V rezimu ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru,
na které tedy nebylo mozné aplikovat poZadavky ustanoveni § 86 zakona tohoto zékona,
tudiz relevantni kontrolni vzorek zahrnoval 42 uvérovych ptipadd, nicméné v piipade
prodlouzeni splatnosti i u pivodné bezliplatného uvéru byl tcastnik fizeni povinen provést
posouzeni uveéruschopnosti, jelikoz jeho v€asnym nesplacenim dochazi k jeho troc¢eni
aisamotné prodlouzeni splatnosti je zpoplatnéno, takové uvéry pak jiz nespadaji
do vyjimky ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru. K prodlouZeni
splatnosti doslo u dvou beziplatnych uvéri, a to v pfipadé uvéru
sml. ¢ [N 2| s . B sprivni organ nasledné zjistil, ze 24

114 §pis &.1. 7, DVD-R, soubor: 2019 119689 CNB_650_piiloha ¢1_doplnéno 3.zfo, piiloha: Priloha c.I_DOPLNENO 3.xIsx.
115 Obdobi od uzavieni prvni a posledni Givérové smlouvy z Tabulky ¢. 8 (avérovy piipad a ).

1 Uverove pripady [N, I I _“ I
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avérovych piipadi'’ nebylo mozné zpétné rekonstruovat (viz vyse kapitola

(i) Uchovavani dokumentii a zaznamui tohoto rozhodnuti), a tudiz nebylo mozné ovéfit
postup ucastnika fizeni pii posouzeni uvéruschopnosti z hlediska naplnéni pozadavka
ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském tvéru. Zjisténi podkapitoly a) Prijmy Zadatele
o uver a b) Vydaje a zavazky (dluhy) Zadatele o uver této kapitoly se tedy tykaji zbylych
18 uverovych piipada, viz Tabulka €. 5.

108.Na zéaklad¢ vyse popsanych skutecnosti spravni organ dosel k zavéru, ze ucastnik fizeni
radn€ neposuzoval Gveruschopnost spotiebiteld, nebot’ a) v 6 tveérovych ptipadech nebyl
piijem spotiebitelek prokazatelny nebo nebyl viibec dolozen, b) v celém provéfovaném
vzorku 18 uvérovych ptipadl poskytl spotiebitelsky uvér bez fadného dolozeni a ovéfeni
vydaju a zavazkd a c) v 7 ptipadech fadné neposuzoval pied uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, kterou se opakovan¢ formou dodatku prodluzovala doba
splatnosti spotiebitelského uvéru, uveéruschopnost jednotlivych spotiebiteld.

109.Ustanoveni § 86 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tuvéru stanovi, ze informace ziskané
poskytovatelem musi byt spolehlivé. Spravni orgdn ma za to, Ze aby se jednalo
0 spolehlivé, dostate¢né a pfiméfené informace, musi t€astnik fizeni jejich platnost ovéfit
ze spolehlivych zdrojl, aby tyto informace byly do urcité miry objektivni a podloZené.

110.Spravni organ tedy shrnuje, Ze z provéfovaného vzorku 18 spotiebitelskych uvéri ucastnik
fizeni nemél v 18 ptipadech dostate¢né podklady k ovéteni vyse pfijmu nebo vyse vydaja.
Spravni organ uvadi, Zze vzhledem k vyse uvedenému neprovedl ucastnik fizeni posouzeni
uvéruschopnosti ve smyslu ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském uvéeru tak, aby
nebyly dany diivodné pochybnosti o tom, zda budou spotiebitelé schopni tvér splatit.

111.Spravni organ hodnoti prodlouZeni splatnosti stavajicich uvérovych smluv jako poskytnuti
spotiebitelského uvéru v podobé odlozené platby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru. Ze vzorku 50 vérovych ptipadi ucastnik fizeni obdrzel Zadost
o prodlouzeni splatnosti v 7 uvérovych ptipadech, u kterych splatnost prodlouzil, aniz by
zjiStoval uvéruschopnost spotiebiteld.

112.Spravni organ zavérem konstatuje, ze ucastnik fizeni v ramci Vyjadreni ucastnika fizeni
K uvedenym skutecnostem nevznesl zadné namitky.

113.Spravni organ ma za prokizané, Ze ucastnik TFizeni pred poskytnutim
spotiebitelskych twvéri v obdobi ode dne 23.4.2018 dodne 2.10.2019%® pied
uzavienim smlouvy o spoti‘ebitelském uvéru iadné neposuzoval uvéruschopnost
spotiebitelii na zikladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a primérenych
informaci, kdyz

a) Vv 6 pripadech z provéiovaného vzorku 18 uvérovych piipadi byly schvaleny
Zadosti o poskytnuti spotiebitelského uvéru bez nezbytnych podkladi
dokladajicich deklarované prijmy spotrebitelii, nebot’ ve 3 tuvérovych

(sml. ¢. h ze dne 30.5.2019, sml. ¢. ﬁ

pripadech
ze dne 13.6.2019, sml. &. ze dne 30.9.2019) a v dvérovém piipadé

I G G ze dne 2.10.2019) nemél k dispozici aktualni
doklady osvédcujici jejich pfijem, v pripadé ml & N

ze dne 6.6.2018) vychazel z prijmu, ktery nevyplynul z informaci, kterymi

17 Uygrové piipady

118 Slougeni jednotlivych obdobi uvedenych ve vyrocich k jednotlivym podkapitolam a), b) a ¢) této kapitoly.
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disponoval, a v piipadé || GTTEEGEE . ¢ T ze dne 29.5.2018)

nedolozil, jak stanovil vysi jejiho pFijmu, kdyZ z pracovni smlouvy, kterou
disponoval, vyplyvala pouze hodinova mzda;

b) vobdobi ode dne 23.4.2018 do dne 2.10.2019'%° vychazel Vv provéiovaném
vzorku 18 ivérovych pripadi z deklarovanych tvrzeni jednotlivych
spotiebiteli o vysi zavazki, které ovéroval pouze nahlizenim do uvérového
registru EUCB, jehoz ucastniky byl jen znaéné omezeny pocet 13 tvérovych
spolefnosti, a dale vychazel v provéirovaném vzorku 18 uvérovych pripadia
pouze z deklarovanych tvrzeni jednotlivych spotiebiteli o vysi jejich vydaji,

tato tvrzeni ovéroval, a prestoZze ve 4 pripadech, tj. v pripadé

(sml. & ze dne 26.2.2019), +
. ze dne 23.4.2018), (sml. ¢&. ze dne
21.5.2018) a (sml. ¢. ze dne 6.6.2018), mél k dispozici
doklady, z nichZ mohl ovéfit mési¢ni vydaje a mési¢ni splatky ze stavajicich

dluhu spotrebitele, véetné nové nacerpanych uvéri, tyto informace Zidnym
zpusobem nezohlednil;

C) Vv 5 pripadech z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych piipadi a dale
ve 2 uvérovych pripadech, na néz se v disledku prodlouZeni pivodné
bezuplatné smlouvy rovnéz aplikovaly povinnosti zakona o spotrebitelském
uvéru, tj. v pripadé ze dne 30.5.2018

(sml. ¢ (sml. &.
22.7.2018 ze dne 19.3.2019),
(sml. ¢&. (sml. ¢&.
4.6.2019) a ze dne 4.6.2018), Fadné neposuzoval

pired uzavirenim smlouvy o spotiebitelském avéru, kterou se formou dodatku
prodluZovala doba splatnosti spotiebitelského uvéru, uvéruschopnost
jednotlivych spotrebitelii, kdyZ pri rozhodovani o prodlouzeni doby splatnosti
spotiebitelského ivéru nahlizel pouze do registru EUCB,

postupoval tak v rozporu s poZadavky stanovenymi v ustanoveni § 86 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru, ¢imz se dopustil pirestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru.

Obecné namitky ucastnika rizeni

114.Ucastnik fizeni ve Vyjadieni ucastnika fizeni uvedl, Ze nehodla zasadnim zplisobem

polemizovat a rozporovat skutkova zjiSténi spravniho orgdnu ve vztahu k uvedenym
pochybenim, ani zpochybniovat dikazy, kterymi spravni orgén své zavéry odivodiuje,
nicméné timto prohlaSenim nevyslovuje souhlas stim, Ze se dopustil uvedenych
prestupkil. Svou argumentaci timto bude smétovat na zdiraznéni 1 novych skute¢nosti,
které maji vliv na vysi uloZené sankce.

115.Ucastnik fizeni poukazal na zakladni funkce trestu, a to funkci preventivni, represivni

a vychovnou, a to jak vici pachateli prestupku, tak vici tfetim osobdm. Tyto funkce musi
byt v souladu se zasadou proporcionality ve vziajemné vyvazenosti, jinak by nedoslo
K potrestani pachatele, a tedy naplnéni vefejného zajmu. Pozadavek proporcionality je dle
ucastnika Fizeni dulezity zejména v souvislosti s pfiméfenosti vySe ukladané sankce
a intenzity jejiho negativniho dopadu do ekonomické sféry pachatele, tj. aby ukladany trest
neohrozil dal$i podnikatelskou ¢innost pachatele, ptipadné aby se nejednalo 0 trest

" Datum uzavieni smiouvy ¢. [N < NS - dotum uzavieni smiouvy ¢. [N < I
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dokonce likvidaé¢ni.

116.Soucasti zasady proporcionality je dle ucastnika fizeni téz povinnost uvazit, zda neni
dostacujici sankce méné¢ postihujici pachatele prestupku, a tedy v projednavaném
pfipad¢ napomenuti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, resp. penézité¢ho trestu nizsi
vyse, a to 1 pies to, ze se vyse ulozené sankce v kontextu jeji maximalni piipustné vyse
muze jevit jako adekvatni.

117.Ucastnik fizeni dale upozornil na zasadu individualizace, kdy je pii ukladani sankce
mj. nutné zohlednit poméry pachatele k mife zavinéni a obdobné uvazit negativni dopad
a ohrozeni vefejného zajmu, vCetné otazky ndpravy nezadouciho stavu.

118.U¢astnik Fizeni uvedl, Ze k sankcionovanym pochybenim doslo v obdobi let 2018 a 2019,
pricemz k pfevzeti uCastnika fizeni jakoZto spolecnosti dosSlo stavajicimi spolecniky
a managementem az koncem roku 2020. Novy management se dle ucastnika fizeni potykal
s obnovenim podnikatelské Cinnosti jako takové ve spojeni s narovnanim a ustalenim
ekonomické stranky spolecnosti, coz ma byt dohledovému organu z jeho ¢innosti znamo.

119.Ucastnik fizeni dodal, Ze doSlo k revizi internich procesi spoleCnosti a mj. tedy i
ke zménam v oblasti procesu posuzovani uvéruschopnosti. Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni
ucastnika fizeni dale provedené zmény vyjmenoval.

120.Ucastnik fizeni uvedl, ze doslo k odstranéni zdvadného stavu volnim jednanim ucastnika
tfizeni v dobé pfed vydanim Ptikazu, a tedy nikoliv v disledku ulozené sankce.

121.Ugastnik fizeni se dale vyjadtil k poleh¢ujicim okolnostem a zminil ty, které nebyly
spravnim organem zohlednény.

122.Ugastnik tizeni jako poleh¢ujici okolnost uvedl, Ze spravnim orginem vytykanym
jednédnim tucastnika fizeni nedoSlo k vice nepfiznivému zasahu do prav jednotlivych
spotiebiteld, ani ke vzniku ujmy témto spotiebitellim, a to v porovnani se situaci a stavem,
ve kterém by vytykand pochybeni absentovala. Dle ucastnika fizeni svym jedndnim
spotiebitele nijak negativné neovlivnil, nezkratil na jejich pravech ani neztizil jejich
naroky ¢i jejich postaveni jako dluzniky.

123.U¢astnik fizeni v souvislosti s vyse uvedenym odstavcem odkazal na odstavec 108 Piikazu
a uvedl, Ze dle spravniho organu mélo dojit o ohroZeni zakonem chranéného zajmu blize
nespecifikovanych spotiebiteli na fadném prubéhu procesu posouzeni jejich
uveruschopnosti, ¢imz mélo dojit ke zhorSeni jejich finanéni situace. K tomuto tcastnik
tizeni dale uvedl, Ze teze spravniho organu pro ucely posuzovaciho procesu uloZeni sankce
neni dostatecnd a relevantni, nebot’ citované skutecnosti jsou neprokazanymi tvahami,
spravni organ neuvedl u jakych konkrétnich spotiebitelli a jakym konkrétnim jedndnim
mélo dojit k ohrozeni zdkonem chranénych zajmi a v ¢em konkrétn€ takové ohrozeni
v kazdém jednotlivém ptipadé spatfuje, pficemz dle ucastnika fizeni ve vSech
kontrolovanych piipadech doslo ze strany castnika fizeni k posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele. Dle ucastnika fizeni je nutné posoudit pfi ulozeni sankce, zda netiplné ovéreni
uvéruschopnosti mohlo v nékterém ptipadé zhorsit spravnim organem tvrzenou finan¢ni
situaci spotiebitele, respektive, zda by fadné a uplné posouzeni schopnosti splacet uver
mohlo danému negativnimu dopadu do sféry spotiebitele predejit.

124.U¢astnik fizeni jako poleh&ujici okolnost dale v dané véci povazuje skuteénost, ze tiéastnik
fizeni byl pii objasiiovani prestupku spravnimu orgénu soucinny, kdyz spravnimu organu
poskytl veskeré jemu dostupné informace a podklady.
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Vyporadani namitek spravnim organem

125.Spravni organ K ucastnikem fizeni namitané funkci trestu, tj. funkci preventivni, represivni
a vychovné, a jejich nutné¢ vzajemné vyvazenosti dle zadsady proporcionality, uvadi, ze
ucastnik fizeni nespecifikoval, v ¢em spatfuje nemoznost naplnéni jednotlivych funkci
trestu v tomto konkrétnim piipadé, a proto spravni organ povazuje tuto namitku
za nedtivodnou.

126.Co se tyCe urCovani vyse sankce, spravni organ se podrobn¢ zabyval odiivodnénim sankce
jiz v ramci Piikazu, kde mj. v odstavci 116 zohlednil majetkové poméry ucastnika fizent,
diky ¢emuz spravni organ dospé€l nazoru, ze ukladana pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ neni
pro ucastnika fizeni likvidacni, nebot’ za rok 2021 ucastnik fizeni vykazoval vlastni kapital
ve vysi 20 100 tis. K& a Gisty obrat ve vysi 15 732 tis. K&. Udastnik fizeni za rok 2020
vykazal objem spotiebitelskych uvéri ve vysi 4 883 tis. K¢ aza rok 2021 ve vysi
31055 tis. K&.1?° Pricemz se soucasné nejedna o pokutu zjevné nepfiméfenou, coZ
mj. reflektuje 1 zakonem stanovena horni hranice za piestupek v podobé poruSeni
povinnosti uvedené v ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském tvéru, ktera je stanovena
na 20 000 000 K¢, ¢imz zdkonodarce zduraznil zdvaznost porusSeni daného ustanoveni,
nebot’ se timto prestupek fadi mezi nejzavaznéjsi prestupky. Spravni organ k tomuto uvadi,
Ze jim stanovena pokuta je tak ve vysi 10 % uvedené horni hranice pokuty. Spravni organ
dodava, ze v souvislosti s i¢astnikem fizeni zminovanymi funkcemi trestu je pravé pokuta,
tou, kterd musi tyto zakladni funkce trestu vynutit, a proto musi byt stanovena v takové
vysi, kterd tento Ucel zajisti. Spravni organ zaroven stanovil vysi sankce na zakladé své
ptedchozi rozhodovaci praxe, kdy je nutné taktéz zohlednit individualni okolnosti tohoto
a obdobnych ptipadi.

127.Spravni organ pii urCovani vySe pokuty zohlediioval v daném piipadé i miru zavinéni
viz odstavec 113 Ptikazu a negativni dopad a ohrozeni vetejného zajmu viz odstavec
107 a 108 Ptikazu. Pfestoze napravu nezadouciho stavu povazuje Ceska narodni banka
za polehcujici okolnost, miize u€innost piijatych opatieni k napraveé ovéfit az pti nasledné
kontrole. Ugastnik fizeni mé zakonem stanoveny uréité povinnosti, které je povinen plnit,
ty vSak tcastnik fizeni, jak vyplynulo z vyse uvedeného, porusil. Spravni organ dodava,
Ze vyse popsane¢ protipravni jedndni ucastnika fizeni mé charakter ohroZzovaciho pfestupku
a jeho nasledkem je tedy jiz samotné ohroZeni z4jmu chranéného zakonem, v daném
pfipadé nafaddném vykonavani c¢innosti s odbornou péci ucastnikem fizeni jakoZto
profesionalem vystupujicim na finan¢nim trhu. BliZe k sankci viz dale v ¢asti Odivodnéni

pokuty.

128.Spravni organ k prevzeti spolecnosti novymi spolecniky koncem roku 2020 uvadi, Ze tato
skutecnost nema vliv na jiz spachand protipravni jednani u¢astnika fizeni a uc€astnik fizeni
tak nemize z tohoto diivodu byt zbaven odpovédnosti. K revizi internich procest ¢innosti
ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze je UcCastnik fizeni povinen dle zdkona mj. dle
ustanoveni § 15 zédkona o spotfebitelském tvéru priibézné ovéfovat a pravidelné hodnotit
piiméfenost a ucinnost zavedenych postupt a pravidel. A tedy ani avizované odstranéni
zavadného stavu pfed vydanim Pifikazu nelze povaZovat za dostate€né, nebot’ ucastnik
fizeni napravu zavadného stavu podrobné nespecifikoval ani nedolozil, pfi¢emz tyto
skutecnosti by piesto musely byt ovéeny naslednou kontrolou.

129.Spravni orgéan k tvrzeni, Ze nedoslo protipravnim jednanim ucastnika fizeni k zésahu
do prav jednotlivych spotiebitell, uvadi, ze ucastnik fizeni je dle ustanoveni § 86 odst. 1
vety druhé zakona o spotiebitelském uveéru opravnén poskytnout spotiebiteli uveér pouze

120 Spis ¢.1. 8, CD, soubor: Kontex Trade International_2020.xlsx a Kontex Trade International vykaz za 2021 _30032022.xlsx.
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Vv ptipad¢€, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tvér
splacet. Zaroven je povinen jednat v souladu s ustanovenim § 75 zakona o spotiebitelském
uvéru s odbornou péci a dle ustanoveni § 76 téhoz zakona jednat Cestné, transparentné
a zohlednovat prava a zajmy spotiebitele. Vzhledem Kk vyse uvedenym skutkovym
okolnostem je zfejmé, ze vV konkrétnich ptipadech, kdy uveéruschopnost spotiebitele fadné
neposoudil, porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy a zaroven tim zasahl do prav
jednotlivych spottebiteli.

130.Spravni organ odkazuje téz na odstavec 107 Ptikazu, kde uvedl, ze zakonodarce povazuje
jiz ohrozeni zptisobené porusenim piislusnych povinnosti za natolik zavazné, Zze
k odpovédnosti za ptislusné prestupky neni tieba vzniku piimé $kody. Spravni organ
k tomuto dopliuje, Ze ptipadné zpusobeni majetkové Gjmy jako ucinku piestupku tak sice
neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani Gcastnika fizeni, bylo by vSak
brano jako zasadné pfitézujici okolnost. Spravni organ proto vznik $kody nezkoumal a
pii ivaze o vysi pokuty zohlednil skute¢nost, Ze v souvislosti s vytykanym jednanim nebyl
u nikoho vznik skody ve smyslu hmotné jmy prokazan.

131.Spravni organ k iCastnikem fizeni namitanému odstavci 108 Piikazu a K namitce, zZe
k posouzeni tvéruschopnosti doslo u vSech spotiebiteld, uvadi, ze ve 24 piipadech dle
kapitoly (i) Uchovavani dokumentii a zdznamii tohoto rozhodnuti neuchovaval
pozadované dokumenty a zdznamy v rdmci posuzovani uvéruschopnosti jak vyzaduje
zakon, pti¢emz ve VSech zbylych 18, resp. 20 Givérovych piipadech (tj. véetné 2 tvérovych
ptipadd, u kterych doslo k prodlouzeni doby splatnosti tvéru, ¢imz ptislusné Gvéry jiz
nespadaly do vyjimky bezuplatnych tvérd, nebot’ byla uzaviena nova Uplatnd smlouva
0 spotiebitelském uveéru), u kterych mél povinnost uvéruschopnost posoudit, bylo zjisténo
pochybeni ucastnika fizeni.

132.Spravni organ k Gcastnikem fizeni namitané poskytované soucinnosti pii objasfiovani
prestupku uvadi, ze ucastnik fizeni jakozto nebankovni poskytovatel spotiebitelského
Gvéru, tedy osoba podléhajici dohledu, je povinen poskytnout Ceské narodni bance
potiebnou soucinnosti, a to zcela v souladu s ustanovenim § 135 zakona o spotiebitelském
Gvérul?!, Plnéni povinnosti stanovené zakonem nepovazuje spravni organ za polehéujici
okolnost.

Odivodnéni pokuty

133.Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském Gvéru stanovi, zZe piestupky podle tohoto
zékona projednava Ceska narodni banka.

134.V posuzovaném piipad€ spravni organ prokazal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o spottebitelském Uvéru a naplnil tim pojmové znaky
ptestupki tak, jak je uvedeno vySe v tomto rozhodnuti, tj. dopustil se v ramci vice¢inného
soubéhu nestejnorodého?? prestupki dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zikona
0 spotiebitelském uvéru a dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

135.Spravni organ proto pii stanoveni vySe sankce vychdzel ze zdasady absorpce zakotvené
v ustanoveni § 41 odst. 1 ptestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v ptipade, kdy

121 Ustanoveni § 135 cit.: ,, (1) Dohled nad dodrzovanim povinnosti poskytovatele, zprostiedkovatele nebo osoby porddajici odborné zkousky
zameérené na prokazani odbornych znalosti a dovednosti podle tohoto zdakona, stanovenych timto zakonem a narizenim Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢ 1125/2014, vykondva Ceskd narodni banka. (2) Osoby podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout Ceské ndarodni bance
pri vkonu dohledu potrebnou soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy,
zpravy nebo s nimi spojené tidaje, a to bez zbytecného odkladu nebo ve lhité stanovené Ceskou ndrodni bankou. To plati obdobné pro toho,
kdo je ditvodné podezrely, ze neopravnené provozuje ¢innost podle tohoto zdakona. *

122 pachatel vice skutky spachd trestné &iny (ptestupky) riiznych skutkovych podstat.
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spravni organ uklada t¢astnikovi fizeni sankci za dva nebo vice piestupkti projednavanych
ve spole¢ném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji
trestny. V piipad¢, ze zdkon stanovi pro sbihajici se prestupky shodné rozpéti sankci,

v

136.Pfestupkovy zakon umozituje uloZeni alternativnich druhii trestii (napf. napomenuti)'?3
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu).!?
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptfipad¢, a rovnéz s piihlédnutim ke skutecnosti, ze v piipad¢ ucastnika fizeni doslo
ke spachani prestupkt uvedenych ve vyrokové ¢asti A. tohoto rozhodnuti, vSak nepfipada
aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tvahu.

137.Prestupky podle zakona o spotiebitelském tvéru, jichz se ucastnik fizeni dopustil, hodnoti
spravni organ jako vysoce zavazné povahy. Podle typové zavaznosti, vyjadiené horni
hranici sazby pokut'?®, zavaznost prestupku reflektuje rovnéz zakon o spotfebitelském
uvéru, kdyz lIze za prestupek dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském Gveru ulozit podle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
pokutu do vyse 5 000 000 K¢ a za piestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona
0 spotiebitelském uvéru lze uloZit podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona
pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

138.V popsaném piipad¢ se jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti splnéni individualné
a generaln¢ preventivniho i represivniho ti¢elu sankce, jevi uloZeni pokuty dle ustanoveni
§ 154 odst. 3 pism. ¢) zakona 0 spotiebitelském tvéru, které umozituje spravnimu organu
ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢. V ramci piijeti rozhodnuti ulozit pokutu ucastniku
fizeni sehral podstatnou roli opodstatnény z4jem na ochrané potencialnich spotiebiteld.

139.Jak je uvedeno vyse, spravni organ jako nejzavaznéjsi piestupek hodnoti prestupek ad (ii),
dle kterého dosSlo k poskytnuti spotiebitelskych Uveérd v rozporu s ustanovenim
§ 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika
fizeni, za které spravni organ ukladd sankci timto rozhodnutim, ohroZuje vyznamny
zajem chranény ziakonem, a to primarn¢ vefejny zajem na ochrané spotiebitele pied
neodpovédnym  poskytnutim uvéru ze strany nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uveru spocivajici v fadném neposouzeni jeho avéruschopnosti. Zavaznost
celé situace zvySuje hrozici budouci dopad na spotiebitele, a to nejen z finan¢niho, ale
zaroven i socialniho hlediska, nebot’ by tGcastnik fizeni svym neodpovédnym poskytnutim
uvéru mohl vyvolat pro spotiebitele negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici
dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spolecenské v podobé spolecenské
stigmatizace). Pfedmétnou upravou je chranén i celospolecensky zdjem na minimalizaci
negativnich jevl spojenych s insolvenci a exekuci spotiebitel, mj. ve form¢ ztraty
motivace K vydé€leéné Cinnosti, ztraty danovych piijmi statu a naopak nartstu vydaju
na socialni davky.'?8 Ugastnik ¥izeni tak svym jednanim ohrozil zejména zdjem na ochrang
neprofesiondlnich zédkazniki na trhu spotiebitelskych aveért, coz je jeden z hlavnich cilt
regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vySe uvedené zajmy v oblasti regulace
poskytovani spottebitelskych uvérti za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolecenskou
Skodlivost jednani ucastnika fizeni jako velmi vysokou, nebot odborné, komplexni
a diikladné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském Uvéru je elementarnim predpokladem pro tadné poskytovani

128 iz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 prestupkového zdkona.

124 Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zakona.

125 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, . j. 60 A 1/2013-49, ktery stanovi, Ze: ,,Typovd
zavaznost protipravniho jednani nachdzi svij odraz jiz v druhu a rozpéti zikonem stanovené sankce.*

126 Srov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).

34



spotiebitelského uvéru a tedy naplnénim jednoho zhlavnich tcéelt zakona
0 spotiebitelském uveéru. Z uvedenych diivodd spravni organ ulozil Gcastnikovi fizeni
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 pfestupkového zakona pokutu pravé za jednani
ucastnika fizeni uvedené ve vyroku ad (ii) tohoto rozhodnuti.

140.K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ptfestupkového zdkona
spravni organ uvadi, Ze ti€astnik fizeni neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které po ném
bylo mozné pozadovat, aby pfestupkim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil.
Spravnimu organu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
ucastnik fizeni vyvinul dostate¢né usili smeéfujici k zabranéni poruSeni povinnosti
stanovenych mu zdkonem o spotiebitelském tvéru.

141.Pii stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 37 prestupkového zakona, povahu a zévaznost ptestupku posoudil dle ustanoveni
§ 38 prestupkového zakona, a piihlédl ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem
ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 piestupkového zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasaddm, zejména k zasad€ individualizace sankce a k zasadé
legitimniho o¢ekavani.

142.Ustanoveni § 38 piestupkového zdkona stanovi, ze povaha a zadvaznost prestupku je ddna
zejména mimo jiné vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku, zpisobem spachéani prestupku,
okolnostmi spachani ptestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim
pachatele.

143.VySse popsané protipravni jednani ma charakter tzv. ohrozujiciho deliktu, jeho nasledkem
je tedy jiz samotné ohrozeni zajmu chranéného zakonem, v daném piipad¢ na ochrané
spotiebitelt pii poskytovani spotiebitelskych uvéri. Pokud jde o u€inek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spachaného
ucastnikem fizeni dochéazi bez ohledu na skutec¢nost, zda v konkrétnim piipadé dojde
pfisluSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich osob ¢i nikoli. Zakonodarce
povazuje jiz ohrozeni zpisobené porusenim piisluSnych povinnosti za natolik zavazné,
7e k odpovédnosti za vySe popsany delikt neni tfeba vzniku $kody. Zavaznym nasledkem
deliktniho jednani Gc¢astnika fizeni tedy bylo jiZ samotné ohroZeni.

144.Co se tyce zpusobu poruseni piedpisu upravujiciho oblast poskytovani spotiebitelskych
uvéru, povazuje spravni organ prestupky ad (i) az ad (ii) za delikty omisivni povahy,
nebot’ Gcastnik fizeni se jich dopustil opomenutim, resp. nekonanim tam, kde mu zdkonna
ustanoveni povinnost néjakym zptsobem konat ukladala (tj. pfed poskytnutim
spotiebitelského uvéru fadné posuzovat uveruschopnost spotiebitele, zejména disledné
a spolehlive zjistovat a fadné a dostateéné oveérovat vysi a pravidelnost piijmil spotiebitele
a soucasné zjistovat, fadné a dostateéné ovéfovat a zohlednovat vydaje a dalsi finan¢ni
zavazky spotiebitele, a tedy fadné zjiStovat a posuzovat schopnost spotiebitele svym
zavazkum dostat a spotiebitelsky uvér splatit a zaroven fadné uchovavat dokumenty
a zdznamy, na jejichz zakladé¢ bude mozné zpétné zrekonstruovat proces posouzeni
uvéruschopnosti jednotlivych spotiebitelil).

145.Spréavni organ pii Givaze o konkrétni vysi sankce piihlizel v rdmci zdkonem stanoveného
rozpéti téz k tomu, Ze se ucastnik fizeni pfi své cinnosti dopustil vice prestupki, pticemz
tato skutecnost zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se
piisnéjsi sankci (projev prvku asperac¢niho pii pouZiti absorpéni zasady).
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146.Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, Ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru,
pfiemz tuto ¢innost vykonava za ucelem podnikani a tvorby zisku. Uéastnik fizeni,
pusobici na trhu, by mél znat pfedpisy upravujici problematiku nebankovnich
poskytovatelll spotiebitelského uvéru a dodrzovat veskeré povinnosti z téchto predpist
vyplyvajici. V souvislosti s ¢innosti ucastnika fizeni, tj. poskytovani spotiebitelskych
uvérd, by mél pii této Cinnosti pristupovat mj. K povinnostem vyplyvajicim z pozadavku
fadného posuzovani tveéruschopnosti Zadatele o Gvér a obecné k administrovani poskytnuti
spottebitelského uveéru maximalné zodpoveédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni zakona
o spotiebitelském uvéru. V Cinnosti ucastnika fizeni vztahujici se k oblasti posuzovani
uveéruschopnosti zadatele o uver vSak spravni organ spatiuje fadu poruseni, kdyz spravni
organ celkem ve 44 ptipadech zjistil pochybeni, nebot’ ve 24 ptipadech nebylo mozné
vubec rekonstruovat proces posouzeni uvéruschopnosti a ve 20 zbylych piipadech bylo
zjisténo, ze nedoslo k fadnému posouzeni tvéruschopnosti jednotlivych spotiebiteli. |
k tomu spravni organ piihlédl pfi stanovovani vyse ulozené pokuty.

147.Spravni organ byl tiCastnikem fizeni dne 24.3.2020 informovan 0 pozastaveni poskytovani
novych i1 opakovanych spotiebitelskych Gvéra a také o pozastaveni prodluzovani doby
splatnosti uvérd, a to od prosince 2019 do odvolani. Dale ucastnik fizeni informoval
spravni orgin o zadméru piijmout napravna opatfeni v pfipadé obnoveni &innosti.!?’
Ucastnik Fizeni dale ve Vyjadieni ii¢astnika fizeni vyjmenoval dalsi napravna opatien.
Spravni organ k tomuto uvadi, Ze napravna opatieni ucastnika fizeni jako takova nelze
Vtuto chvili vyhodnotit, nebot ndpravnd opatieni nebyla dolozena ani blize
konkretizovana, pfi¢emz by je dale bylo mozné ovéfit az naslednou kontrolou.

148.Spravni organ pii ivaze o vysi sankce ptihlédl v rdmci zakonem stanoveného rozpéti téz
k délce doby, po kterou trvalo vytykané protipravni jednani ucCastnika Fizeni,
tj. 17 mésicli, kterou povazuje za dostate¢né¢ dlouhou k prokazani podnikatelského
charakteru ¢innosti uc¢astnika fizeni. Délku trvani hodnoti spravni organ jako pritéZujici
okolnost.

149.Jako k pritéZujici okolnosti, za niz byly piestupky spachany, ptihlédl spravni organ
I ke skuteCnosti, ze poruSeni zakona upravujiciho prava a povinnosti pii poskytovani
spotiebitelského wvéru nebylo uucastnika fizeni ojedinélé, nebot u ptestupku
ad (i1) nebylo mozné z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych ptipadii celkem
ve 24 ptipadech zpétné rekonstruovat proces posouzeni uveruschopnosti jednotlivych
spotiebitell, protoZe ucastnik fizeni nebyl schopen dodat pfislusné podklady a zaroven
ve zbylych 18, resp. 20 (tj. v¢etné 2 uveérovych piipadi, u kterych doslo k prodlouzeni
doby splatnosti uvéru, ¢imz ptislusné tivéry jiz nespadaly do vyjimky bezaplatnych tvér,
nebot’ byla uzaviena nova jiz tplatna smlouva o spotiebitelském tvéru) uvérovych
ptipadech bylo prokazdno pochybeni, a tedy fadné neposouzeni uvéruschopnosti
jednotlivych spotiebiteld.

150.Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil pfitézujici okolnosti
protipravniho jednani ucastnika fizeni, vyhledaval 1 skutecnosti svédc¢ici ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni organ vzal pii tom jako poleh¢ujici okolnost v tvahu skute¢nost,
ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud Zadné fizeni za ptestupek v oblasti finan¢niho trhu
spravnim organem vedeno, a Uc¢astnik fizeni tak nebyl za zadny ptestupek ani trestan.
Spravni organ soucasné jako polehcujici okolnost hodnoti ucastnikem fizeni deklarovana

127 Viz odst. 8 tohoto rozhodnuti.
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opatfeni k napravé.

151.V souvislosti se stanovenim vyse pokuty se spravni organ zabyval i majetkovymi poméry
ucastnika fizeni, pfi¢emz ze sbirky listin bylo mozné zjistit informace o stavu hospodateni
ucastnika fizeni za rok 2018, 2019 a 2020. Za rok 2018 ucastnik tizeni vykazoval vlastni
kapital ve vysi 52 992 tis. K¢, vysledek hospodaieni ve vysi 5 542 tis. K¢ a Cisty obrat
ve vysi 59 702 tis. K&. Za rok 2019 ucastnik fizeni vykazoval vlastni kapital ve vysi
647 tis. K&, zaporny vysledek hospodaieni 43 345 tis. K¢ a Cisty obrat ve vysi
53 721 tis. K¢&. Za rok 2020 ucastnik fizeni vykazoval vlastni kapital ve vysi 3 505 tis. K¢,
zaporny vysledek hospodareni 6 142 tis. K¢ a €isty obrat ve vysi 1 653 tis. K¢. Za rok 2021
ucastnik fizeni vykazoval vlastni kapitdl ve vysi 20 100 tis. K¢ a Cisty obrat ve vysi
15 732 tis. K¢. Spravni organ vzal pii stanoveni vyse pokuty v tivahu i objem poskytnutych
uvera ucastnikem fizeni, ktery za rok 2020 vykazal objem spotiebitelskych tivért ve vysi
4 883 tis. K¢ a za rok 2021 ve vysi 31 055 tis. K&.'?8

152.Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit dastniku fizeni
penézitou pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ¢eskych), a to podle
ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském uvéru. Takto ulozena pokuta
je vyrazné pfi dolni hranici zakonem vymezeného rozpéti, kdyz predstavuje 10 % z horni
hranice zakonné sazby. Spravni organ je s ohledem na vysi ukladané pokuty piesvédcen,
Ze tato pokuta, pfestoze mize byt pro Ucastnika fizeni citelna, nemiize byt povazovana
za takovou, ktera by se mohla dotykat jeho samotné ekonomické existence, pficemz
odpovida zadvaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni.

153.Ze viech vyse uvedenych divodi rozhodla Ceska narodni banka tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady rizeni

154.Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ Ucastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim piedpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
vyhlasky 112/2017 Sb. (déle jen ,,VyhlaSka*). Z ustanoveni § 6 odst. 1 této Vyhlasky
vyplyva, ze pauSalni ¢astka nakladi spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

155.Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podéno vyse,
vyvolano porusenim pravni povinnosti ucastnikem fizeni, uloZil mu spravni organ
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausélni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho faddu ve spojeni
S ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Ptikop¢ 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licencnich a sank¢nich fizeni. Lhiita pro podani

128 Spis ¢.1. 8, CD, soubor: Kontex Trade International_2020.xIsx a Kontex Trade International vykaz za 2021 _30032022.xlsx.
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rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sankénich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

38



e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladz &.j. 2023/019707/CNB/110
ze dne 16. iinora 2023. sp.zn. Sp/2020/126/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1 V Praze dne 16. inora 2023

C.j.: 2023/019707/CNB/110
Pocet stran: 8
Vypraveno dne 17. tinora 2023

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni ptfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 15. 11. 2022
spole¢nosti Kontex Trade International s.r.o., ICO 24827061, se sidlem Na Okruhu 488/27,

142 00 Praha 4 —M, advokatem, ev. ¢. CAK
B scsidiem , rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. . 2022/110707/570 ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. Sp/2020/126/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/110707/570 ze dne 31. 10. 2022 se

I. v éasti vyroku A. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance méni tak, Ze datum ,,17. 4. 2018“ se nahrazuje datem ,,19. 4. 2018¢,

I1. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona o (Vjveské narodni
bance potvrzuje a rozklad spole¢nosti Kontex Trade International s.r.o., ICO 24827061,
sidlem Na Okruhu 488/27, 142 00 Praha -— Pisnice, se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale ,spravni organ prvniho stupné“) zah4jila dne 30. 6. 2022
spravni Fizeni se spoleénosti Kontex Trade International s.r.o., ICO 24827061, se sidlem
Na Okruhu 488/27, 142 00 Praha 4 — Pisnice (dale ,,uCastnik fizeni*) dorucenim piikazu
¢. J. 2022/68457/570 ze dne 30. 6. 2022.

[2.]  Proti ptikazu podal Gi¢astnik fizeni véasny odpor dne 1. 7. 2022, doplnény o odtivodnéni
dne 1. 8. 2022. Tim byl ptikaz zruSen a spravni orgén prvniho stupné pokracoval ve spravnim
fizeni.

[3.]  Dne31.10. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné¢ rozhodnuti €. j. 2022/110707/570
(déle ,,napadené rozhodnuti®), kterym ucastniku fizeni vyrokem A. ulozil pokutu ve vysi
2 000 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tGvéru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o spotiebitelském uvéru®) za spachani prestupku podle
§ 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru a prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e)
zékona o spottebitelském uvéru.



[4] Konkrétn¢ dle napadeného rozhodnuti Géastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel
spotiebitelskych uvérd v obdobi ode dne 17. 4. 2018 do dne 29. 5. 2019 nepotizoval
a neuchovaval dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uveruschopnosti
spotiebitele v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéeni fadného plnéni povinnosti
ucastnika fizeni. Z relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych ptipadi bylo zjisténo, ze
Vv obdobi ode dne 17. 4. 2018 do dne 29. 5. 2019 nedolozil, na zaklad¢ jakych informaci doslo
ke zméné ve formulari Profil klienta, ktery obsahuje rozhodujici informace pro posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, kdyz jako zdroj pro rekonstrukci procesu posouzeni
uveruschopnosti oznacil ve 14 tvérovych pripadech data z modulu Kniha ¢innosti, kterd jsou
vedena ve formé logl, a nejsou tak zpétné rekonstruovatelnd, a v dalsich 10 uvérovych
piipadech predlozil neuplné tidaje z modulu Protokol o zméné dat klienta. V obdobi ode dne
17. 4. 2018 do dne 22. 6. 2018 nearchivoval zaznamy telefonickych hovort k 20 Gvérovym
piipadim. Timto jedndnim porusil § 78 odst. 1 zakona o spotiebitelském uveru ve spojenis § 78
odst. 2 pism. b) zédkona o spotiebitelském tvéru, ¢imz se dopustil prestupku podle § 153 odst. 1
pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru.

[5.] Dale tcastnik tizeni dle napadeného rozhodnuti v obdobi ode dne 23. 4. 2018 do dne
2.10. 2019 pied wuzavienim smlouvy o spotfebitelském Uvéru fadn¢ neposuzoval
uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelti na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfimétenych informaci. V 6 ptipadech z provérovaného vzorku 18 tvérovych piipadi byly
schvaleny zadosti o poskytnuti spotiebitelského uvéru bez nezbytnych podkladi dokladajicich
deklarované piijmy spotiebitel, nebot ve 3 uv€rovych piipadech T
(sml. & I ze dne 30. 5. 2019, sml. ¢. - ze dne 13. 6. 2019, sml. ¢&. ze dne
30. 9. 2019) a v Gvérovém pripadé (sml. &. [ ze dne 2. 10. 2019)
nemél k dispozici aktualni doklady osvédéujici jejich piijem, v piipade |G
(sml. & I ze dne 6. 6. 2018) vychazel z ptijmu, ktery nevyplynul z informaci, kterymi
disponoval, a v ptipads * (sml. &. i’ze dne 29. 5. 2018) nedolozil, jak
stanovil vysi jejiho pifijmu, kdyz z pracovni smlouvy, kterou disponoval, vyplyvala pouze
hodinova mzda. V obdobi ode dne 23. 4. 2018 do dne 2. 10. 2019 vychazel v celém
provéfovaném vzorku 18 uvérovych ptipadii z deklarovanych tvrzeni jednotlivych spottebitelt
o vysi zavazki, které ovéfoval pouze nahlizenim do ivé€rového registru EUCB, jehoz ucastniky
byl jen znacné¢ omezeny pocet 13 uvérovych spolecnosti, a dale vychazel v celém

provéfovaném vzorku 18 uvérovych piipadi pouze z deklarovanych tvrzeni jednotlivych
spottebiteld o vysi jejich vydaji, aniz by tato tvrzeni ovéfoval, a piestoZze ve 4 piipadech,

tj. v pripadé (sml. &. ze dne 26. 2. 2019), |GG
ze dne 23. 4. 2018), (sml. & | ze dne 21. 5. 2018)

(sml. ¢.

(sml. & I ze dne 6. 6. 2018), mél k dispozici doklady, z nichz mohl
oveéfit mésicni vydaje a mésicni splatky ze stavajicich dluhii spotiebitele, vetné nove
naCerpanych uvérli, tyto informace Zzadnym zplGsobem nezohlednil. V5 piipadech
zZ relevantniho kontrolniho vzorku 42 uvérovych piipadl a dale ve 2 tvérovych ptipadech, na
néz se v dusledku prodlouzeni piivodné bezuplatné smlouvy rovnéz aplikovaly povinnosti

zakona o spotiebitelském veru, tj. v ptipadé w ze dne 30. 5.
2018), w ze dne 13. 6. 2018), (sml. &.

dne 22. 7. 2018), (sml. ¢. ze dne 19. 3. 2019),

(sml. &. ze dne 29. 10. 2018), (sml. & | ze dne 4. 6. 2019) a
(sml. ¢. - ze dne 4. 6. 2018), fadné neposuzoval pfed uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, kterou se formou dodatku prodluzovala doba splatnosti
spottebitelského Uveéru, uveéruschopnost jednotlivych spotiebitelt, kdyz pii rozhodovani
0 prodlouzeni doby splatnosti spotiebitelského tvéru nahlizel pouze do registru EUCB. Timto
jednanim ucastnik tizeni porusil § 86 odst. 1 zadkona o spotiebitelském tvéru, ¢cimZ se dopustil
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru.

[6.] Vyrokem B. napadeného rozhodnuti ulozil spravni organ prvniho stupné ucastniku
fizeni povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.
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[7] Napadené rozhodnuti bylo Gi¢astniku fizeni doruéeno dne 31. 10. 2022. Uastnik fizeni
podal proti napadenému rozhodnuti dne 15. 11. 2022 véasny rozklad, v rdmci kterého pozadal
o lhitu k jeho doplnéni, jejiz konec dle pozadavkl tcastnika fizeni vychazel na 30. 11. 2022.
Spravni organ prvniho stupné€ dne 18. 11. 2022 sdélil Gcastnikovi fizeni, Ze vycka na avizované
doplnéni rozkladu. Ugastnik fizeni nicméné rozklad dosud nedoplnil. Podanym rozkladem se
ucastnik fizeni domahd zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni
spravnimu organu prvniho stupng, alternativné pozaduje zménu vyroku napadeného rozhodnuti
tak, ze dojde ke snizeni ukladané pokuty o 500 000 K¢, tj. kulozeni pokuty ve vysi
1 500 000 K¢, jako dalsi alternativu ucastnik fizeni navrhuje, aby mu byla poskytnuta vyhoda
splatek ve vztahu k ukladané pokuté, a to rozlozenim pfedmétné financni zéatéze do Ctyt
mesicnich splatek.

[8.] Viizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle ,,zdakon o odpovédnosti za piestupky a i'izeni o nich“).

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivoditujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostatecnou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[10.] K podanému rozkladu bankovni rada uvadi, ze ucastnik fizeni nezpochybuje skutkova
zjisténi ani pravni kvalifikaci prestupkli. Namitky G¢astnika fizeni se v zasad€ vztahuji pouze
k vysi ulozené pokuty, pripadné k odivodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
namitkdm uvadi bankovni rada nésledujici.

. K namitce tykajici se moZnosti splatek

[11.] Ucastnik fizeni namita, Ze jiz v opravném prostiedku proti diive vydanému piikazu
zadal, aby mu byla poskytnuta vyhoda splatek ve vztahu k uloZzené sankci. Spravni organ
prvniho stupné se ktomuto pozadavku ucastnika 7izeni ve vyrokové cdsti napadeného
rozhodnuti nevyjadril a ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, proc¢ tak
neucinil. Tim podle ucastnika Fizeni zpiisobil vadu napadeného rozhodnuti. Ucastnik Fizeni
dodava, ze je pripraven zaplatit uloZenou sankci ve ctyrech po sobé jdoucich mésicnich
splatkach a v pripadé snizeni uloZené sankce o 500 000 K¢ tak ucini bezodkladné. V opacném
pripadeé zvazi prezkum rozhodnuti soudem.

[12.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedtivodnou. Podle § 46e odst. 6
zakona o Ceské narodni bance je piijem z pokut uloZzenych Ceskou narodni bankou pfijmem
statniho rozpoctu. Podle § 106 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vykonava spravu pokut ulozenych Ceskou
narodni bankou v rdmci délené spravy Celni Gfad. Ten je tak piislusny k pfipadnému ujednani
splatkového kalendare. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku A. napadené¢ho rozhodnuti na
ptislusny Celni ufad pro hlavni mésto Prahu v souvislosti s ulozenou pokutou odkazuje.
Bankovni rada tak nepovazuje za vadu rozhodnuti, pokud se spravni organ prvniho stupné
vV odlivodnéni napadeného rozhodnuti déale nevénoval moZznosti ucastnika fizeni splatit
uloZenou pokutu ve splatkach. Neni proto diivod ani moznost vyhovét alternativnimu navrhu
ucastnika fizeni a ulozit zaplaceni pokuty ve splatkach v fizeni o rozkladu proti napadenému
rozhodnuti.

[13.] Co se tyka sdéleni ucastnika fizeni, ze pokud bude pokuta snizena o 500 000 K&, je
ochoten ji zaplatit bezodkladn€, odkazuje bankovni rada na dalsi text tohoto rozhodnuti
0 rozkladu a na body 133 az 153 napadeného rozhodnuti, v nichZ se spravni organ prvniho
stupné podrobné vénoval odiivodnéni vyse ukladané pokuty. Ochotu ucastnika fizeni pokutu
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zaplatit ve vySi a za podminek, které si sdm stanovi, bankovni rada za relevantni divod pro
snizeni pokuty nepovazuje.

1. K namitce tykajici se zohlednéni poleh¢ujicich okolnosti

[14.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze pri stanoveni vyse ukladané sankce je namisté zohlednit jim
zmifiované polehcujici okolnosti. Ucastnik Fizeni uvdadi, Ze poskytnuti soucinnosti je podle
prislusnych ustanoveni prestupkového prdva ve spojeni s prislusnymi normami prava trestniho
obecné povazovano za polehcujici okolnost a skutecnost, Ze poskytnuti soucinnosti je povinnosti
nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona
0 spotrebitelskem uveru, jak spravni organ prvniho stupné uvadi v bodé 132 napadeného
rozhodnuti, neni ditvodem pro to, aby uvedena polehcujici okolnost nebyla zohlednena. Pokud
spravni organ prvniho stupné nepovazuje plnéeni povinnosti stanovené zakonem za polehcujici
okolnost, nema tato uvaha podle ucastnika rizeni oporu v platném pravu, a jedna se tak o vadu
Fizeni.

[15.] Bankovni rada povazuje namitku Gcastnika fizeni za nedtivodnou. Jedna se o namitku
uplatnénou ucastnikem fizeni jiz ped vyddnim napadeného rozhodnuti, kterou spravni organ
prvniho stupné vypotadal v bodé 132 napadeného rozhodnuti, na néjz bankovni rada odkazuje.
Jak je jiz vySe zminéno, odlivodnéni uloZené pokuty se spravni organ prvniho stupné vénoval
Vv bodech 133 az 153 napadeného rozhodnuti. Polehcujicim okolnostem se konkrétn¢ vénoval
Vv bodé 150 napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné dle bankovni rady spravné
vyhodnotil jako polehcujici okolnosti, ze s GcCastnikem fizeni dosud nebylo vedeno zadné
spravni fizeni za piestupek v oblasti finan¢niho trhu a Ze Gcastnik fizeni deklaroval opatieni
k naprave.

[16.] Ucastnik fizeni uvadi, Ze jako poleh¢ujici okolnost méla byt zohlednéna skute¢nost, Ze
poskytl sou¢innost organu dohledu, resp. spravnimu organu prvniho stupnd. Ugastnik fizeni
v této souvislosti odkazuje na pfislusnd ustanoveni prestupkového prava ve spojeni
S ptisluSnymi normami préava trestniho, neuvadi vSak Z4dna konkrétni ustanoveni, z nichz své
zavéry dovozuje. Co se tykd ucastnikem fizeni zmiované povinnosti poskytnout spravnimu
organu prvniho stupné sou¢innost pii vykonu dohledu nad dodrZovanim povinnosti plynoucich
ze zakona o spotiebitelském uvéru, tato povinnost je zakotvena v § 135 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském aveérul,

[17.] Demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti obsahuje § 39 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Zadna z polehéujicich okolnosti vtomto vyétu uvedenych
neodpovida plnéni zdkonem stanovené povinnosti. Jestlize mél ucastnik fizeni na mysli
ustanoveni § 39 pism. d) zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, podle kterého je
polehcujici okolnosti, pokud pachatel prestupku oznamil prestupek spravnimu orgédnu a pii jeho
objasiiovani t¢inné napomahal, bankovni rada uvadi, Ze o tuto polehcujici okolnost se v piipade
ucastnika fizeni nejedna. Aby byla tato polehcujici okolnost naplnéna, musi byt obé podminky
splnény kumulativné, tedy Gcastnik fizeni by musel spravnimu orgénu prvniho stupné oznamit
spachani prestupku a G¢inné napomahat pii jeho objasiiovani.? Ze spravniho spisu je pfitom

! Ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru: ,,0soby podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout
Ceské narodni bance pii vykonu dohledu potiebnou soudinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit
informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez zbytecného
odkladu nebo ve lhiité stanovené Ceskou narodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je diivodné podeziely,
ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto zdkona.*

2 Aby spravni organ mohl ptihlédnout ke skuteénosti, ze pachatel piestupku oznami jim spachany prestupek, jako
k polehcujici okolnosti, tak s ohledem na slucovaci spojku ,,a, musi pachatel pfestupku jesté ucinné napomahat
k objasnéni takového piestupku. Piedpoklada se tak osobni aktivita pachatele ptestupku. Je totiz na pachateli
prestupku a nasledné i obvinéném, jakou procesni strategii zvoli (NSS 1 As 96/2008). K pojmu ,,0bjasnéni
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patrné, ze fizeni bylo zahdjeno vydanim piikazu a dale spravni fizeni probihalo standardnim
zpiisobem, z kterého neni podle bankovni rady mozné dovodit, ze by ucastnik fizeni G¢inné
napomahal pii objasnéni spachanych ptestupkil, natoz ze by své protipravni jednani ozndmil.

[18.] Jelikoz je vycet v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
demonstrativni, zabyvala se bankovni rada dale tim, zda ucastnikem fizeni tvrzenou skutecnost
neni mozné posuzovat jako polehcujici okolnost v textu zakona vyslovné neuvedenou. Shodné
se spravnim organem prvniho stupné vSak dospéla k zavéru, ze plnéni zdkonem stanovené
povinnosti polehcujici okolnosti neni. Obecné lze vyjit z toho, Ze polehcujici okolnosti
spocivajici v pfistupu ucastnika k fizeni vyzaduji urCitou vysSi miru iniciativy ze strany
ucastnika fizeni, tj. nikoliv pouze splnéni povinnosti. To plati jak v fizeni o pirestupcich, tak
V fizeni trestnim, na jehoZ principy se Ucastnik fizeni také odvolava. Bankovni rada odkazuje
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®: ,,Podobné pak plati o argumentaci tykajici se toho,
ze stézovatelka v prib¢hu spravniho fizeni poskytovala soucinnost. Stejné jako méstsky soud
uvadi i soud kasacni, ze jedinou aktivni soucinnosti bylo to, ze sté¢zovatelka radné reagovala na
vyzvu zalovaného ze dne 14. 7. 2017 a poskytla jim pozadované informace. Povinnost
poskytnout pozadované informace vSak stézovatelku tizila s ohledem na § 8 odst. 3 zdkona
¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dal$ich zakond.
Splnéni této povinnosti proto nelze povazovat za takovou soucinnost, ktera by se méla projevit
ve vysi ulozené pokuty, nebot’ nepiekrocila rdmec povinnosti stanovenych pro stézovatelku
pravnimi piedpisy.* Nejvyssi spravni soud se sice vyjadfoval k tomu, zda lze jako polehcujici
okolnost posuzovat splnéni povinnosti soucinnosti pii dohledu nad kapitdlovym trhem,
V obecné roving lze v§ak nazor Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat i na posuzovany piipad.

[19.] Bankovni rada tedy nesdili nazor Gcastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné
zatizil napadené rozhodnuti vadou, pokud zikonem uloZenou povinnost soucinnosti
nezohlednil jako polehcujici okolnost.

1. K namitce tykajici se ohroZeni zajmi spoti‘ebitele

[20.] Ucastnik Fizeni namita, e ohroZent zikonem chranénych zdajmii, tedy zdjmu klientii na
tom, aby jim nebyl poskytnut spotrebitelsky uver, ktery nebudou schopni splacet, nemohlo
nastat tim, Ze ucastnik Fizeni Fdadné neuklidal dokumentaci K rekonstruovani procesu
posuzovani uveruschopnosti, ale pouze pripadnymi pochybenimi v procesu posuzovani
uvéruschopnosti jednotlivich Zadatelii o uvér. Ucastnik vizeni v této souvislosti namitd
nedostatecné oduvodnéni vyrokové casti prikazu, a to pro neurcitost bodu 108 prikazu, nebot
podle ucastnika Fizeni neni ziejmé, kteri spotiebitelé meli utrpét ujmu na svych pravech,
pricemz tuto vadu prebira napadené rozhodnuti.

[21.] Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze v dobé, kdy mélo dojit k poruseni povinnosti, mél
nastavena radna pravidla a postupy, které byly schvaleny v licencnim Fizeni spravnim orgdanem
prvniho stupné. Pokud presto doslo k poruseni povinnosti, stalo se tak nedodrzovanim vnitinich
pravidel ze strany nékterych zaméstnancui, respektive chybami v elektronickém systému.

[22.] Dle bankovni rady je i tato namitka i¢astnika ¥izeni nediivodna. Uastnik fizeni uplatnil
uvedenou ndmitku jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, ktery se s ni vypotadal
v bodech 127 az 130 napadeného rozhodnuti. Zdkonem chranénému zdjmu se spravni organ
prvniho stupné vénoval i Vv ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se odtvodnéni pokuty,

prestupku® Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se jedna o Cinnost: ,,(...) kterd za pomoci procesnich prostiedkt
uplatnénych ve spravnim fizeni umozni vyvodit pravni zavéry, na jejichz zaklad¢ 1ze prestupek vyridit, tedy o ném
rozhodnout.“ (NSS 4 Ads 40/2012)

(VETESNIK, Pavel. § 39 [Polehiujici okolnosti]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon
0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Zakon o n€kterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 324, marg. €. 13.)

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &. j. 2 Afs 30/2021-61.
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konkrétné v bod¢ 143. Bankovni rada se zadvéry spravniho organu prvniho stupné souhlasi a na
uvedené ¢asti napadeného rozhodnuti tak odkazuje.

[23.] Utcastnik fizeni vrozporu s § 78 zékona o spotiebitelském tvéru neuchovaval
dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani Gvéruschopnosti spotiebiteli v rozsahu
nezbytném pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jeho povinnosti, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru. Jak uvadi i komentéifova
literatura, ,,pfikaz uchovavat dokumenty k osvédceni splnéni povinnosti je zd&mérné¢ upraven
a sankcionovan vedle samotnych povinnosti. Spravniho deliktu dle § 153 odst. 1 pism. e) se
proto dopusti i ten subjekt, ktery ackoli jednotlivé povinnosti dle SpotfU splnil, o ¢emz
dohledovy organ nemusi mit v konkrétnim piipadé pochybnosti, nepotidil si zdznam, pomoci
kterého by mohl osvéd¢it splnéni zakonnych povinnosti“.* Podle bankovni rady tedy nelze
souhlasit s namitkou ucastnika fizeni, ze k ohrozeni zdkonem chranénych zajmi mohlo dojit
pouze piipadnymi pochybenimi v procesu posuzovani uveruschopnosti jednotlivych zadatela
0 uver.

[24.] Namitka acastnika fizeni tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni vyrokové ¢asti piikazu
pro neurcitost bodu 108 ptikazu, z n¢hoz podle ucastnika fizeni neni ztejmé, kteii spotiebitelé
utrpéli 4ymu na svych pravech, je podle bankovni rady nediivodna. Piikaz byl zruSen podanim
véasného odporu ze strany Ucastnika fizeni v souladu s § 150 spravniho fadu, jeho piezkum
V ramci fizeni o rozkladu proto neni namisté. K namitce ucastnika fizeni, ze tuto vadu ptevzalo
i napadené rozhodnuti, bankovni rada uvadi, ze ji rovnéz povazuje za nediivodnou. Napadené
rozhodnuti specifikuje jednotlivé spotiebitele i jednani ucastnika fizeni, kterym byla naplnéna
skutkova podstata prestupkd, a to v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se skutkovych zjisténi
k jednotlivym piestupktim ti¢astnika fizeni. Napadené rozhodnuti proto netrpi vadou vytykanou
ucastnikem fizeni.

[25.] Dale se bankovni rada vénuje namitce Ucastnika fizeni, Ze mél nastavena pravidla
a postupy, které spravni organ prvniho stupné schvalil v licenénim fizeni. Uastnik ¥izeni uvadji,
ze pokud presto doslo k poruseni povinnosti, stalo se tak nedodrzenim povinnosti ze strany
nékterych zaméstnanct, respektive chybami v elektronickém systému. Bankovni rada povazuje
1 tuto namitku za nediivodnou. V ramci licen¢niho fizeni spravni organ prvniho stupné zjistuje,
zda Zadatel spliuje piedpoklady stanovené zdkonem pro vydani opravnéni k vykonu
regulované ¢innosti. Postupy a pravidla obsazena v zadosti o vydani opravnéni k ¢innosti tedy
neni moZzné pojimat jako definitivni, ale naopak je tfeba ptizplisobovat je aktudlni pravni Gpraveé
a realné aktudlni praxi poskytovatele spotfebitelskych wUvéra®. Zarovef je povinnosti
poskytovatele spottebitelskych tivéril zajistit, aby piijata pravidla a postupy byly dodrZovany
ze strany zameéstnanci, respektive aby dodrZzovani pravidel nebréanily chyby elektronického
systému.

[26.] K tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze pfipadna poruSeni povinnosti jsou disledkem pochybeni
ze strany jednotlivych zaméstnanci, pfipadné chybami v elektronickém systému, bankovni
rada odkazuje na bod 140 napadené¢ho rozhodnuti, v némz spradvni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze mu nejsou znamy skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by Uc€astnik fizeni vyvinul
usili sméfujici k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu zdkonem.

[27.] Bankovni rada podotyka, ze v kontrolovaném obdobi necelého roku a ptl bylo u témer
vSech kontrolovanych vzorkl zjisténo pochybeni, které ve svém disledku vedlo k ohrozeni
zdjmu na fadném procesu posuzovani Uvéruschopnosti, respektive ochrané spotiebitele pii
poskytovani spotiebitelskych uvéri. Bankovni rada tak posoudila jednéani ticastnika fizeni jako
pokracovani v prestupku. Pochybeni pfi uchovavani zdznami a dokumentl tykajicich se

4 Spravni delikty osoby opravnéné poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky Gvér. In: SLANINA, Jan,
JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zakon o spotiebitelském uvéru.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, § 153, s. 716, marg. €. 7.

5 K tomu viz naptiklad § 15 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru: ,,Nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru je povinen prubézné oveétovat a pravidelné hodnotit priméfenost a i¢innost zavedenych postupt a pravidel.*
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posuzovani uvéruschopnosti vykazuji Casovou souvislost, podobny zpiisob provedeni
a v souhrnu napliuji skutkovou podstatu prestupku podle § 153 odst. 1 pism. e) zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Taktéz =z jednotlivych pochybeni spocivajicich v poskytnuti
spotiebitelského véru bez fadného posouzeni tvéruschopnosti je podle bankovni rady patrna
souvislost Casova, podobny zpiisob provedeni a V souhrnu naplnéni skutkové podstaty
ptestupku podle § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru. Bankovni rada tak na
stran¢ UcCastnika fizeni spatiuje nedostateCnou kontrolu nastavenych pravidel a ma na zaklad¢
skutkovych zjisténi za to, ze byl Uc€astnik fizeni srozumén s tim, ze v disledku nedostatecné
kontroly nastavenych pravidel miize byt porusen zakonem chranény zajem na fadném procesu
posuzovani Uvéruschopnosti, respektive na ochrané spotiebitele pii poskytovani
spottebitelskych avéra.

V. K namitce tykajici se ekonomické situace ucastnika rizeni

[28.] Ucastnik Fizeni odkazuje na body 126, 127, 128 a 151 napadeného rozhodnuti a uvddy,
Ze udaje a skutecnosti zde uvedené jsou spravné a presné, je vSak vadou procesu spravniho
uvazovani prehlizet okolnosti vedouci ke spravnim organem prvniho stupné konstatovanému
stavu. Jako polehcujici okolnost mél byt dle ucastnika rizeni zohlednén radny, objektivni
a proaktivni pristup nového vedeni ucastnika rizeni. Vykazovana vySe vlastniho kapitalu
ucastnika rizeni v rozhodném obdobi, kterou mimo jiné spravni orgdn prvniho stupné odiivodnil
vysi ulozené pokuty, je z podstatné casti tvorena dobrovolnymi priplatky spolecnikit mimo
zdkladni kapital. Ucastnik #izeni tak povazuje za spravedlivé sniZit vyznamnou financni zatéz
V podobé ukladané sankce.

[29.] Namitka ucastnika fizeni je podle bankovni rady nedtivodna a spravni organ prvniho
stupné se s ni jiz vypotradal v bodech napadeného rozhodnuti, na které odkazuje i ucastnik
fizeni. Bankovni rada s timto vypofadanim souhlasi a shrnuje, Ze spravni organ prvniho stupné
vychazel pii uklddani spravniho trestu z kritérii uvedenych v § 37 a nasledujicich zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V souladu s témito ustanovenimi se pii uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry zabyval zejména povahou a zavaZznosti ptestupkil
(body 137 az 139 napadeného rozhodnuti), nasledkem protipravniho jednani (bod 143
napadené¢ho rozhodnuti), zpisobem spachani prestupki (bod 144 napadeného rozhodnuti)
a rovnéz hodnocenim ptitézujicich okolnosti (bod 148 napadeného rozhodnuti) a polehcujicich
okolnosti (bod 150 napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné ptihlédl také k tomu,
ze se Ucastnik fizeni pii své Cinnosti dopustil vice prestupktli, coz mélo rovnéz vliv na vysi
ukladané pokuty. Co se tyka ekonomické situace ucastnika fizeni, respektive jeho majetkovych
pomérd, vychdzel spravni organ prvniho stupné v bod¢ 151 napadeného rozhodnuti také
z objemu poskytnutych spotiebitelskych Givéra a vyse Cistého obratu, které svéd¢i o cash flow
ucastnika fizeni. Bankovni rada souhlasi s ndzorem spravniho organu prvniho stupné uvedenym
v bod¢ 128 napadeného rozhodnuti, Ze pfevzeti ucastnika fizeni novymi spole¢niky nema vliv
na jiz spachana protipravni jednani ucastnika fizeni. Pfistup ucastnika fizeni po prevzeti novymi
spole¢niky spravni organ prvniho stupné zohlednil, kdyz jako poleh¢ujici okolnost vzal v potaz
deklarovana opatieni k napravée.

[30.] S ohledem na vyse uvedené bankovni rada konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné
v rémci rozhodovéani o vysSi pokuty vzal v tvahu vSechna zadkonnd kritéria a logicky,
srozumitelné a pfezkoumatelnym zpisobem se s nimi v bodech 133 az 153 napadeného
rozhodnuti vypotadal. VysSe pokuty pro Ucastnika fizeni neni likvidacni a ucCastnik fizeni ma
prostfedky na jeji zaplaceni, coz ucastnik fizeni ani nerozporuje.

[31.] K finan¢ni zatézi, kterou uloZena pokuta pro ucastnika fizeni piedstavuje, odkazuje
bankovni rada na judikaturu a cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010: ,,[t]o samoziejmé neznamena, ze by pokuta za jiné
spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila svij ucel z hlediska individudlni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym
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zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Gjmy bude
Vv konkrétnich ptipadech zaviset na fad¢ faktort, v prvé fadé vSak na zavaznosti spachané¢ho
deliktu.* a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU
117; 22/2012 Sb.): ,,[j]le samoziejmé, Ze ulozZeni této sankce je pro pachatele nepifijemné
aukorné, avSak takovy ucinek je piirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli
sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generaln¢ preventivni smysl sankci.*

[32.] Na zakladé vyse uvedeného povazuje bankovni rada uloZenou pokutu za piiméfenou,
a neshledala tak divod k jejimu snizeni o 500 000 K¢ dle navrhu ucastnika fizeni v podaném
rozkladu.

*kk

[33.] Bankovni rada pii pfezkumu vyroku napadeného rozhodnuti zjistila nespravnost, kdyz
je jako pocate¢ni datum piestupku vymezeného ve vyroku A. bodu (i) uvedeno datum 17. 4.
2018, ackoliv z textu odiivodnéni je patrné, Ze kontrolované obdobi bylo ode dne 19. 4. 2018
do 2.10. 2019. Tato nespravnost vznikla chybnym uvedenim data uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském uvéru v péti kontrolovanych ptipadech. Nahlédnutim do spravniho spisu
sp. zn. Sp/2020/126/573 bankovni rada zjistila, ze k uzavieni uvedenych smluv doslo az ke dni
19. 4. 2018 a pozdéji®. Tuto vadu, ktera zpisobila nespravnost napadeného rozhodnuti, bylo
mozné odstranit zménou napadeného rozhodnuti ve vyroku spocivajici v nahrazeni data ,,17. 4.
2018 datem ,,19. 4. 2018*. To vSe v souladu s podminkami, které pro zmeénu rozhodnuti
Vv odvolacim fizeni stanovi spravni fad. V ostatnim nebyla shleddna nezékonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti.

[34.] S ohledem na vySe uvedené proto bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA
viceguvernér ¢lenka bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

® Jednalo se o smlouvu €. W 23.4.2018 (chybné uvedeno 18. 4. 2018),
smlouvu ¢. uzavienou s 19. 4. 2018 (chybné uvedeno 18. 4. 2018), smlouvu ¢. |
uzavienou s 19. 4. 2018 (chybn¢ uvedeno 18. 4. 2018), smlouvu ¢. uzavienou
s 19. 4. 2018 (chybng uvedeno 17. 4. 2018) a smlouvu &. [l vzavienou s

19. 4. 2018 (chybné uvedeno 18. 4. 2018).
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