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NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

sekce dohledu nad finan¢nim trhem II
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C.j.: 2024 /33025 /650
Ke sp. zn. Sp/2023/120/573
Pocet stran: 61

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, organ
dohledu nad kapitalovym trhem podle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a0 zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisti a podle zakona
€. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon o podnikdni na kapitalovém trhu* nebo ,,ZPKT*) provedeného vyhlaSkou ¢. 308/2017

o4

pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,vyhlaska ¢. 308/2017 Sb.”), a organ dohledu nad plnénim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,AML
zakon“) provedenym vyhlaskou ¢. 67/2018 Sb., o né¢kterych pozadavcich na systém vnitinich
zasad, postupil a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 67/2018 Sb.*), rozhodla v fizeni
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon®) ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*) a zahdjeném dne 1.9.2020
vydanim ptikazu, &.j. 2023/111492/570, z téhoz dne, se spole¢nosti Fondee a.s., ICO 06691862,
se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, takto:

A.

Spole¢nost Fondee a.s., 1CO 06691862, se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2
- Vinohrady, se uznava vinnou, Ze jako obchodnik s cennymi papiry podle § 5 a nasl.
ZPKT:

(1) Vv obdobi od 17.7.2021 do 19.12.2022 pfi poskytovani hlavni investi¢ni sluzby
prijimani a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji podle § 4 odst.
2 pism. a) ZPKT nezavedla a neuplatiiovala pri nabizeni 15 burzovné
obchodovanych fondi (Exchange Traded Funds) vhodné postupy k porozuméni
uré¢enému cilovému trhu pri zohlednéni dostupnych informaci o svych
zakaznicich, kdyZz zcelkem 10004 zakaznika, ktefi investovali do téchto
investi¢nich nastroju, jich 5 464 nespadalo do vymezeného pozitivniho cilového
trhu téchto investicnich nastroji a 1807 zakazniki spadalo do vymezeného
negativniho cilového trhu téchto investi¢nich nastroji,



(i)

(iii)

(iv)

v)

ad (i)
ad (ii)
ad (i)
ad (iv)

ad (v)

ad (i)
ad (ii)

neprovedla zesilenou identifikaci a kontrolu u klienta id |||}

dne 21.9.2021, u klienta id | ] G ore 7.12.2021, u klienta id
I e 20122021 a u klienta id ||} TGN e

20.12.2021, i kdyz na zakladé hodnoceni rizik predstavovali zvySené riziko
legalizace vynosii z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu,

V obdobi od 17.7.2021 do 19.12.2022 nezavedla odpovidajici strategie a postupy
vnitini kontroly a komunikace ke zmirniovani a i¢innému Fizeni rizik legalizace
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, kdyZ nezavedla do svého
systému vnitinich zasad dostatena Kkritéria pro urceni, kdy se jedna o neobvykle
slozity nebo objemny obchod, a neméla tak dostatecné nastavené parametry
monitorovacich kontrol pro prubézné sledovani transakei klienti,

v obdobi od 17.7.2021 do 19.12.2022 nezavedla acinna organiza¢ni opatreni
k ochrané majetku svych zakaznikii, kdyZ denni rekonciliace provadéli
i zaméstnanci, ktei'i méli opravnéni obchodovat, neprovadéla autorizace v interni
databazi obsahujici evidenci penéZnich prostiedkii a investicnich nastroji
zakaznikl, neoddélovala, v pripadé pana _ a pani i

, ¢éinnosti obchodovani od zadavani a zmén osobnich idaji zakaznika
véetné bankovnich Wcti, ponechala rozsahla pristupova prava byvalého
zaméstnance i do stéZejnich informacnich systémi, neméla
zavedenu autorizaci plateb v e-portale a neméla zavedenu autorizaci zadavani
a zmén osobnich udaji zdkazniki véetné bankovnich uéti,

vV obdobi od 17.7.2021 do 19.12.2022 nezavedla potiebna opatieni k ochrané
majetku svych zdkaznikii, kdyZ umoznila vyuZivat penéZni prostiedky zakaznika
k obchodiim na ucet jiného zakaznika, a to tak, Ze umoZnila z penéZnich
prostiedkii  ostatnich zidkazniki uloZenych na vkladovych tétech
¢ vedenych ve zvlaStnim

reZimu u
vyplacet jinému zakaznikovi penéZni prostiedky
z provedeného obchodu pred jeho vyporadanim,

¢imZ poruSila
ustanoveni § 12bb pism. ¢) ZPKT ve spojeni s § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky

¢. 308/2017 Sh.,

ustanoveni § 9a odst. 1 AML zakona ve spojeni s § 9a odst. 3 pism. a) AML zikona
a § 9 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a f) vyhlasky ¢. 67/2018 Sb.,

ustanoveni § 21 odst. 1 AML zakona a § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona ve
spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 67/2018 Sb.,

ustanoveni § 12e odst. 1 a 2 ZPKT ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 308/2017 Sb.,

ustanoveni § 12e odst. 2 ZPKT ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 308/2017 Sh.,

atim sedopustila

prestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. i) ZPKT,

prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zikona,
2



ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 48 odst. 1 AML zakona,
ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. 1) ZPKT,
ad (v) prestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. 1) ZPKT,

za cozZ se ji uklada

podle ustanoveni § 164 odst. 4 pism. a) téhoz zakona pokuta ve vySi 1 800 000 K¢
(slovy jeden milion osm set tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, & 2700-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

B.

O skutku, Ze spolecnost Fondee a.s., ICO 06691862, se sidlem Rumunska 22/28,
120 00 Praha 2 — Vinohrady v obdobi od 14.1.2022 do 10.8.2022 neuplatnila odpovidajici
strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a ic¢innému Fizeni rizik
legalizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu identifikovanych v hodnoceni
rizik, kdyZ v rozporu s vnitfnim piredpisem Systém vnitinich zdsad, postupii a kontrolnich
opatieni v oblasti ML/FT neposoudila, zda transakce klienta id [ |l | EGcGEGzG
Vv celkovém objemu 3 020 000 K¢ provedené v obdobi od 14.1.2022 do 10.8.2022 byly
podezielym obchodem, se Fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona zastavuje.

C.

Spolecnosti Fondee a.s., ICO 06691862, se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha
2 — Vinohrady, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd ve znéni vyhlasky
112/2017 Sb. uklada nahrada nakladi Fizeni ve vySi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
eskych). Pausalni nahradu nakladé Fizeni je spoleénost Fondee a.s., ICO 06691862,
se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, povinna zaplatit do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské nirodni banky,
¢.115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni cislo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace i¢astnika fizeni

1. Spolecnost Fondee a.s., ICO 06691862, se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady (dale jen ,,uCastnik fizeni®), je zapsana v obchodni rejstiiku vedeném
Megstskym soudem v Praze v oddilu B, vlozka 27322, s pfedmétem podnikani:

- vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, a to
v rozsahu nasledujicich obort ¢innosti: zprostfedkovani obchodu a sluzeb a reklamni
¢innost, marketing, medidlni zastoupenti;
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¢innost obchodnika s cennymi papiry v rozsahu povoleni udélené¢ho podle zdkona
o podnikani na kapitalovém trhu.’

Ugastnik fizeni je od 17.7.2021 licencovanym obchodnikem s cennymi papiry, ktery je
opravnén nabizet a poskytovat nasledujici hlavni investi¢ni sluzby:

piijimani a pfedavani pokyna tykajicich se investi¢nich nastroji podle § 4 odst.
2 pism. a) ZPKT

obhospodafovani majetku zadkaznika podle § 4 odst. 2 pism. d) ZPKT

investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroji podle § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT,

a to ve vztahu k investi¢énim cennym papiriim, cennym papirim kolektivniho investovani
a derivatim podle § 3 odst. 1 pism. d) ZPKT. Mezi dal$i opravnéni ti€astnika fizeni patii
piijimani penéznich prostiedkli nebo investi¢nich nastroji od zakaznik.

Ucastnik Fizeni pasobil vobdobi od 15.12.2017 do 16.7.2021 jako investi¢ni
zprostiedkovatel.

Prubéh spravniho fizeni

4.

Ozndmenim o zah4ajeni kontroly ze dne 1.8.2022 zahajil spravni orgén u ti¢astnika fizeni
kontrolu ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni tad, jejimz predmétem bylo
dodrzovani jednotlivych povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnymi pravnimi ptedpisy
EU, ZPKT a jeho provadécimi pravnimi piedpisy a AML zakonem a jeho provadécimi
pravnimi piedpisy (dale jen ,kontrola®). Vysledky kontroly shrnul spravni organ
Vv Protokolu o kontrole ze dne 12.1.2023, ¢.j. 2023/005379/CNB/650 (dale jen ,,Protokol
o kontrole®). Proti skutkovym zjiSténim a jejich pravni kvalifikaci obsazenym
v Protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni Namitky k protokolu o kontrole
2023/005379/CNB/650 ze dne 12.1.2023 a sdéleni o napravnych opatienich datované
dne 2.2.2023; tyto namitky spravni organ vypotadal Rozhodnutim o namitkéch ze dne
15.3.2023, ¢j. 2023/019467/CNB/650. Rozhodnutim o namitkach spravni organ
Z 29 podanych namitek v jednom piipadé namitkdm vyhovél, v Sesti pfipadech ¢astecné
vyhovél a v ostatnich pfipadech namitky Gcastnika fizeni zamitl. Ve dnech 1.3.2023,
15.3.2023, 31.3.2023, 2.5.2023, 30.6.2023 a 4.8.2023 dorucil ucastnik fizeni spravnimu
organu sdéleni o napravnych opatienich. Tyto dokumenty jsou spolu s dal$imi podklady
ziskanymi a pofizenymi spravnim orgdnem v pribchu kontroly soucésti spisového
materialu pro toto spravni fizeni vedené pod sp. zn. Sp/2023/120/573.2

Dne 1.9.2023 vydal spravni organ piikaz ¢.j. 2023/111492/570, ktery byl ucastniku
fizeni dorucen dne 11.9.2023 (déle jen ,,P¥ikaz*).® Proti Ptikazu podal ucastnik Fizeni
dne 13.9.2023 odpor®. Dne 13.9.2023 byl tcastnik Fizeni ptipisem ¢&.j. 2023/119891/570
vyzvan spravnim organem k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.® Dne
20.9.2023 ucastnik fizeni spravni organ informoval o pfevzeti pravniho zastoupeni
a pozadal o prodlouzeni Ihiity k vyjadfeni se k podkladéim rozhodnuti.® Dne 20.9.2023
spravni organ pod ¢.j. 2023/122839/570 Gcastniku fizeni sdélil, ze vycka jeho vyjadieni
do 26.10.2023.7 Dne 25.9.2023 ucastnik fizeni nahlizel do spisu. Dne 26.10.2023 zaslal

1 viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=998278&typ=UPLNY

2
3
4
5
6
7

viz ptiloha spravniho spisu ¢.1. 1 (CD nosic)
viz spravni spis, ¢.1. 8 - 36

viz spravni spis, ¢.1. 37 - 39

viz spravni spis, ¢.1. 40 - 42

viz spravni spis, €.1. 43 - 46

viz spravni spis, ¢.1. 47 - 49


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=998278&typ=UPLNY

icastnik Fizeni vyjadieni ke zjisténim a k tvrzenim Ceské narodni banky spolu s zadosti
o konéni ustniho jednani.® Dne 20.11.2023 probéhlo na Zadost udastnika fizeni ustni
jednani, z néhoz byl sepsan protokol &j. 2023/148264/570.° Dne 4.12.2023 zaslal

Gicastnik Fizeni dal§i vyjadieni k podkladtim rozhodnuti.*

Toto rozhodnuti vychazi ze skutecnosti zjisténych v pribéhu kontroly a vztahuje se
k obdobi ode dne 17.7.2021 do dne 19.12.2022.

Nabizené investi¢ni nastroje a modelova portfolia

7. Utastnik ¥{zeni v posuzovaném obdobi (ode dne 17.7.2021 do dne 19.12.2022) nabizel
a distribuoval zakaznikim 7 modelovych portfolii s témito oznacenimi: Konzervativni,
Obezietny, Rozvazny, Vyvazeny, Smeély, Nebojacny a Odvazny. Tato modelova
portfolia vytvofil u¢astnik fizeni z 15 ETF s p¥imou expozici na dluhopisy nebo akcie.

8.  Jakje patrné z tabulky &. 112, rizikovost jednotlivych ETF nabizenych tuéastnikem fizeni

byla v posuzovaném obdobi metodikou SRRI*® ohodnocena (na $kale 1 — 7) na stupni

3 az 6, tedy od stiedné rizikovych po druhy nejvyssi stupen rizikovosti. Zaroven je z této
tabulky patrny podil zastoupeni jednotlivych ETF v modelovych portfoliich uc¢astnika

fizeni, jinymi slovy slozeni portfolii z jednotlivych ETF.

Tabulka ¢. 1 — nabizené ETF a jejich zastoupeni v jednotlivych modelovych portfoliich

Odvazny | Nebojicny Smély Vyvazeny Rozvazny | Obezietny | Konzerv
Nazev fondu/ISIN SRRI ativni
1 2 3 4 5 6 7
BNP Paribas Easy STOXX Europe 6 8,98% 7,05% 6,29% 5,13% 4,85% 2,73% 1,11%
600 UCITS ETF / FR0011550193
BNP Paribas Easy EURO STOXX 6 25,65% 24.57% 23,79% 21,95% 20,64% 18,75% 12,45%
50 UCITS ETF / FR0012739431
iShares STOXX Europe Mid 200 6 8,12% 6,19% 5,43% 4.27% 3,99% 1,77% 0,89%
UCITS ETF (DE) / DE0005933998
Invesco S&P 500 EUR Hedged 6 33,25% 31,08% 26,51% 22,80% 14,52% 7,75% 2,55%
UCITS ETF / IEOOBRKWGL 70
iShares Core MSCI Emerging
Markets IM1 UCITS ETF / 6 6,33% 5,04% 3,95% 2,85% 0,00% 0,00% 0,00%
IEOOBKMA4GZ66
Vanguard FTSE Developed Asia
Pacific ex Japan UCITS ETF / 6 5,90% 4,64% 2,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
IEOOB9F5YL18
Xtrackers Nikkei 225 UCITS ETF 6 6,76% 5,44% 2,72% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1D / LU0839027447
Xtrackers Barclays Global
Aggregate Bond UCITS ETF 5C 3 0,00% 4,85% 9,92% 14,12% 17,23% 21,01% 25,46%
(EUR hedged) / LU0942970798

8 viz spravni spis, ¢.1. 56 - 101

% viz spravni spis, ¢.1. 105 — 107

10 viz spravni spis, ¢.1. 111 - 122

11 Exchange-traded funds, tedy burzovné obchodované fondy.

12 Soubor: CT — tu¢né vyznadené zmény.xlsx, ptijaty dne 12. 9. 2022, ¢&. j. 2022/087431/CNB/650; soubor
20220901 Portfolios.xlsx, ptijaty dne 1. 9. 2022, €. j. 2022/087431/CNB/650.

13 Ke zplsobu stanoveni hodnoty SRRI viz https://www.esma.europa.eu/document/guidelines-methodology-

calculation-synthetic-risk-and-reward-indicator-in-key-investor.
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https://www.esma.europa.eu/document/guidelines-methodology-calculation-synthetic-risk-and-reward-indicator-in-key-investor
https://www.esma.europa.eu/document/guidelines-methodology-calculation-synthetic-risk-and-reward-indicator-in-key-investor

iShares Core Euro Corporate Bond 0,00% 0,87% 3,47% 4,89% 5,65% 6,41% 717%
UCITS ETF (Acc) / IEQOBF11F565
UBS ETF (LU) Bloomberg Barclays
Euro Area Liquid Corporates 1-5 0,00% 0,00% |  0,00% 2,31% 3,50% 487% |  615%
UCITS ETF (EUR) A-dis /
LU1048314196
UBS ETF (LU) Barclays EUR
Treasury 1-10 UCITS ETF (EUR) 0,00% 0,00% 3,98% 6,68% 10,85% 16,35% 21,18%
A-dis / LU0969639128
Xtrackers EUR High Yield
Corporate Bond UCITS ETF 1D / 1,85% 4,09% 2,93% 1,88% 1,85% 0,00% 0,00%
LU1109942653
UBS ETF (LU) Barclays TIPS 1-10
UCITS ETF (hedged to EUR) A-acc 0,00% 2,03% 3,77% 6,09% 9,45% 12,80% 16,16%
/ LU1459801780
Xtrackers USD Corporate Bond
UCITS ETF 2D (EUR hedged) / 0,00% 0,00% 1,50% 391% 4,23% 4,56% 4,88%
IE00BZ036J45
UBS ETF (LU) Bloomberg Barclays
USD Emerging Markets Sovereign 1,15% 2,16% 1,43% 1,12% 1,15% 1,00% 0,00%
UCITS ETF (hedged to EUR) A-acc
/ LU1324516308
Cash 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%
Total 100,00% |  100,00% | 100,00% |  100,00% |  100,00% |  100,00% | 100,00%
9. Zaucelem zjisténi odbornych znalosti a zkusenosti zakazniki v oblasti investic, jejich
financniho zdzemi, vCetné schopnosti nést ztraty, investi¢nich cili, vCetné tolerance
k riziku, pouzival ucastnik Fizeni v posuzovaném obdobi investi¢ni dotaznik.}* Ten
zdkaznici vyplilovali v rdmci registracniho procesu, jest¢ pred uskutecnénim prvni
investice.™
10. Ucastnik fizeni vyhodnocoval investicni dotaznik zakaznika prostfednictvim
automatizovaného systému. Investi¢ni dotaznik slouzil nejen k uptesnéni cilového trhu,
ale ipro stanoveni vhodného investi¢niho profilu zakaznika. Na zaklad¢ vysledku
investi¢niho dotazniku byl zdkaznikovi navrZzen vhodny investi¢ni profil, resp. vhodné
modelové portfolio'® slozené zaz 15 rtiznych ETF, popi. téz hotovosti (pen&znich
prostiedki na tctu)t’,
11. Investicni dotaznik obsahoval nasledujici otazky:

1. Jak dlouho planujete investovat?

2. Kolik zainvestujete jednorazové?
3. Kolik zainvestujete pravidelné?

4. Jakou ¢&ast vaSeho majetku, po odecteni viech zavazkii, piedstavuje
predpokladand investice s Fondee?

14 Soubory: Investicni dotaznik prred 10.9.2021.xIsx, Investicni dotaznik po 10.9.2021.xlsx, Investicni dotaznik po

15.2.2022 xIsx, dorucené dne 1. 9. 2022, ¢. j. 2022/094072/CNB/650.
15 Webové stranky: https://www.fondee.cz/registrace, dostupné dne 15. 10. 2022.

16 Ucastnik fizeni v posuzovaném obdobi (ode dne 17.7.2021 do dne 19.12.2022) nabizel a distribuoval
zakazniktim 7 modelovych portfolii s t¢mito oznacenimi: Konzervativni, Obezietny, Rozvazny, Vyvazeny, Smély,

Nebojacny a Odvazny.

17 Viz https://www.fondee.cz/jak-to-funguje.



https://www.fondee.cz/registrace

10.

11.

a) Méne nez 10 % 2 body
b) 10-50 % 0 bodu
C) vice nez 50 % -1bod

Jaké jsou vaSe Cisté mésicni piijmy?

Jaké jsou vase mésic¢ni vydaje?

Jaky je ucel vasi investice?

a) Zajistit se na dichod 0 bodii
b) Pro zajisteni svych déti 0 bodii
¢) Jiny dlouhodoby cil 0 bodii
d) Strednédoba investice 0 bodi
e) Kratkodoba spekulace 0 bodii

Cojeto ETF?

a)

b)

c)
d)

€)

Cenny papir, ktery predstavuje podil drzeny ve spolecnosti. Zdkladnim
pravem drZitele je ucast na zisku spolecnosti a prdavo hlasovat na valné
hromade. 0 bodui
Smlouva mezi prodavajicim a kupujicim, ktera dava kupujicimu pravo
(neuklada mu vsak povinnost) prodat nebo koupit od prodavajiciho
podkladové aktivum za konkrétni cenu kdykoliv az do data vyprseni

kontraktu. 0 bodii
Cenny papir zavazujici emitenta vyplatit jeho majiteli penézni obnos uvedeny
v dokladu véetné prislusného iroku, a to ve vyznaceném terminu. 0 bodii
Fond obchodovany na burze, ktery kopiruje vyvoj zvoleného kose (indexu)
akcii nebo dluhopisii. 0 bodui
Nevim 0 bodii

Absolvoval/a jste Skolu nebo vzdélavaci kurz se zaméienim na investovani Ci
obchodovani s investi¢énimi ndstroji nebo mdte povolani s timto zaméienim?

a) Ano, absolvoval/a jsem a pracuji 2 body
b) Ano, absolvoval/a jsem nebo pracuji 1 bod
C) Ne, ale zkuSenosti jsem ziskal/a pri investovani viastnich penéz 0 bodii
d) Ne, ale znalosti jsem ziskal/a samostudiem -1 bod
e) Ne -2 body

Jak dlouho investujete do akcii, dluhopisii, ETF nebo podilovych fondii?

a) Vice nez 5 let 2 body
b) 3az5 let 1 bod
c) 1 az3roky 0 bodu
d) Meéné nez jeden rok -1 bodii
e) Dosud jsem neinvestovala -2 body

Vys$i kolisavost investice s sebou vétSinou nese také vyssi dlouhodobé zhodnoceni.

a) Nesouhlasim -2 body
b) Spise nesouhlasim -1 bod
C) Nevim 0 bodii
d) Spise souhlasim 1 bod
e) Souhlasim 2 body
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12. Jsem piipraven/a nést financni rizika spojend s mymi investicemi.

a) Nesouhlasim -2 body
b) Spise nesouhlasim -1 bod
c) Nevim 0 bodii
d) Spise souhlasim 1 bod

e) Souhlasim 2 body

13. ZvySeni platu je pro mé dileZitéjsi nez jistota stabilniho zaméstndni.

a) Nesouhlasim -2 body
b) Spise nesouhlasim -1 bod
c) Nevim 0 bodii
d) Spise souhlasim 1 bod

e) Souhlasim 2 body

14 Jestli je moZnost dlouhodobé vydélat vice, jsem ochoten/ochotna vzit na sebe vyssi

investicni riziko.
a) Nesouhlasim -2 body
b) Spise nesouhlasim -1 bod
C) Nevim 0 bodii
d) Spise souhlasim 1 bod
e) Souhlasim 2 body
15. Radéji bych mél/a niZsi investicni zisk neZ ten, ktery je rizikovéjsi, ale potencidlné
A A
a) Nesouhlasim 2 body
b) Spise nesouhlasim 1 bod
c) Nevim 0 bodii
d) Spise souhlasim -1 bod
e) Souhlasim -2 body
16. Byl/a bych nervozni, kdybych vidél/a, jak hodnota mé investice jde dolii.
a) Nesouhlasim 2 body
b) Spise nesouhlasim 1 bod
C) Nevim 0 bodii
d) Spise souhlasim -1 bod
e) Souhlasim -2 body

Pozn. dotaznik ve verzi platné do 10.9.2021 neobsahoval otazky ¢. 2 — 7 a otazku €. 11, naopak navic
obsahoval otazky: Investovani je o akceptovani vykyvi na trhu; Rozumim, ze mohou nastat neo¢ekavané
vykyvy pfi investovani vlastnich penéz; Pokud by hodnota mého portfolia poklesla 0 20 % béhem 6 mésict,
portfolio bych neprodal/a a pockal/a bych, aZ se hodnota vrati na piivodni Groven.

12, Vnitini predpis ucastnika fizeni ,,Pravidla poskytovani investicnich sluzeb*'® v Kapitole
7.13 obsahoval tpravu vysledku investi¢éniho dotazniku v zavislosti na odpovédi na
otazku z investi¢niho dotazniku ,.Jakou cast Vaseho majetku, po odecteni vsech zavazkii,
predstavuje predpokladana investice s Fondee?. V ptipadé, Ze zakaznik odpovedél
.mené nez 10 % nebo ,,10 — 50 % ucastnik fizeni nabidl zdkaznikovi moznost volit si

jakykoliv agresivnéjsi investicni profil, nez ten, ktery by mu mél nalezet na zakladé¢
vyhodnoceni investicniho dotazniku. Zakaznik po odsouhlaseni vyskakovaciho okna

18 Soubor: FONDEE_9-2021 Pravidla pro ptedavani pokynid vl.3.docx, dorufeny dne 19. 7. 2022,
¢. j. 2022/077323/CNB/650.
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S poucenim o nevhodnosti nové vybraného investi¢niho profilu mohl manualné zvolit

jakykoliv agresivnéjsi investicni profil (déle jen tzv. ,Pravidlo 50 %), Zakaznik
s odpoveédi ,,vice nez 50 % tuto moznost nemél.

Pravni uprava a posouzeni promléeni

13. Clanek 40 odst. 6 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod (déale téz ,Listina®) upravuje zdsadu zakazu
retroaktivity, ktera je pln¢€ aplikovatelna i v oblasti piestupkového fizeni, a ktera
stanovuje, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zadkona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zdkona se pouzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi.

14. Odpovédnost za piestupek se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 piestupkového zakona
posuzuje podle zékona uc¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Dle ustanoveni § 2 odst.
2 prestupkového zakona plati, ze prestupek byl spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo
Vv piipad¢ opomenuti byl povinen konat, pficemz neni rozhodujici, kdy nésledek nastal
nebo mél nastat.

15. Ustanoveni § 2 odst. 3 prestupkového zdkona stanovi: Jestlize se zakon zméni béhem
pachani ptrestupku, pouzije se zédkon, ktery je u¢inny pii dokonceni jednani, kterym je
prestupek spachan. Ustanoveni § 2 odst. 4 pfestupkového zdkona stanovi: Jestlize se
zakon zméni béhem pachani a) pokracujiciho prestupku, pouZzije se zdkon ucinny v dobé,
kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku, b) hromadného ptestupku, pouzije se zdkon
ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu ttoku, nebo c) trvajiciho prestupku, pouzije se
zakon ucinny v dobé¢, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Podle § 2 odst.
5 ptestupkového zdkona se pii pozdé€jSich zménach zakona, ktery je UCinny pfii
dokonceni jednani, kterym je pfestupek spachan, pouzije zdkona nejmirngjsiho.

16. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zakona plati, ze proml¢eci doba pociné bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.
17. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu byl v prib&hu posuzovaného obdobi nékolikrat®
novelizovan. Na zakladé porovnani jednotlivych znéni uvedeného zakona spravni organ
konstatoval, Ze novelizovany zdkon neni v relevantnich ustanovenich pro Ucastnika
fizeni pfiznivEjsi, kdyZ v ném zlstala zachovana trestnost jednani ucastnika fizeni
z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, a rovnéz
otazka typové zavaznosti vyjadfené horni hranici pokuty nedoznala zmény ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni organ uvadi, Ze od spachani prestupku ucastnikem fizeni
nedoslo k Zddné zméné relevantnich ustanoveni zakona o podnikéani na kapitalovém trhu
ve prospéch ucastnika fizeni, a proto neni na misté aplikovat pozd¢€j$i pravni Upravu,

v

nebot’ ta neni pro Uc€astnika fizeni piiznivé;si.

18. V pribéhu posuzovaného obdobi byl také novelizovan AML zdkon, a to zdkonem

¢. 172/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o ochrané oznamovateli. Touto zménou vSak nedoSlo k zddné zméné relevantnich
ustanoveni AML zakona ve prospéch ucastnika fizeni, a proto neni na misté aplikovat
pozdéjsi pravni Gpravu, nebot’ ta neni pro ucastnika fizeni ptiznivejsi.

19. Spréavni organ se také zabyval skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti ucastnika
fizeni za prestupky uvedené v tomto rozhodnuti a ma za to, ze k zdniku odpovédnosti

19 Zakonem ¢&. 298/2021 Sb., zdkonem &. 353/2021 Sb., zdkonem ¢&. 91/2022 Sb., zakonem &. 96/2022 Sb., zdkonem
¢. 324/2023 Sb. , zdkonem ¢. 349/2023 Sb. a zdkonem ¢. 462/2023.
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podle ustanoveni § 30 piestupkového zakona ve spojeni se specialnim ustanovenim
§ 46¢ odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoglo, nebot’ promléeci doba &ini 5 let ode
dne nésledujiciho po dni spachani prestupku. Soucasné¢ v posuzovaném obdobi doslo
dorucenim Piikazu dne 11.9.2023 ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pfestupkového
zékona k preruseni promlceci doby. Spravni organ tedy konstatuje, Ze rozhodnuti bylo
vydano vcas a nedoslo k prekluzi odpovédnosti za predmétné skutky uvedené ve vyroku
rozhodnuti.

Cilové trhy

1. Systém nabizeni investi¢nich nastroji - ad A. bod (i) vyroku rozhodnuti

20.

21.

22.

23.

24,

Pravni iprava

V souladu s § 12bb pism. ¢) ZPKT plati, Ze: ,, Nabizi-li nebo doporucuje-li obchodnik
s cennymi papiry investicni ndstroj, ktery nevytvari, zavede, udrzuje a uplatiuje vhodné
postupy k porozuméni urcenému cilovému trhu tohoto investicniho nastroje pri
zohlednéni dostupnych informaci o svych zakaznicich. *

Na vyse uvedené ustanoveni pak navazuje vyhlaska ¢. 308/2017 Sb., kterd v § 11 odst.

1 stanovi, zZe: ,, Obchodnik s cennymi papiry pri rozhodovani o investicnim ndstroji, ktery
vydava on sam nebo jiny obchodnik s cennymi papiry, a investicni sluzbé, kterou zamysli
nabizet nebo doporucovat zdkaznikiim, dodrzuje vhodnym a primérenym zpusobem
pozadavky podle odstavcii 2 az 6 a § 12 a 13 a vezme V uvahu charakter investicniho
nastroje, investicni sluzby a cilového trhu. Obchodnik s cennymi papiry rovneéz dodrzuje
pozadavky prava Evropské unie v oblasti cinnosti na financnich trzich, kdyz nabizi nebo
doporucuje investicni ndstroj vytvdareny osobou, ktera pravu Evropské unie v oblasti
¢innosti na financnich trzich nepodléha. V ramci tohoto procesu md obchodnik
s cennymi papiry uzavienu dohodu zajistujici, Ze od tohoto tviirce obdrzi o investicnim
nastroji dostatecné informace. Obchodnik s cennymi papiry stanovi pro investicni
nastroj cilovy trh i v pripadeé, Ze tviirce investicniho nastroje cilovy trh nedefinoval.

V souladu s § 11 odst. 2 vyhlasky €. 308/2017 Sb. pak plati, ze: ,, Obchodnik s cennymi
papiry zavede, udriuje a uplatiiuje vhodny systém nabizeni investicnich nastroju
zajistujici, Ze investicni nastroj a investicni sluzba, které hodld nabizet nebo
doporucovat, jsou slucitelné s potrebami, charakteristikami a cili urceného cilového trhu
a zamyslena prodejni strategie odpovida urcenému cilovému trhu. Obchodnik s cennymi
papiry radné urci a posoudi charakteristiku a potreby zakaznikii, na néz se hodla
zamérit, aby bylo zajisténo, Ze v dusledku komercnich ¢i financnich tlakii nebudou
ohroZeny zajmy zakaznikii. V ramci tohoto procesu obchodnik s cennymi papiry urci téz
vSechny skupiny zdkaznikii, s jejichZ potirebami, charakteristikami a cili dany investicni
nastroj nebo investicni sluzba nejsou slucitelné. “

Dale je v souvislosti s § 12bb ZPKT nutné zminit i znéni § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 308/2017 Sb.: ,, Obchodnik s cennymi papiry pritbézné ovéruje a pravidelné hodnoti
svuj systém nabizeni investicnich nastrojii, aby bylo zajisténo, ze bude stale odpovidajici
a vhodny pro svij ucel, a v pripadé potreby zjednava bez zbytecného odkladu
odpovidajici napravu. “

Znéni § 12bb ZPKT a na n¢j navazujicich ustanoveni vyhlasky ¢. 308/2017 Sb. je
vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne
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15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES
a2011/61/EU (déle jen ,MiFID II*), a to i &l. 16 odst. 3 pododstavce Sestého?’. Podle &l.
16 odst. 3 pododstavce Sest¢ho MiFID Il plati, ze: ,, Pokud investicni podnik nabizi nebo
doporucuje financni nastroje, které nevytvari, musi mit zavedeny vhodné postupy, jimiz
ziskava informace uvedené v patém pododstavci a seznamuje se s vlastnostmi a urcenym
cilovym trhem kazdého financniho nastroje.” Ustanoveni § 12bb ZPKT a na n¢j
navazujici vyhlasku ¢. 308/2017 Sb. je tak nutné interpretovat v kontextu znéni MiFID
Il a na ni navazujicich vykladovych stanovisek Evropského organu pro cenné papiry
a trhy (déle jen ,,ESMA®).

25. V souvislosti s interpretaci vySe uvedenych norem pak nelze opomenout ani ,, Obecné
pokyny k pozadavkiim na rizeni produktii podle smernice MiFID II Evropského organu
pro cenné papiry a trhy“?t (dale jen ,Obecné pokyny*) relevantni pro
posuzované obdobi??. K témto Obecnym pokyniim povaZuje spravni organ za nutné
zdliraznit, Ze tiskovou zpravou ze dne 7.3.2018% upozornil dohlizené subjekty, Ze se
témito pokyny hodlé fidit pfi vykonu dohledu nad finan¢nim trhem. Obecné pokyny pak
nabyly Gc¢innosti dne 5.2.2018, a zabyvaji se povinnostmi obchodnikli s cennymi papiry,
ktefi vytvaii investi¢ni néstroje a tyto nabizi svym zdkaznikiim (dale jen ,tvlrci*)
a povinnostmi obchodnikti s cennymi papiry, ktetfi nabizi svym zakaznikiim investi¢ni
nastroje vytvofené jinymi obchodniky s cennymi papiry, ptipadné jinymi subjekty (dale
jen , distributofi®).

26. Ve vztahu k distributorim pak Obecné pokyny vychazi z toho, Ze distributofi by méli
a priori prevzit odpovédnost za to, Ze jimi distribuované investicni nastroje budou
kompatibilni jak se sluzbami, které v této souvislosti poskytuji, tak s pozadavky
a potiebami jejich zakazniki?*. Pozadavek na co moZna nejvyssi miru ochrany
zakaznikl se pak odrazi i v dal§im pokynu, dle kterého pokud distributor dospéje
Kk zavéru, ze by ur€ity jim nabizeny / distribuovany investi¢ni nastroj nemusel odpovidat
potfebam a charakteristikam jeho stavajicich nebo potencialnich zakaznikd, nemél by
takovy produkt zahrnout do své nabidky?®.

27. Obecné pokyny se také zabyvaji otdzkou urceni ,, negativniho “ cilového trhu a prodeje
mimo pozitivni cilovy trh. Je zde uvedeno, ze mohou existovat situace, kdy by produkty
bylo mozné za urcitych okolnosti a pifi splnéni vSech poZadavkil vyplyvajicich
Z pravnich predpisti prodavat mimo pozitivni cilovy trh. Tyto ptipady by vSak mély byt

20 \/ této souvislosti viz citace z diivodové zpravy k zakonu &. 204/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony: ,, Dle nového § 12bb
(ktery je transpozici ¢l. 16 odst. 3 tieti pododstavec MiFID II) za predpokladu, Zze OCP nabizi investicni nastroj,
ktery sam nevytvari, ¢i nabizi poradenstvi tykajici se takového investicniho nastroje, md povinnost zavést vhodné
postupy k ziskani vyse popsanych informaci a dale se s témito informacemi seznamovat. *

2l Obecné pokyny dostupné pod odkazem: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-
620_guidelines_on_mifid_ii_product_governance_cs.pdf

22 Dne 3.10.2023 nabyly G¢innosti revidované Obecné pokyny k pozadavkiim na ¥izeni produktfi podle smérnice
MiIiFID Il, kter¢é ESMA uvefejnila dne 3.8.2023 (dale jen ,revidované Obecné pokyny®); viz
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-08/ESMA35-43-

3448 Guidelines_on_product_governance_CS.pdf. CNB oznamila v souladu s nafizenim o zfizeni ESMA, Ze
bude postupovat pii vykonu dohledu v souladu s témito revidovanymi Obecnymi pokyny; viz
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-
dohledu/Sdeleni-CNB-0-obecnych-pokynech-ESMA-k-pozadavkum-na-rizeni-produktu-podle-smernice-MiFID-
11/. Dale citované ¢asti Obecnych pokynu zustaly i po revizi prakticky beze zmén.

23 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-
dohledu/Sdeleni-CNB-o0-vydani-obecnych-pokynu-ESMA-k-produktovemu-rizeni/

24 Odst. 28 a nasl. Obecnych pokynil

% Odst. 32 Obecnych pokynd
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https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-620_guidelines_on_mifid_ii_product_governance_cs.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-620_guidelines_on_mifid_ii_product_governance_cs.pdf
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-obecnych-pokynech-ESMA-k-pozadavkum-na-rizeni-produktu-podle-smernice-MiFID-II/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-obecnych-pokynech-ESMA-k-pozadavkum-na-rizeni-produktu-podle-smernice-MiFID-II/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-obecnych-pokynech-ESMA-k-pozadavkum-na-rizeni-produktu-podle-smernice-MiFID-II/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-vydani-obecnych-pokynu-ESMA-k-produktovemu-rizeni/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-vydani-obecnych-pokynu-ESMA-k-produktovemu-rizeni/

odiivodnény relevantnimi skute¢nostmi ptipadu a diivod pro odchylku by mél byt jasné
zdokumentovan.?® Negativni cilovy trh je v Obecnych pokynech definovéan zikazniky,
S jejichz potfebami, charakteristikami a cili je produkt neslucitelny, a jimz by produkt
nem¢l byt distribuovan. K prodeji investorim v této skupiné¢ by mélo dochazet jen
ziidka, odtivodnéni odchylky by mélo byt odpovidajicim zpiisobem vyznamné a obecné
se oCekava, ze bude podepieno dikazy vice nez odivodnéni prodeje mimo pozitivni
cilovy trh.?’

28. Pokud se distributor napiiklad prostfednictvim analyzy stiznosti zakaznikl nebo jinych
zdrojii a udaj dozvi, ze se prodej urcitého produktu mimo pfedem urceny cilovy trh stal
vyznamnym jevem (napiiklad z hlediska poctu zucastnénych zakaznikt), je dulezité, aby
byla tato informace fadn¢ zohlednéna pii pravidelném piezkumu produkta a nabizenych
souvisejicich sluzeb. V takovych pripadech mize distributor naptiklad dojit k zavéru, ze
puvodné urceny cilovy trh nebyl spravny a ze je potieba ho pfezkoumat nebo ze
souvisejicg’3 distribucni strategie nebyla pro dany produkt vhodné a je potteba ji znovu
posoudit.

Zjisténi spravniho organu

29. Spravni organ se zaméfil na problematiku vymezeni cilového trhu ETF nastroji
nabizenych ucastnikem fizeni a jeho kompatibility / vhodnosti s okruhem zakaznikd,
kterym Gcastnik fizeni poskytoval sluzby, resp. jakymi informacemi o téchto zdkaznicich
disponoval.

30. Ucastnik fizeni definoval pozitivni cilovy trh nasledovné®®: ,, retail zdkaznik, 20— 60 let

Y

a soucasné ,, vyssi prijem nad 40 tis. K¢ *.

31. Utastnik fizeni definoval sviij negativni trh v dokumentu , Urceni cilovych trhii
produktii*“*° takto: ,, Spolecnost zakaznikiim nedistribuuje a nenabizi investicni ndstroje,
které spadaji do tzv. negativniho cilového trhu. Negativnim cilovym trhem jsou
zdkaznici, kteri nejsou ochotni akceptovat kolisani hodnoty investice nebo pozaduji

garanci navratnosti investované castky *“.

32. K problematice cilového trhu, kterému je urcena nabidka ETF nabizenych tG¢astnikem
fizeni, zastupkyné Ucastnika fizeni béhem kontrolni navstévy dne 1.9.2022 spravnimu
organu sdélila, Ze ucastnik fizeni nema zékazniky v negativnim trhu.3!

33. Daéle béhem kontrolniho pohovoru dne 1.9.2022 zéastupkyné G€astnika fizeni spravnimu
organu sd¢lila, Ze mésicné sleduje kritéria, podle kterych byla vybirdna jednotlivd ETF
do modelovych portfolii. Jednalo se o udaje z vetejn¢ dostupnych dokumentt, a to
ukazatel SRRI, celkovou nékladovost,, TER®, spravovany majetek ,,AUM*, prodeje ETF
,,ETF volume* atd.

% Odst. 70 Obecnych pokyni

27 Odst. 71 Obecnych pokynti

28 Odst. 73 Obecnych pokynti

2 Soubor: FONDEE_14a-2021 Urceni cilovych trhii produktii v1.3.xlsx, ktery tvoii prilohu ¢ 1 vnitiniho
predpisu ucastnika rizeni Produktové izeni a cilové trhy, doru¢eny dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2022/083059/CNB/650.
30 Soubor: FONDEE_14a-202] Urceni cilovych trhii produktii vi.3.xlsx, doruéeny dne 18. 8. 2022,
¢. . 2022/083059/CNB/650.

31 B&hem kontrolniho pohovoru vedouci administrativy sdélila: ,,Nékdo, kdo je v negativnim trhu miize prijit
a podivat se, jaka portfolia nabizime. Nicméné pokud by se chtél zaregistrovat, tak neprojde investicnim
dotaznikem.” Soubor: 1.9.2022 - Cilové trhy 2022 087431 CNB_650.MP3, Cas 1:22:24 dale, pofizeny dne
1.9.2022, ¢. j. 2022/087431/CNB/650.
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34. Spravni orgén pozadoval vysvétleni sledovanych kritérii a jejich souvislost s cilovymi
trhy. Zastupkyné ucastnika tizeni sd€lila: ,,My jsme tam popsali cely ten monitorovaci
proces pro uplnost, abychom neposkytovali jen tu dilci informaci z hlediska cilovych
z hlediska cilovych trhii. 3 Ugastnik fizeni také predlozil spravnimu organu soubor, ktery
obsahoval vysledky mé&si¢nich kontrol jednotlivych ETF.%

35. Na dotaz spravniho orgénu, zda maji k dispozici prehled klientd v tzv. Sedém trhu,
respektive mimo pozitivni cilovy trh, zastupkyné spravniho organu sdélila: ,,Prehled
jsme schopni ziskat urcite behem dneska. Nemam ho ted’ pri ruce. Dale uptesnila:
Analyza se déla priibézné, ale ne, aby se na tom stavély cilové trhy. 34

36. Spravni organ z predlozenych podkladl zjistil, ze k 11.10.2022 m¢él ucastnik fizeni
celkem 10 004 zakaznika®.

37. Pro zodpovézeni otazky, zda Ucastnik fizeni nedistribuuje ETF ndstroje mimo svij
vymezeny cilovy trh, si nechal spravni organ od ucastnika fizeni predlozit seznam
zakaznik@l mimo cilovy trh.*® Z piedlozeného seznamu vyplynulo, Ze 5 464 zakazniki
(tedy 55 % z celkového poctu zakazniki) nespadalo do pozitivniho cilového trhu (byli
mladsi nez 20 let, pfipadné starS$i nez 60 let nebo méli piijem nizsi nez 40 tis. K¢

YW

mésicng).

38. Dale se spravni organ zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni nedistribuuje ETF ndstroje
do negativniho cilového trhu, tak jak si ho definoval ucastnik tizeni, tedy zdkaznikim,
ktefi nejsou ochotni akceptovat kolisdni hodnoty investice nebo poZzaduji garanci
navratnosti investované ¢astky.

39. Na dotaz spravniho organu uvedeny ve vyzvé ze dne 12.9.2022%" | Na zdkladé jakych
otazek investicniho dotazniku vyhodnocujete potiebu zdakaznika garantovat navratnost
investované castky?“ odpovédél ucastnik tizeni®®: |, Potiebu garantovat investovanou
castku vyhodnocujeme na zdkladé otazek ¢. 13 a 15°3°

40. Na dalsi dotaz spravniho orgdnu ,,Na zdaklade jakych otdazek investicniho dotazniku
vyhodnocujete ochotu zdkaznika akceptovat kolisani hodnoty investice?“ reagoval
ucastnik fizeni nasledujicim prohlasenim. ,,Schopnost akceptovat volatilitu investice
zdkaznika vyhodnocujeme na zdkladé otazek ¢. 11 a 16“%.

32 Soubor: 1.9.2022 - Cilové trhy 2022 087431 CNB_650.MP3, &as 1:22:08 déle, pofizeny dne 1. 9. 2022,
¢. J. 2022/087431/CNB/650.

% Soubor: Monitoring.xIsx, piijaty dne 18. 8. 2022, €. j. 2022/083059/CNB/650.

3 Ugastnik Fizeni byl vyzvan, aby piedlozil veskeré podklady k piezkumu cilovych trhii. Jednalo se o pozadavek
12 vyzvy kpiedlozeni podkladi ¢ 2, & j. 2022/080202/CNB/650. Ucastnik fizeni piedlozil nasledujici
dokumenty: 20220805 Fondee vynosnost portfolii.pdf, Komentdr - pravidelné kontroly.docx, Monitoring.xIsx.

3 Soubor: pocet klientii - 11.10.pdf, pfijaty dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 2022/106000/CNB/650.

36 Soubor: CT - klienti mimo pozitivni trh.xlsx, ptijaty dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 2022/106000/CNB/650.

37 Soubor: Vyzva k prediozeni podkladii & 4.docx, dorugeny dne 12. 9. 2022, &. j. 2022/093212/CNB/650.

% Soubor: Odpovédi CNB k dotazniku, bod &. 12, doruéeny dne 15.9.2022, &.j. 2022/094440/CNB/650.

vvvvvv

vy

40 Otazka &. 11: Vy$$i kolisavost investice s sebou vétSinou nese také vys$si dlouhodobé zhodnoceni.
Otazka €. 16: Byl/a bych nervozni, kdybych videél/a, jak hodnota mé investice jde dolii.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Spravni organ analyzoval odpovédi*t zakaznika*? na otazky &. 13 a &. 15 a dospél
k zavéru, ze 1 587 zakazniki mélo potiebu garantovat investovanou ¢astku. Analyza
negativnich odpovédi*® zakaznikd na otazky ¢. 11 a &. 16 se ve vysledku rovnala 350
zakaznikiim, ktefi nechtéli akceptovat kolisani hodnoty své investice.

Ugastnik fizeni tedy nabizel a distribuoval investi¢ni portfolia také do negativniho
cilového trhu, a to do trhu zékazniki, ktefi se prostiednictvim vyplnénych dotaznikt
charakterizovali jako zakaznici s potfebou garance ndvratnosti investované castky
a neochotou akceptovat kolisani hodnoty své investice.

Ucastnik fizeni o zakaznicich nachéazejicich se mimo pozitivni cilovy trh a v negativnim

trhu uvedl, Ze o této skutecnosti nebyli informovani.*

Vyjadreni ucastnika Fizeni

V prvni ¢asti namitek ucastnik fizeni poukazuje na skute¢nost, Ze nabizel tzv. ETF, tedy
burzovné obchodované fondy, coz je produkt, ktery je dostate¢né¢ diverzifikovany
a velmi likvidni, nebot’ se jednd o investi¢ni cenny papir ptfijaty k obchodovani na
vetejnych trzich s relativn¢ nizkou volatilitou, ktery je cileny pro Sirokou vefejnost
nevyzadujici sofistikované znalosti.

Ugastnik Fizeni dale upozornil spravni organ na fakt, ze vypogitany pocet piipadi, kdy
byl produkt nabidnut mimo cilovy trh, byl dian postupem ucastnika fizeni, ktery
umozioval, aby investofi investujici méné nezZ 50 % svého majetku si mohli zvolit
dynamictéjsi investi¢ni profil (nez ktery jim byl doporucen jako vhodny a slucitelny
s cilovym trhem) - Pravidlo 50 %. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze p¥i pouziti tohoto Pravidla
vychazel z odst. 53 Obecnych pokynd, které prodej produktti mimo cilovy trh v takovych
ptipadech dovoluji. Konkrétné dle citované¢ho odstavce plati, Ze ,,v urcitych pripadech
miize dojit k dovolenym odchylkam mezi urcenim cilového trhu a individualni
zpuisobilosti zdkaznika, jestlize doporuceni nebo prodej produktu spliiuje pozadavky
vhodnosti s ohledem na portfolio®.

Utastnik fizeni tedy tvrdi, Ze jakkoli ,,formaln&* dochazelo k investicim mimo cilovy
trh, spliioval tento postup podminku vhodnosti s ohledem na celek, tj. portfolio, coz
Obecné pokyny ptipousti. Popsany postup Uc€astnika fizeni tak ospravedlinoval jeho
nabizeni mimo cilovy trh, ptfipadné do negativniho cilového trhu.

Utastnik fizeni také odkazuje na dokument ESMA Otazky a Odpovédi, K tématiim
MiFID II a MiFIR tykajicim se ochrany investorli a zprostfedkovateld; ESMA3S5-
43349%, konkrétné na odpovéd na otazku &. 6 v &asti 2 Vhodnost a pfiméfenost (strany
40-41), ve kterém ESMA uvedla, ze “v praxi mohou nastat i situace (viz napr. pripad
3 nize), kdy je firma konfrontovana s klienty, kteri trvaji na provedeni uikonu, které firma

4 Spravni organ vyfiltroval ze zaslanych podkladli pouze zdporné odpovédi zdkaznikd, které odpovidaly
negativnimu cilovému trhu.

Odpovédi na otazku €. 13: nesouhlasim, spise nesouhlasim a €. 15: souhlasim, spise souhlasim.

42 Soubor: Seznam klientii s odpovéd'mi na dotazniky.xlsx, doru¢eny dne 15. 9. 2022, &. j. 2022/094440/CNB/650.
43 Spravni organ filtroval pouze zaporné odpovédi zakaznikd, které odpovidaly negativnimu cilovému trhu.
Odpovédi na otazku €. 11: nesouhlasim, spise nesouhlasim a ¢. 16: souhlasim, spise souhlasim.

4 Soubor: 5.10.2022 - VyZadovani informaci od zakaznikii ¢ 2 - 2022_102220_CNB_650.MP3, ¢as 1:12:20,
pofizeny dne 5. 10. 2022, €. j. 2022/102220/CNB/650.

4 Dostupné v angli¢ting na: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-

349 mifid_ii_gas_on_investor_protection_topics.pdf
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vyhodnotila jako pro né nevhodné, a jednaji tedy v rozporu s doporucenimi firmy (tzv.
"neodbytni klienti").”

48. ESMA tak podle ucastnika tizeni ptipousti postup, kdy je zdkaznikovi poskytnuta sluzba,
ktera je pro n¢j nevhodné (analogicky, produkt, ktery neni slucitelny s cilovym trhem),
za predpokladu, ze na poskytnuti sluzby trva a podnik jej upozorni na souvisejici rizika.
Pokud by tedy spravni organ vyhodnotil, ze ucastnik fizeni poskytl zakaznikovi
nevhodnou sluzbu, byla by sluzba poskytnuta tzv. “neodbytnému klientovi”. Pro tplnost
ucastnik fizeni dopliuje, ze v ptipadé, kdy je aplikovan popsany postup, byli zdkaznici
vzdy explicitné upozornéni.

49. K dislu 5 464 zdkaznika (55 %) mimo pozitivni trh, Uc€astnik fizeni dopliluje, Ze si ve
vnitinim piedpisu uvedl velmi piisna kritéria pro posuzovani cilového trhu, jejichz
zohlediiovani regulace ani povaha produktu nevyzaduje (konkrétné vyse piijmu, veék
20-60 let). Tato kritéria se ukédzala podle ucCastnika fizeni jako pro praxi piisna
a nepiiléhava, a regulace je ani nevyzaduje. V piipadé neposuzovani téchto faktort
(zpétn€ vyhodnocenych jako prisnych a zavadgjicich) je vysledny pocet zdkaznik mimo
cilovy trh vyrazné nizsi, a to 20 % (zakaznici v cilovém trhu — 79.92 %).

50. K ¢islu 1 587 zakazniki, ktefi méli potifebu garantovat investovanou castku, ucastnik

fizeni sd€luje, ze dané Cislo spravni organ ziskal pii zohlednéni odpovédi na otazky
& 13% a 15% investi¢niho dotazniku. Uvedené otazky se vsak faktoru ,,potieby
garantovat investovanou castku’ netykaji, resp. nemohou zjistit potfebu zakaznika
garantovat investovanou ¢astku. Otazky se tykaji pfistupu zédkaznika k riziku. Naopak,
z otazek v investicnim dotazniku svym obsahem lze zjistit ,,potiebu zdkaznika
garantovat investovanou castku “ spiSe z otazky ¢. 12 ,,Jsem pripraven/a nést financni
rizika spojend s mymi investicemi.” Spravni organ by tedy mél posoudit, zda ucastnik
fizeni nabizel produkty mimo cilovy trh z otazky ¢. 12, tedy dle redlného obsahu
investi¢niho dotazniku. Na tom nic neméni ani odpovédi pracovnika tcastnika fizeni,
ktery v tomto ohledu oznacil otazky €. 13 a 15 investi¢niho dotazniku — zjevné
nedopatitenim bez disledného zamysleni sdélil neptfesnou informaci.

51. Utastnik fizeni dale tvrdi, Ze pokud by se ,,potieba garantovat investovanou castku
spravn¢ posoudila dle odpovédi na otazku €. 12, vysledné Cislo nabizeni do negativniho
cilového trhu by bylo pouze 162 (31 odpovédi ,Nesouhlasim* a 131 ,,SpiSe
nesouhlasim*).*® Z uvedenych ptipadi pak bylo nabizeni téméf ve viech piipadech dle
ucastnika fizeni ospravedlnéno Postupem 50 %. Po zohlednéni ptipadil, kdy je nabizeni
mimo cilovy trh ospravedlnéno uvedenym postupem, vychazi, ze z celkového poctu
10 004 zakaznikd, byl produkt ucastnika fizeni nabidnut zékazniktim, kteti méli potfebu
garantovat investovanou &astku, pouze ve 3 pripadech®.

52. Ucastnik fizeni rovnéz upozoriiuje, Ze i pokud by postupoval stejné jako spravni organ
a zohlediioval rovnéZ odpovédi na otazky €. 13 a 15 investi¢niho dotazniku (jak vyplyva
z poznamky pod carou ¢. 17 Ptikazu ,,Odpovédi na otazku ¢. 13: nesouhlasim, spise
nesouhlasim a ¢. 15: souhlasim, spise souhlasim®) ziskal by celkové ¢islo 747 zakaznikd,

vvvvvv

v

% Uvedené hodnoty byly ziskiny =za pouziti funkce: =SUM(COUNTIF(R2:R9956;{"Spise
nesouhlasim";"Nesouhlasim"}))

49 Uvedené hodnoty byly ziskany za pouziti funkce: =COUNTIFS(R1:R9955;" Nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez
50 %"+ COUNTIFS(R1:R9955;"Spise nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50 %")
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ktefi nechtéli akceptovat kolisani hodnoty své investice.>® Po zohlednéni piipadi, kdy je
nabizeni mimo cilovy trh ospravedinéno Postupem 50 % vychazi, ze z celkového poctu
10 004 zakaznikt, byl produkt u€astnika fizeni nabidnut Gcastnikiim, kteti meli potfebu
garantovat investovanou ¢astku, pouze ve 12 ptipadech®.

53. K ¢&islu 350 zakaznikim, ktefi nechtéli akceptovat kolisani hodnoty své investice,
ucastnik fizeni upozoriiuje, ze i pokud by postupoval stejné jako spravni organ
a zohledioval odpovédi na otazky ¢. 11 a 16 investicniho dotazniku (jak vyplyva
z poznamky pod ¢arou ¢. 19 Ptikazu, ,,Odpovedi na otazku ¢. 11: nesouhlasim, spise
nesouhlasim a ¢. 16: souhlasim, spise souhlasim.”) ziskal by tak celkové Cislo
154 zakaznikd, ktefi nechtéli akceptovat kolisani hodnoty své investice.>? Po zohlednéni
postupu dle Pravidla 50 % pak ucastniku fizeni vychazi, Ze z celkového poctu 10 004
zakaznikd, byl produkt ucastnika fizeni nabidnut zékazniktim, ktefi nechtéli akceptovat
kolisani hodnoty pouze ve 4 piipadech®.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

54. K povaze ETF nastroji, nabizenych ucastnikem fizeni spravni organ uvadi, ze sice jde
o nastroje, které jsou svou povahou mén¢ slozité, diverzifikované a likvidni, to ale
neznamena, Ze jsou z podstaty méné rizikové. Spravni organ upozoriiuje, Ze ETF jsou
produkty, které ve své podstaté kopiruji rizikovost podkladovych aktiv, ze kterych se
skladaji, a v zdsad€ nesou stejnd trzni rizika jako podkladové aktivum. Stejné jako
u vSech investi¢nich produktti mize hodnota ETF klesat stejn¢ jako stoupat a investor
nemusi ziskat zpét investovanou ¢astku. Spravni organ dale dodava, Ze rizikovost 15ti
ETF nabizenych u¢astnikem Fizeni byla metodikou SRRI** ohodnocena na stupni 3 az 6,
tedy od stfedné rizikovych po druhy nejvyssi stupen rizikovosti, pficemz sedm z téchto
patnacti ETF mélo stupen rizikovosti 6. Jak vyplyva z tabulky ¢. 1 (viz odst. 8 tohoto
rozhodnuti) tfi z nejvice zastoupenych ETF*® ve viech modelovych portfoliich Gi¢astnika
fizeni mely stupen rizikovosti dle SRRI 6. VSechna ucastnikem fizeni nabizena
modelova portfolia tak obsahovala vysoce rizikové ETF.

55. Namitku ucastnika fizeni, ze v souladu sodst. 53 Obecnych pokynd umoznil
zakaznikim, ktefi investuji mén¢ nez 50 % svého majetku u ucastnika fizeni, zvolit si

% Uvedené hodnoty byly =ziskdiny za  pouziti  funkce: = =COUNTIFS(V1:V9955;"Spise
souhlasim";Q1:Q9955;"Nesouhlasim")+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhlasim";Q1:Q9955;"Spise
nesouhlasim™)+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhlasim";Q1:Q9955;"Nesouhlasim")+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhl
asim";Q1:Q9 955;"Spise nesouhlasim™)

51 Uvedené hodnoty byly ziskany za pouziti funkce:

=COUNTIFS(U1:U9955;"SpiSe souhlasim";S1:S9955;"Nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50
%")+COUNTIFS(U1:U9955;"Souhlasim";S1:S9955;"Spise nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50
%")+COUNTIFS(U1:U9955;"Souhlasim";S1:S9955;"Nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50
%'")+COUNTIFS(U1:U9955;"Souhlasim";S1:S9955;"Spise nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50 %")

52 Uvedené hodnoty byly ziskany za pouziti funkce: =COUNTIFS(V1:V9955;"Spise
souhlasim";Q1:Q9955;"Nesouhlasim")+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhlasim";Q1:Q9955;"Spise
nesouhlasim")+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhlasim";Q1:Q9955;"Nesouhlasim")*+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhl
asim";Q1:Q9955;"Spise nesouhlasim")

53 Uvedené hodnoty byly ziskany za pouziti funkce:
=COUNTIFS(V1:V9955;"Souhlasim";Q1:Q9955;"Nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50
%")+COUNTIFS(V1:V9955;"Souhlasim";Q1:Q9955;"Spise nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50
%")+COUNTIFS(V1:V9955;"Spise souhlasim";Q1:Q9955;"Nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50
%")+COUNTIFS(V1:V9955;"Spise souhlasim";Q1:Q9955;"Spise nesouhlasim";J1:J9955;"vice nez 50 %")

% Ke zplsobu stanoveni hodnoty SRRI viz https://www.esma.europa.eu/document/guidelines-methodology-
calculation-synthetic-risk-and-reward-indicator-in-key-investor

%5 Jde o tyto tii ETF podle ISIN: FR0011550193, FR0012739431, IE0O0OBRKWGL70.
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56.

57.

38.

dynamictéjsi investi¢ni profil, nez jaky jim vychdzel z odpovédi z dotazniku, chape
spravni organ jako Ccisté ucCelovou. Fakt, ze zakaznik ucastnika fizeni investuje
u Ucastnika fizeni vice nebo méné nez 50 % svého majetku nema zadny vliv na to, zda
tento zakaznik spada do cilového trhu, tak jak si ho stanovil ucastnik fizeni (tedy je ve
veku 20 — 60 let a ma Cisty piijem vyssi nez 40 tis. K¢) ¢i jestli spadd do negativniho
cilového trhu (neochota akceptovat kolisani hodnoty investice nebo pozadavek garance
navratnosti investované c¢astky). Spravni organ ucastnika fizeni nevini z toho, Ze
umozioval svym zékaznikiim vybrat si dynamictéjsi investicni profil k investovani, nez
jaky jim vychazel z odpovédi na otazky investi¢niho dotazniku, ale z toho, Ze neupravil
svij cilovy trh tak, aby byl stale odpovidajici a vhodny pro sviij ucel.

Spravni organ zde odkazuje predevsim na odst. 73 Obecnych pokynii, dle kterého ma
distributor povinnost, v ptipadé¢, kdyz se dozvi, Ze se prodej urcitého produktu mimo
predem urceny cilovy trh stal vyznamnym jevem (napiiklad z hlediska poctu
zucastnénych zékazniki), tuto informaci zohlednit pfi pravidelném piezkumu produktt
a nabizenych souvisejicich sluzeb. Muze ptitom dospét 1 k zavéru, ze ptiivodné urceny
cilovy trh nebyl spravny a ze je potieba ho pfezkoumat nebo Ze souvisejici distribucni
strategie nebyla pro dany produkt vhodna a je potieba ji znovu posoudit. Spravni organ
ma tedy za to, Ze pokud by ucastnik fizeni uplatiioval vhodné postupy k porozumeéni
cilovému trhu, musel zjistit, Ze mé vice nez padesat procent zdkaznikli mimo cilovy trh,
a m¢l tedy na tuto skutecnost reagovat a napft. upravit ptivodn¢ stanoveny cilovy trh.

K ndmitce ucastnika fizeni tykajici se tzv. ,,neodbytného klienta™ spravni organ
podotyka, ze zdkaznici Gcastnika fizeni, ktefi u Uc€astnika fizeni investovali méné nez
50 % svych uspor (coz byli témét vichni zékaznici udastnika ¥izeni®®), a jen z toho
divodu jim byla Gcastnikem fizeni nabidnuta moznost vyuzit dynamictéjsi investicni
profil, nemohou byt pokladani za ,,neodbytné*. Neodbytnost by méla byt, dle spravniho
organu, chdpana jako stav, kdy zdkaznik, i pies doporuceni prodejce, trva na ziskani
produktu ¢i sluzby, ktery pro néj neni vhodny (,,in situations where the client insists in
proceeding with the transaction at his/her own initiative, against the firm’s advice®).
Tato situace vSak u ucastnika fizeni nenastala. Naopak uCastnik fizeni sam svym
zakaznikiim nabizel moZnost vyuZzit dynamictjsi investi¢ni profil, klient o ni sdm nijak
aktivné neusiloval.®’

Spravni organ se také vyjadii k ucastnikem fizeni namitanému tvrzeni, Ze prvni
z podminek definice negativniho cilového trhu, tj. ,potfebu garantovat navratnost
investované ¢astky*, se ma zjiStovat spiSe z odpovédi na otadzku €. 12 ,, Jsem pripraven/a
nést financni rizika spojend s mymi investicemi* a ne z odpovédi na otazky ¢. 13

vvvvvv

Spravni organ porovnal znéni vSech tii otdzek a dospé€l k zavéru, Ze znéni otazek ¢. 13
a 15 zjistuji vztah zdkaznika k jistoté¢ a stabilit¢ a tudiZ jimi miZe byt testovana
zékaznikova potfeba garantovat ndvratnost investované Castky. Spravni orgédn ma
zaroven za to, Ze znéni otdzky €. 12 testuje spiSe obecné vztah zdkaznika ke vSem
investi¢nim riziktim, nikoliv pouze ke garanci navratnosti investované ¢astky. Spravni

% Spravni organ provedl analyzu odpovédi zédkaznikd a zjistil, Ze pouhych 93 zikaznik@i odpovédélo tak, Ze
u ucastnika fizeni investuji vice nez 50 % svého majetku, ktery jim zbyde po odecteni zavazkii. Naprosta vétSina
zakaznikl tedy u Gcastnika fizeni investovala méné nez 50 procent svého majetku.

% K tomu spravni organ odkazuje na zmifiované otazKy a odpovédi ESMA, kde se strikiné hovoi{ o trvani
provedeni transakce z vlastni inciativy zakaznika.
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organ rovnéz poukazuje na tvrzeni icastnika ¥izeni uvedené v namitkach®®, kde ti¢astnik
fizeni tvrdil, Ze faktory ,,ochota zakaznika akceptovat kolisani hodnoty investice*
a ,,potfeba zakaznika garantovat navratnost investované c¢astky” byly zjistovany
souhrnem otazek &. 13 az 16. Utastnik fizeni tedy sam v namitkach uvadi, Ze tyto dva
faktory spolu souvisi, kdyz potieba garantovat investovanou castku vylucuje kolisani
hodnoty investice. Spravni orgdn ma tudiz za prokazané, ze potifebu garantovat
navratnost investované ¢astky ucastnik fizeni zjistoval z odpovédi na otazky ¢. 13 a 15.

59. Kuvedenym vypoctim odpovédi zakazniki, které ucastnik fizeni uvadi, spravni organ
upozorfiuje, Ze jsou stizeny chybou v pouZitém vzorci u udastnika fizeni.>® Spole¢nd
S tim, ze spravni orgdn odmitd pouzit Pravidlo 50 % a vyloudit tak zdkazniky, ktefti
u ucastnika fizeni investovali méné¢ nez 50 % svého majetku, z Sedého nebo negativniho
trhu, povazuje spravni organ pocet zakaznikti spadajicich mimo pozitivni cilovy trh
a pocet zékazniki spadajicich do negativniho cilového trhu uvedené v Piikaze i v tomto
rozhodnuti za spravné.

60. Ptimo k jadru véci pak mifi namitka i¢astnika fizeni, ze si stanovil velmi ptisna kritéria
pro posuzovani cilového trhu, ktera se nasledné ukazala pro praxi pfisna a nepiiléhava.
To je totiz zdkladem problému, ktery spravni organ ucastniku vytyka. Stanoveny cilovy
trh zdkaznikl byl Gcastnik fizeni povinen pribézné ovétrovat a pravideln¢ hodnotit, aby
bylo zajisténo, ze bude stale odpovidajici a vhodny pro sviij ucel. V ptipadé potieby byl
pak povinen bez zbyte¢ného odkladu zjednat napravu. Toto svoje hodnoceni tcastnik
fizeni neucinil, definici cilového trhu nezménil. Spravni organ upozoriiuje, ze si Gcastnik
fizeni ani nebyl sam jisty, jakou otazkou investi¢niho dotazniku testuje zdkaznikiv vztah
k riziku a jakou vztah ke garanci navratnosti investice.

61. Utastnik fizeni byl povinen pii nabizeni investi¢nich nastrojii zavést takovy systém,
ktery by zajistil, Ze investi¢ni nastroj a investi¢ni sluzba, které nabizel ¢i doporucoval,
jsou slucitelné s pottebami, charakteristikami a cili ur¢eného cilového trhu a zamyslena
prodejni strategie odpovidala uréenému cilovému trhu. Zaroven mél tento sviij zavedeny
systém prubézné ovéfovat a pravidelné hodnotit, aby bylo zajisténo, ze bude stéle
odpovidajici a vhodny pro sviij t€el. Pokud by tc¢astnik fizeni shledal, Ze stavajici systém
nabizeni investi¢nich nastrojii neodpovida pottebam, charakteristice a cilim uréeného
cilového trhu, mél bez zbytecného odkladu zjednat népravu.

62. Ucastnik fizeni mél k 11.10.2022 5464 zakazniki (tedy 55 % z celkového poétu
zakaznikl), ktefi nespadali do pozitivniho cilového trhu ucastnika fizeni, a tedy
investovali mimo pozitivni cilovy trh. Zaroven mél 1 587 zékazniku, kteti méli potiebu
garantovat investovanou castku, a 350 zékazniki, kteti nechtéli akceptovat kolisani
hodnoty své investice. Téchto 1 807%° zakaznik spadalo do negativniho cilového trhu.

58 Spravni organ odkazuje na bod 163 na strand 26 dokumentu Namitky k protokolu o kontrole
2023/005379/CNB/650 ze dne 12.1.2023 a sdéleni o napravnych opatienich.

5 Ukastnik fizeni pii vyhodnoceni odpovédi na otazky &. 13 a 15, jejichZ vypocet je uveden ve VZOrci v poznamce
pod carou €. 50 tohoto rozhodnuti, udélal chybu, kdyz u odpovedi na otazku ¢. 15, kterd je obsazena ve sloupci
U daného excel souboru, pouzil ve vzorci 3x hodnotu ,,souhlasim* ale pouze 1x hodnotu ,,spiSe souhlasim®.
Obdobnou chybu pak ud€lal ucastnik fizeni i pfi vypoctu odpovédi na otazky €. 11 a 16, jejichz vypocet je uveden
Ve vzorci v poznamce pod ¢arou ¢. 52 tohoto rozhodnuti, kdyZ u odpovédi na otazku ¢. 16, ktera je obsaZena ve
sloupci V, pouzil ve vzorci 3x hodnotu ,,souhlasim* ale pouze 1x hodnotu ,,spiSe souhlasim®. Vypocet odpovédi
na otazky €. 13 a 15 a 11 a 16 je tak ze strany GcCastnika fizeni chybny.

80 Spravni organ sedetl 1587 zakaznikd, kteti méli potfebu garantovat investovanou ¢astku a 350 zakaznikd, ktefi
nechtéli akceptovat kolisani hodnoty investice. Od téchto 1937 zakaznikG odecetl 130 zakaznikd, ktefi se
vyskytovali v obou skupinach, spravni organ je tedy zapocital pouze jednou. Vysledek je tedy 1 807 jedine¢nych
zakazniku, kteti spadali do negativniho trhu.
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63. Spravni organ ma za to, Ze Ui€astnik fizeni pritbéZné neovetoval a nehodnotil sviyj systém
nabizeni investi¢nich nastrojl, kdyz nevzal v tvahu vice nez 50% prodeje zakaznikiim
mimo cilovy trh a také prodeje do negativniho trhu.

64. Utastnik ¥Fizeni v obdobi od 17. 7. 2021 do 19.12.2022 porusil § 12bb pism. ¢) ZPKT
ve spojeni s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb. tim, Ze p¥i nabizeni 15 ETF
nezavedl a neuplatiioval vhodné postupy k porozuméni uréenému cilovému trhu
téchto investi¢nich nastroja pri zohlednéni dostupnych informaci o svych
zakaznicich, kdyZ z celkem 10 004 jeho zakazniki jich 5464 nespadalo do
pozitivniho cilového trhu téchto investi¢nich nastroji a 1 807 zakaznika spadalo do
negativniho trhu téchto investi¢nich nastroji. U¢astnik Fizeni tak nezajistil, aby byl
jim nastaveny systém nabizenych investi¢nich nastroji stale odpovidajici a vhodny
pro svij ucel, a nezjednal bez zbyte¢ného odkladu odpovidajici napravu. Dopustil
se tak prestupku dle § 164 odst. 1 pism. i) ZPKT.

AML oblast

65. Dale se spravni organ v pribchu kontroly zaméfil na dodrZzovani pravidel stanovenych
AML zékonem. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ucastnik fizeni pred tim, nez
ziskal dne 17.7.2021 licenci obchodnika s cennymi papiry, plsobil jako investi¢ni
zprostiedkovatel®l. V této dobé spolupracoval se zahraniénim obchodnikem s cennymi

papiry spolecnosti N (dale jen , S).%

66. Poté, co ucastnik fizeni ziskal licenci obchodnika s cennymi papiry, néktefi klienti
prestoupili od [l k tcastniku ¥izeni. U t&chto klientd provedl ugastnik Fizeni
pfevzatou identifikaci dle § 11 AML zdkona. Pokud jde o stanoveni rizikovosti téchto
prevzatych klientt, tak je tiCastnik fizeni nezatadil do AML rizikovych kategorii A — D
jako ostatni klienty, ale vSichni byli zafazeni do kategorie oznacené jako ,, N
Rizikovost klientli oznac¢enych ,, ‘ z pohledu AML odpovidala rizikové kategorn
»C.

67. Oblast AML mél G€astnik fizeni upravenu ve vnitinim predpise Systém vnitinich zdsad,
postupii a kontrolnich opatieni v oblasti ML/FT (dale jen ,,AML pfedpis“)®. Spravni
organ si vybral ke kontrole vzorek 53 klientl ii¢astnika Fizeni.®* Dvacet klientii ze vzorku
bylo hodnoceno ucastnikem fizeni jako rizikovi klienti zafazeni do kategorie ,,C*.
Celkovy piehled vyzadaného vzorku klientt je uveden v tabulce 1, kde je v piipadé
kategorie ,,C* u klienta uveden i diivod pro jeho zatazeni do této kategorie.

68. K vybranému vzorku klienti si spravni organ nechal piedloZit veskeré podklady tykajici

61 v obdobi od 15.12.2017 do 16.7.2021

62 Spolecnost [ Gz 1Co @) Il sc sidiem

Aktudlni kontakt spolecnost

63 Kategorie A nespliiuje zadny z predpokladii pro vyhodnoceni rizikového klienta. Kategorie B spliiuje néktery
(jeden) z piedpokladi pro vyhodnoceni rizikového klienta v hodnotovém rozmezi 6 az 12. Kategorie C spliuje
nektery (jeden) z pfedpokladii pro vyhodnoceni rizikového klienta v hodnotovém rozmezi 13 az 25 vcetné.
Kategorie D splnuje piedpoklady pro neposkytovani sluzeb klientovi. Soubor: FONDEE_24-2021 AML
predpis vi.2.docx, ptijaty dne 19. 7. 2022, €. j. 2022/077323/CNB/650.

8 Soubory dorugené dne 1. 9. 2022, &. j. 2022/094072/CNB/650, dne 12.10.2022, &.j. 2022/106000/CNB/650,
dne 23.11.2022, ¢.j. 2022/125035/CNB/650, dne 19.12.2022, ¢.j. 2022/135295(CNB/650.

19


https://____________________________________________________________________________________________________________/
https://____________________________________________________________________________________________________________/

podklady k prvotni kontrole, pravidelné kontroly klienta a monitorovani transakci véetné
vysledku monitorovani.

Tabulka €. 2: vzorek klienti pro ucely kontroly AML pozadavki

Zarazeni
klienta do
rizikové
kategorie

Diivod pro zaiazeni
klienta do kategorie
C“
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2. Zesilena identifikace a kontrola klienta - ad A. bod (ii) vyroku rozhodnuti

Pravni uprava

D

9. Ucastnik Fizeni mél dle § 9a odst. 1 AML zakona povinnost provést zesilenou
identifikaci a kontrolu Kklienta ,,v pripadé, Ze na zdakladé hodnoceni rizik podle § 21a
predstavuje klient, obchod nebo obchodni vztah zvysSené riziko legalizace vynosiu
z trestné cinnosti nebo financovani terorismu. *

~1

0. Zéaroven byl Gcastnik fizeni povinen podle § 9a odst. 2 AML zakona povinnost provést
zesilenou identifikaci a kontrolu ,, vZdy
a) privzniku a v prithéhu obchodniho vztahu s osobou usazenou ve vysoce rizikové tieti
zemi,
b) pred uskutecnénim obchodu souvisejiciho s vysoce rizikovou treti zemi,

21



71.

72.

73.

74.

75.

C) pred uskutecnénim obchodu nebo pri uzavirdni obchodniho vztahu s politicky
exponovanou osobou.

Rozsah zesilené identifikace a kontroly je upraven v § 9a odst. 3 AML zakona, kde je
stanoveno, ze ,,pri zesilené identifikaci a kontrole klienta povinnd osoba v rozsahu
potiebném k ucinnému rizeni zjisteného rizika nad ramec opatieni uplatiovanych pri
identifikaci a kontrole klienta

a) ziska dalsi dokumenty nebo informace o

1. skutecném majiteli,

2. zamyslené povaze obchodniho vztahu a

3. zdroji penéznich prostiedkii a jineho majetku klienta a skutecného majitele.

b) overuje ziskané dokumenty nebo informace z vice duveryhodnych zdrojui,

¢) pravidelné a zesilené sleduje obchodni vztah a obchody v ramci obchodniho vztahu.

Zpusob provadéni zesilené identifikace a kontroly klienta je dale upraven v § 9 odst.
1 a odst. 2 pism. a), b) a f) vyhlasky ¢. 67/2018 Sb., kde je povinné osob¢ stanovena
,,povinnost provadet zesilenou identifikaci a kontrolu klienta tim, Ze zesili monitorovani
obchodniho vztahu, rozsiri rozsah pozadovanych informaci o klientovi, realizovaném
obchodu, zdroji penéznich prostiedku, pouzije k tomu vice diveryhodnych zdrojii.
Zaroven mél ucastnik fizeni podle § 6 pism. b) vyhlasky ¢. 67/2018 Sb. ,, povinnost
prijimat odpovidajici opatreni viici klientovi v ndvaznosti na jeho rizikovy profil, aby
vzdy mél podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 67/2018 Sb. dostatek informaci k posouzeni rizika
spojeného s klientem, obchodem a obchodnim vztahem, a aby byl schopen identifikovat
pripadny podezrely obchod .

Zjisténi spravniho organu

Pro kazdého klienta ve vybraném kontrolnim vzorku vedl ucastnik fizeni slozku
oznacenou jako ,,zdroje penéznich prostredkii“ a ,,dalsi podklady “. V téchto slozkach
se vZzdy nachdzely odpovédi klienta z AML dotazniku, v n€kterych ptipadech se zde
nachazela Cestnd prohlaseni klientd o jejich pfijmech, ndvrhy nebo skute¢né podana
daniovd pfiznani za predchéazejici kalendaini rok, potvrzeni o pfijmech od
zaméstnavateld, pfipadné e-mailova komunikace sklientem probihajici b&éhem
registracniho procesu klienta.

Utastnik fizeni mél v bodu 9.6. AML pfedpisu stanoveno, ze v piipadé zakazniki
kategorie ,,C*“ pracovnik ucastnika fizeni provadi zesilenou identifikaci a kontrolu
alespoil jednou za rok. Zesilenou identifikaci a kontrolou se pak dle bodu 9.7. AML
pfedpisu rozumi identifikace a kontrola zakaznika zamétena na ziskani dodate¢nych
informaci vztahujicich se k zakaznikovi, jako jsou dal$i informace o skute¢ném majiteli,
vlastnické a fidici struktufe zakaznika, ktery je pravnickou osobou, zamyslené povaze
obchodniho vztahu, zdrojich penéZznich prostiedkii a jiného majetku zakaznika
a skute€ného majitele. V ramci zvySené kontroly pracovnik ucastnika fizeni zjist'uje
udaje z vefejné¢ dostupnych zdroji, zejména z elektronicky pfistupnych rejstiika
(obchodni rejstiiky, sbirka listin obchodniho rejstiiku, Zivnostenské rejstiiky, katastr
nemovitosti atd.) a na zéklad¢ téchto udajt provadi verifikaci udaji o zakaznikovi podle
podkladli poskytnutych zakaznikem a vyhodnocuje, zda informace, které jsou
spole€nosti o zakaznikovi zndmé, odpovidaji informacim ziskanym ze zesilené
identifikace a kontroly.

Spravni organ u vyzadaného vzorku klientl zjistil, Ze:
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76.

7.

78.

Slozka klienta id zatazeného do kategorie ,,C* z diivodu styk

s nebezpeénymi zemémi neobsahovala zadny dokument dokladajici vysi piijmu,
obsahovala pouze Cestné prohlaseni, ze penézni prostfedky nepochazeji z nelegalni
¢innosti.

Slozka klienta id zatazené¢ho do kategorie ,,C* diky stykiim

SnebezpeCnymi zemémi obsahovala pouze Cestné prohlaSeni o pfijmech
Z podnikatelské ¢innosti.

Slozka klienta id zatazeného do kategorie ,,C* diky stykiim

S nebezpecnymi zemémi obsahovala pouze Cestné prohlaseni o pivodu majetku
Z podnikatelské ¢innosti.

Slozka klientky id zatazené do kategorie ,,C*“ z diivodu, Ze byla

politicky exponovanou osobou, obsahovala jen ¢estné prohlaseni o piijmech.

Slozka klienta id zatazeného do kategorie ,,C*“, nebot’ pracoval

vV hazardnim primyslu, neobsahovala zadny doklad o pfijmu ani ¢estné prohlaseni.

Slozka klienta id zatazeného do kategorie ,,C* z diivodu, ze byl

politicky exponovanou osobou, obsahovala pouze Cestné prohlaseni, ve kterém klient
uvedl, Ze investované prostiedky pochazely z daru.

Slozka klientky id zafazené do kategorie ,,C* z divodu

stykli s nebezpecnymi zemémi obsahovala Cestné prohldSeni o pfijmech a danové
priznani, které vsak nebylo odeslano financni spravé.

Slozka Klienta id , zatazen¢ho do rizikové kategorie ,,C*

z divodu oboru ¢innosti, kterym byl prodej zbozi s vysokou hodnotou, obsahovala
pouze Cestné prohlaseni o pfijmech a navrh danového ptiznéni.

Spravni organ na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti v Piikaze shledal, ze ucastnik
fizeni u vySe uvedenych klientl, které zatradil do kategorie ,,C*“, neprovadél fadné
zesilenou identifikaci a kontrolu, tak, jak je definovana pravnimi piedpisy v oblasti
AML. I kdyZ mél dle vlastntho AML piedpisu u té€chto klientli provadét zesilenou
identifikaci a kontrolu, nevyzadal si od nich vérohodné dokumenty pro ucely potvrzeni
o jejich ptijmech.

Namitky ucéastnika rizeni

Podle ucastnika fizeni AML zdkon ani vyhlaSka ¢. 67/2018 Sb. nezakotvuji konkrétni
postup, resp. konkrétni doklady nebo informace, které povinné osoby musi od zakaznikt
ziskat, a ty se tedy odviji od miry zjiSténého rizika. Povinna osoba musi v ramci zesilené
kontroly a identifikace pfezkoumat zdroj penéznich prostfedkd ve dvou urovnich — je
vSak na povinné osobé¢, jaka konkrétni opatfeni ptfijme a jaké podklady a informace si za
ucelem prezkoumani zdroje penéznich prostredkil vyzada.

Ugastnik fizeni dale tvrdi, ze v podstaté neexistovalo zadné riziko ML/FT spojené se
sluzbou poskytovanou ucastnikem fizeni, a to i u zakaznikli uvedenych v odst.
45 Ptikazu. Je to dano povahou produktu, ktery Gi¢astnik fizeni nabizel, kdy nedochéazelo
ke zméné vlastnika penéznich prostiedki, ani osoby, kterd s pené¢znimi prostfedky mize
nakladat (na rozdil napt. od platebnich instituci, kde penézni prostiedky méni majitele).
Ucastnik Fizeni zdiraziuje, Ze na zakladé stanovenych internich pravidel pochézeji
vSechny penézni prostiedky zakaznikl z ¢t vedenych u uvérovych instituci se sidlem
v EU/EHP. V priipadé vybéru penéznich prostfedkii pak penézni prostfedky byly
odeslany na plvodni ucet zakaznika, ptfipadné¢ v souladu s nastavenymi pravidly
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80.

ucastnikem ftizeni jiny ovéfeny ucet, vedeny u uverové instituce se sidlem v EU/EHP.
Utastnik Fizeni pfipomina, Ze se jednalo o velmi malé investované &astky, a to jak podle
investi¢niho dotazniku (tedy zamyslené transakce), tak podle skutecné provedenych
transakci (zpravidla oboji kolem 10 tisic K¢ az nizkych desetitisicti K¢) a skutec¢nost, ze
identifikované zakazniky — PEP lze povaZovat za ,,méné rizikové PEP*. Utastnik fizeni
se pritom odvolava na znéni Metodického pokynu Finan¢niho analytického uiadu (dale
jen ,,FAU“) & 7 — Opatieni vici politicky exponovanym osobam, kde je uvedeno
,,povinna osoba rizikovou skupinu PEP dale rozcleni podle nizsi/vyssi miry rizika do
dalsich podskupin tak, aby jednotliva opatieni byla primérena jak rizikovosti klienta
PEP (napr. vedouciho predstavitele izemni samospravy lze obecné povazovat za méné
rizikoveho klienta nez klienta PEP, u kterého je na zakladé verejné dostupnych informact
znamo, ze mimo svou funkci vykondava vyznamnou podnikatelskou cinnost ¢i je na
zdklade verejné dostupnych informaci spojovan s jakymkoli typem podezieni na
nelegalni cinnost ... "%

S ohledem na uvedené pak ucastnik fizeni tvrdi, Ze bylo zcela pfimétené, aby zdroj
penéznich prostiedkil detailné Gcastnik fizeni neptezkoumaval prostiednictvim listin
(0cetni zaverky, zasland danova pfiznani atd.), ale spolehl se z velké €asti na sdéleni
a Cestna prohlaseni samotnych zékaznikii — napt. aby informace ziskané v ramci AML
dotazniku dale pfezkoumaval prostfednictvim komunikace s klienty a ziskdnim Cestné¢ho
prohlaseni, které informace ziskané¢ z AML dotazniku potvrdi (resp. bude zkontrolovan
jejich soulad). Zde se u¢astnik ¥izeni odvolava na Metodicky pokyn FAU ¢&. 9 — Kontrola
klienta, kde se v Casti druhé — Kontrola klienta obecné mj. uvadi ,, Zda se povinnd osoba
rozhodne cestna prohlaseni vyuzivat jako jediny zdroj v pripadé nizkého ¢i dokonce
Stredniho rizika (samoziejmé pouze pokud nemd pochybnosti o jejich pravdivosti), zalezi
na individudlnich okolnostech. «“ %

Dale ucastnik fizeni ptedlozil nasledujici tabulku, kde u jednotlivych zakazniki uvedl,
jakym zptisobem u nich ptezkouméaval zdroje penéznich prostiedkd.

Klient i i Dodateéné dokumenty a informace o Poznimka

(1D) B d0k}1men? zdroji penéznich prostredku . i ]
pro posouzeni zdroje k riziku zakaznika
penéznich prostiedki
AML dotaznik — Cestné prohlageni, 7e penézni prostiedky Zakaznik kategorie
ziskdna informace nepochazeji z nelegalni ¢innosti. C z duvodu ,, Styky

0 zdroji ze zaméstnani A . ‘v s s nebezpecnymi
J V ramci komunikace rovnéz ziskano pecny

(zaméstnanecky vztah) vyjadieni zakaznika, potvrzujici, Ze je zememi.
v oblasti ,,Délnické M P Jict, ze )

profese, femesla“ fadovy zaméstnanec: Zamyslené investice
NSRS . 30.000 K¢
Soucasné, uvedena Jsem jen Fadovy zaméstnanec, vypis . PR
vyse pijmi byla ? bankovniho tic i i ’ lat i Jjednordzové a toto
z z vy ,
Fimefena k dand yankovit oucnf‘vam moiu zaslat jen roVnéz investovano.
primerena k dane minimalné na rok™.

pozici a k zamySlené
¢astce investice.

8 FAU, Metodicky pokyn FAU &. 7, Opatfeni viigi politicky exponovanym osobdm. Dostupné na https://fau.gov.cz/files/mp-
Cc-7-opatreni-vuci-pep-vnitrostatni-seznam-funkci-pep.pdf

8 FAU, Metodicky pokyn & 9, Kontrola klienta. Dostupné na https://fau.gov.cz/files/metodicky-pokyn-c-9-kontrola-
klientaurceny-uverovym-a-financnim-institucim.pdf
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Diikaz:

— dokumentem - — Odpovédi z AML dotazniku (jiz soucasti spisu)
— dokumentem Cestne-prohlaseni-_ (jiz soucasti spisu)
— dokumentem ticket RSK-GNHFN-949(1) (jiz soucdsti spisu)

— dokumentem Vilady a vybéry || R Vserio I (erioha ¢ 1)

(ic D

Informace potvrzena na zaklad¢€ cestného Zakaznik kategorie
AML dotaznik — prohlasent, ze penézni prostiedky pochazeji | C z diivodu ,,Styky s
ziskana informace z podnikatelské ¢innosti v oboru stavebnictvi | nebezpecnymi
0 zdrojvi z podnikani a reality. zemeémi “.
(OSVC) v oblasti
stavebni primysl. Dle dotazniku
Soucasné, uvedena zamysleno investovat
vyse piijmu byla 1.000 K¢ mésicné.
pfiméfena k dané Investovano celkem
pozici a k zamyslené 10.000 K¢
Castce investice.

Diikaz:

— dokumentem - — Odpovédi z AML dotazniku (jiz soucdsti spisu)

— dokumentem Cestne—prohlaseni—_ (jiz soucasti spisu)

— dokumentem Vklady a vybéry | N (User'D_ D) (Piiloha ¢. 2) .

(ic D

AML dotaznik — Zékaznik pouze chybné vyplnil dotaznik, Zdkaznik kategorie
ziskana informace nemél styky s nebezpecnymi zemeémi C z divvodu ,, Styky s
0 zdroji ze zam&stnani | a nepodléhal tedy povinnosti provést nebezpecnymi
(zaméstnanecky zesilenou kontrolu. zememi
vztah) v oblasti IKT. (pavodné, chyba).
Soucasné, uvedena Dle dotazniku
vyse piijmi byla zamysleno
piiméfend k dané @nvestovat 2.000 K¢
pozici a k zamyslené _]eiin’(zrévzové +
Castce investice. mesiene.
Postupné
nainvestovano 20.000
Ke.

Diikaz:
— dokumentem - — Odpovédi z AML dotazniku (jiz soucdsti spisu)
— dokumentem ticket WPC-QDTWV-137 (jiz soucdsti spisu)

— dokumentem Vilady a vybery || R vsero I eriloha c. 3)
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(ic D

(id D

AML dotaznik —
ziskana informace

0 zdroji z podnikani
(OSVC) v oblasti
Administrativa

a podptrné ¢innosti.
Soucasné, uvedena vyse
piijmu byla pfiméfena k
dané pozici

a

k zamyslené Castce
investice.

V ramci komunikace se zakaznici ze dne
13.1.2022 byly ziskany dopliujici
informace:

Lzdroj mych prijmii je z vikonu OSVC a za
rok 2020 jsem neméla povinnost podat
danové priznani, kvili vysi prijmu, za rok
2021 ho vsak jeste nemam k dispozici.*
Dotaz castnika tizeni: ,,Mohla byste nam
tedy priblizit, jak je to

s podnikatelskou cinnosti a Vasim
pusobenim jako politicky exponovanda
osoba (dle odpovédi v investicnim
dotazniku)? Diky moc za Vasi spolupraci.*
Odpoved’:

~Pracuji jako asistentka poslankyné a miij
otec je starosta méstské casti.)

Pifjem z OSVC dale potvrzen v rAmci
¢estného prohlaseni.

Zakaznik kategorie C
z ditvodu PEP
(asistentka
poslankyné

s pfijmem 10.000 K<)
+ otec starosta
méstské Casti)

Zamér investovat
5.000 K¢ +2.000 K¢
meésiéné.

Investovéano postupné
max.

7.000 K¢.

Dikaz:

— dokumentem - — Odpovédi z AML dotazniku (jiz soucdsti spisu)

— dokumentem Ticket_ (Priloha ¢. 5)

— dokumentem prohlaseni (jiz soucdsti spisu)*

— dokumentem Vklady a vybéry

(UseriD_JID (riloha ¢. 4)

AML dotaznik —
ziskéna informace

o0 zdroji ze

zaméestnani
(zaméstnanecky vztah)
v oblasti

Hazardni primysl.
Soucasn€, uvedena vyse
piijmi byla ptiméfena k
dané pozici

a k zamyslené Castce
investice.

Informace o zaméstnani zakaznika (a tedy
zdroji penéZnich prostredkt) dale

potvrzena komunikaci ze dne

27.12.2021, v ramci které zakaznik uvedl: ,,u
loterijni spolecnosti pracuji jen v oddéleni,
ktere se zabyva marketingem*.

Zakaznik

kategorie

C z ditvodu
zameéstnani v

., Hazardni primysl*

Planované investice
10.000 + 500 K¢/
mesic.

Diukaz:

— dokumentem - — Odpovédi z AML dotazniku (jiz soucdsti spisu)
— dokumentem GWT-VCTWK-252 (jiz soucdsti spisu)

(ic D

AML dotaznik.

Cestné prohlagenti, ve kterém klient uvedl, Ze
investované prostfedky pochazely z daru.

Zakaznik
kategorie C

z ditvodu PEP
(syn poslance)
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Diikaz:
— dokumentem [l - Odpovédi z AML dotazniku (jiz soucasti spisu)

Byly vyzadany dodate¢né dokumenty, véetné ziskani vypist z Gi¢tu prokazujiciho ziskani
daru od otce (| ), prohlaseni PEP a potvrzeni pravniho titulu.
Diikaz:

— dokumentem Ticket-Doplném' kontroly (Pfiloha & 7)
— dokumentem [l Vspis z tétu (Piiloha &. 8)
— dokumentem -Potvrzeni o poskytnuti daru (Piiloha ¢&. 9)

(ic D

AML dotaznik — V ramci komunikace s klientem ze dne Zadkaznik kategorie
ziskana informace 13.6.2022 ziskané dodate¢né informace, C z ditvodu ,,stykii s
o0 zdroji ze zaméstnani | kdyz zakaznice uvedla nebezpecnymi
(zaméstnanecky zememi*.

o wmaterialy Vam zaslu zitra, nicméné online
vztah). Soucasneé, |, ..,
uvedena vyse pifjmi zaméstnani zajistuju pro zaméstnance firmy, Celkem

byla pfiméfena k dané | kde pracuju, benefity v kontrolnim

pozici a k zamyslené v Maroku a Turecku u mistnich firem, kde v f)debi )

Céstce investice. Turecku toho Fesim docela dost, mvestovano
v Maroku minimdlné a nedochdazi 15.000 K¢ (10.000
k rizikovému kontaktu, tam pouze schvaluju tvodni vklad +
mistni rozhodnuti. Vztahuje se tedy na mé mésicni vklady
podminka? Neb ja jsem to vypliovala s 1000 K¢)

ohledem na Turecko.*

Dale bylo ziskano €estné prohlaseni

o ptijmech ze zaméstnani a danové priznani
(byt pted odeslanim finanéni sprave).

Diikaz:

— dokumentem - — Odpovedi z AML dotazniku (jiz soucdsti spisu)

— dokumentem Ticket_ (Priloha ¢. 10)

— dokumentem Fondee (jiZ soucasti spisu)

— dokumentem DPFZC1-8156095552-20220330-151843 (jiz souddsti spisu)

— dokumentem Historie portfolia_ (UserID-) (Ptiloha ¢. 6)

(d D

Informace v AML dotazniku byly dale
potvrzeny &estnym prohlaSenim — potvrzen | Zdkaznik kategorie

AML dotaznik — zdroj pfjmu z podnikani — a navrhem C z ditvodu
ziskana informace dafiového priznani. pusobeni v oboru
0 zdroji ze zaméstnani cinnosti ,, prodej
(zaméstnanecky vztah) zbozi s vysokou
v oblasti ,,prodej zbozi s hodnotou*.

vysokou hodnotou*.
Soucasné, uvedena vyse

piijmi byla pfiméfena k Dle dotazniku

dané pozici a k zamysleno investovat
zamyslené Castce 60.000 jednorazove
investic. +

2.000 K¢/mésiéné.

Diukaz:

— dokumentem || || 00 I)_investicni dotaznik (Piiloha &. 11)

— dokumentem Fondee-Cestne-prohlaseni (jiz soucdsti spisu)
— dokumentem DPFO2020-MS (jiz soucdsti spisu)
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82.

83.

84.

85.

86.

Ugastnik fizeni tedy tvrdi, Ze vzdy pozadoval informace z vice zdroji, kdyZ nejprve
zjistoval obecné informace o povaze piijmu penéznich prostfedkii (povaha
zaméstnani/OSVC, véetnd oblasti) a vysi piijmu. Nésledné vyzadoval potvrzeni
informace o zdroji penéznich prostfedki prostiednictvim komunikace se zakazniky nebo
¢estného prohlaseni.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

Spravni organ v prvni fad¢ poukazuje na fakt, Zze ucastnik fizeni je, jako obchodnik
S cennymi papiry, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) bodu 3 AML
zakona povinnou osobou a dopadaji na n¢ho povinnosti v tomto zdkoné stanovené.
AML zakon tedy predpoklada, ze obchodnici s cennymi papiry musi dodrzovat stejné
nebo obdobné povinnosti jako tfeba i€astnikem fizeni zmifiované platebni instituce.

Spravni organ dale uvadi, Ze pravni Gprava v oblasti AML je ve své podstaté postavena
na tzv. rizikov€ orientovaném pftistupu, ktery vyzaduje, aby povinné osoby piijaly
vhodné kroky k identifikaci a posouzeni ML/TF®’ rizika, a pfitom vzaly v uvahu rizikové
faktory tykajici se jejich klientl, zemé&/zemi plivodu, produktl, sluzeb, transakci, ¢i
dodavatelskych kanalt. Tyto kroky pak maji byt pfimo umérné povaze a velikosti
povinné osoby.

Utastnikem Fizeni namitana povaha produktu, ktery nabizel, jeho nizk4 rizikovost,
skuteCnost, ze nedochdzelo ke zméné vlastnika penéznich prostiedkd, ¢i vysSe
investované ¢astky jsou presné ty faktory, které mél vzit ucastnik fizeni v tivahu pii
stanovovani svého pfistupu k posouzeni ML/TF rizika. Spravni organ zdiraziuje, ze
vySe zminované klienty si sam ucastnik fizeni zatadil do rizikové kategorie ,,C*“ a sam si
u této kategorie stanovil, ze u téchto klientd bude probihat zesilena kontrola
a identifikace klienta. Spravni organ tedy povaZuje ndmitku ucastnika fizeni, Ze se
V podstaté jedna diky povaze a typu klienta o klienty bezrizikové, za €isté ucelovou.

Pokud jde o Obecny pokyn FAU &. 7 a téastnikovo tvrzeni, Ze jeho ,,PEP Ize v souladu
s timto pokynem povazZovat za ,,méné rizikové PEP, spravni orgén uvadi, Ze Obecny
pokyn FAU sice pfipousti rozliovat riiznou miru rizika mezi typy PEP, nicméné k tomu
dodava, ze i pri takové vnitini diversifikaci klienti PEP musi byt v souladu
S ustanovenim § 9 odst. 3 AML zakona p¥i pripadné kontrole ze strany dozorciho uradu
povinna osoba schopna obhdjit primérenost rozsahu aplikovanych opatreni a doloZit
zplisob jejiho provedeni.“ Utastnik fizeni viak ve svém vnitfnim AML predpise zadné
dalsi rozliSeni PEP neprovedl, jen zde bylo uvedeno, Ze pokud je klient PEP, ma byt
u ného provedena zesilend identifikace a kontrola.

Podobné je tomu i u Obecného pokynu FAU ¢&. 9, tykajiciho se pouziti estného
prohlageni. Ugastnik fizeni ve svych namitkach necitoval celé ustanoveni, které je
uvedeno v Druhé ¢asti pokynu — Kontrola klienta obecné — proto si ho spravni organ
dovoluje ocitovat celé: ,, ¥V praxi FAU se jako problematickd ukazuji estnd prohliseni
a jiné formy prostého nepodloZeného tvrzeni klienta (napr-. ustni prohldaseni, zaskrtnuti
policka v aplikaci, vyplnéni udaje do KYC dotazniku, dale jen ,, cCestné prohlaseni*).
Proto FAU povinnym osobam doporucuje, aby knim jako Kjedinému zdroji
o pravdivosti a uplnosti informaci p¥istupovaly velmi obezietné a aby je v maximalni
mire doplniovaly o dalsi, ditvéryhodnéjsi zdroje. Zda se povinna osoba rozhodne cestna

87 Zkratka z anglického ,,money laundering and terrorist financing risks*.
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87.

88.

prohlaseni vyuzivat jako jediny zdroj v pripadé nizkého ci dokonce stiredniho rizika
(samozrejmé pouze pokud nemd pochybnosti o jejich pravdivosti), zdlezi na
individualnich okolnostech. KdeZto V pFipadé vysokého rizika je tento postup
nepiipustny a povinnd osoba musi vyjit 7 dokladi, které jsou vice divéryhodné
a ovéritelné a podpo¥i pravdivost cestného prohlaSeni (napv. danova priznani, faktury,
smlouvy ¢ vyrocni zpravy). FAU tedy pfipousti pouziti estnych prohlaeni jako
jediného zdroje informaci pti kontrole klientl, ale pouze ve specifickych ptipadech
nizkého ¢i maximalné stfedniho rizika. V posuzovaném ptipad¢ vsak $lo o klienty
zafazené do rizikové skupiny C, u kterych méla probéhnout zesilena identifikace
a kontrola.

K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze vzdy pozadoval informace z vice zdroji, spravni organ
uvadi, ze ucastnik fizeni u zminovanych zadkaznikl ziskdval informace primarné
Z vyplnéného dotazniku (tedy z formy Cestného prohlaseni). V ptipad¢, ze zakaznik sdm
sebe oznacil za rizikového (napt. PEP ¢i styk s rizikovymi zemémi), i€astnik fizeni toto
,»cestné prohlaseni ovéroval dal§im ,,Cestnym prohlaSenim* napft. prohlasenim o piivodu
majetku. Spravni organ trva na tom, ze takovyto postup je v rozporu s principem zesilené
kontroly, kterd naopak vyzaduje zesilenou, tedy dvojitou kontrolu ovétovanych
skutecnosti.

K jednotlivym klientim uvadi spravni organ nasledujici:

e U M_ ptedlozil ucastnik fizeni pouze kopii povoleni
k pobytu a Cestné prohlaseni klienta, Ze investované penézni prostiedky nepochazeji
z trestné Cinnosti. Komunikace klienta s Gi€astnikem fizeni se tyka pouze podoby
Cestného prohlaseni a dale moznosti klienta zaslat ucastniku fizeni vypis z bézného
uctu, nicméné tento vypis Ucastnik fizeni spravnimu organu nedolozil. Spravni organ
upozornuje, ze u tohoto klienta ucastnik fizeni nedisponoval informaci, s jakou
nebezpecnou zemi ma klient styky.

e Podobna situace byla i u klienta id . Prestoze tento klient

Vv dotazniku vyplnil, Ze ma kontakty s nebezpecnou zemi, UcCastnik fizeni mél
k dispozici pouze kopii obCanského prikazu (dale téz ,,OP“) a klientovo Cestné
prohlaSeni, Ze penézni prostiedky pochazeji z podnikatelské Cinnosti v oboru
stavebnictvi a reality. Spravni organ upozoriiuje, Ze ani u tohoto klienta ucastnik fizeni
nedisponoval informaci, s jakou nebezpe¢nou zemi ma tento klient styky.

e UKklientaid predlozil ucastnik fizeni pouze kopii OP a komunikaci

klienta s ucastnikem fizeni, ktera obsahovala dotaz Kklienta, stim, Ze pracuje
vV marketingovém oddéleni hazardniho primyslu. Na tento dotaz klienta neptfedlozil
ucastnik fizeni Zadnou odpoveéd. Zaroven spravni organ ovéfil, ze v obdobi od
uzavieni smlouvy, tedy od 20.12.2021 do 1.9.2022, tento klient u tcastnika fizeni
investoval celkem 89 000 K¢, coz je vice neZ planovana investice 500 K¢ kazdy mésic,
kterou klient uvedl v investi¢nim dotazniku.

J M predlozil ucastnik fizeni kopii OP, klientovo
¢estné prohlaseni o puvodu prostiedki a nepodané dainiové piiznani za rok 2020.
Zaroven spravni organ ovéfil, Ze v obdobi od uzavieni smlouvy dne 20.12.2021 do
15.9.2022 tento zakaznik u tiCastnika fizeni investoval celkem 238 000 K¢, coz je vice
nez pldnovana investice 500 K¢ kazdy mésic, kterou klient uvedl v investicnim
dotazniku.
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90.

91.

92.

93.

Spravni orgdn mé vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem za prokazané, ze ucastnik
fizeni u vySe uvedenych Ctyt klientt, které zaradil do kategorie ,,C*, neprovadél fadné
zesilenou identifikaci a kontrolu, tak, jak je definovana pravnimi piedpisy v oblasti
AML. I kdyz m¢l dle vlastniho AML piedpisu u téchto klientd provadét zesilenou
identifikaci a kontrolu, nevyzadal si od nich vérohodné dokumenty pro ucely potvrzeni
o0 jejich piijmech.

Ugastnik fizeni tak nepostupoval v souladu s § 9a odst. 1 AML zakona, dle kterého ma
povinna osoba provést zesilenou identifikaci a kontrolu klienta v piipad¢, ze na zakladé
hodnoceni rizik podle § 21a ptredstavuje klient, obchod nebo obchodni vztah zvySené
riziko legalizace vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu.

Zaroven nepostupoval v souladu s § 9a odst. 3 pism. a) AML zakona dle kterého ma
povinnd osoba pifi zesilené¢ identifikaci a kontrole klienta v rozsahu potfebném
k u¢innému fizeni zjisténého rizika nad ramec opatfeni uplatiovanych pii identifikaci
a kontrole klienta ziskat dal$i dokumenty nebo informace o zdroji pené¢znich prostredkt
a jiného majetku klienta.

Spravni organ u nasledujicich ¢tyf klient ovéfil podklady, které dolozil G€astnik fizeni
v pribéhu fizeni, a shledal, ze u téchto klientd provedl ucastnik fizeni zesilenou
identifikaci a kontrolu klienta a povinnost podle § 9a odst. 1 AML zakona ve spojeni
s § 9a odst. 3 pism. a) AML zakona tedy neporusil:

U klientky id predlozil ucastnik fizeni pti kontrole spravnimu
organu kopii OP, cestné prohldSeni o plvodu penéznich prostredki a cestné
prohléaseni, ze jde o osobu blizkou k PEP. V prub¢hu spravniho fizeni ucastnik fizeni
dolozil komunikaci s klientkou ohledné jejiho pracovniho zatfazeni a vztahu k PEP.

U klienta id ptedlozil ucastnik tizeni spravnimu organu kopii
OP, cCestné prohlaseni o piivodu prostfedkti a z emailové komunikace vyplynulo, ze
status PEP v AML dotazniku zvolil klient omylem.

M ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu pii
kontrole kopii OP a Cestné prohldseni o plivodu prostfedkd. Ve spravnim fizeni dale
ucastnik fizeni doplnil komunikaci s klientem ze dne 7.10.2022 a nésledujici, ve které
tento klient dolozil potvrzeni o pfijeti daru a vypis z Gc¢tu darce.

M predlozil u€astnik fizeni spravnimu organu
pii kontrole kopii OP, Cestné prohlaSeni o piijmech a danové pfiznani, které vSak
nebylo odeslano finan¢ni spraveé. Ve spravnim ftizeni UcCastnik dolozil komunikaci
s klientkou ze dne 13.6.2022 a nasledujici, tykajici se jejiho statusu PEP. Na zakladé
této komunikace klientka doloZila Cestné prohlaseni a daftové pfiznani.

Utastnik Fizeni porusil § 9a odst. 1 AML zikona ve spojeni s § 9a odst. 3 pism. a)
AML zikona u klienta id [JJi dne 21.9.2021, u klienta id |||l

dne 7.12.2021, u klienta id I o 20.12.2021
a u klienta id B o 20.12.2021% tim, Ze u téchto klienti
neprovedl zesilenou identifikaci a kontrolu, i kdyZ na zakladé hodnoceni rizik
predstavovali zvySené riziko legalizace vynosii z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu, kdyZ si od nich nevyzadal dalSi informace o zdroji penéZnich prostredki

88 Ve data uzavieni smlouvy, viz soubor Seznam klientd.xlsl, dorugeny dne 18.8.2022, &.j. 2022/083059/CNB/650
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a jiného majetku téchto klienti. Dopustil se tak prestupku dle § 44 odst. 1 pism. b)
AML zakona.

3. Monitoring transakci — nezavedeni strategii a postupt — ad A. bod (iii) vyroku

94.

95.

96.

97.

1)
2)

3)
4)

5)
6)

98.

rozhodnuti

Pravni iprava

Utastnik Fizeni byl dle § 21 odst. 1 AML zakona povinen zavést a uplatiiovat
»wodpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirnovani
a ucinnému rizeni rizik legalizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu
identifikovanych v hodnoceni rizik podle § 2la a k naplnéni dalsich povinnosti
stanovenych timto zakonem.*

Zaroven byl povinen podle § 21 odst. 5 pism. c¢) a d) AML zakona ,,zavést do svého
systemu vnitinich zdsad postupy pro provadeni kontroly klienta a stanovit rozsah
kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu v zavislosti na typu obchodu a zavést primérené postupy pro posuzovani rizik,
Fizeni rizik, vnitrni kontrolu a zajistovani kontroly nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem.“

Na tato ustanoveni poté navazuje ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 67/2018 Sb., podle
kterého byl ucastnik fizeni v rdmci systému vnitfnich zasad povinen stanovit kritéria
.,k urceni, kdy se jedna o neobvykle slozity nebo objemny obchod, neobvykly zpiisob
obchodovani, nebo obchod, u kterého neni zirejmy jeho ekonomicky a zdkonny ucel.
Instituce dale zavede a uplatiuje pravidla a postupy k identifikaci takovych obchodu
a zpiisobu obchodovani. *

Zjisténi spravniho organu

Utastnik tizeni monitoroval transakce klientti dle nastavenych pravidel v dokumentu
»~AML irregular transactions check.6° Neobvyklé chovani klienta ucastnik fizeni

J A

vyhodnocoval na zakladé téchto nastavenych scénditi v rdmci interniho systému kontrol:

béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprosttedné nasledujicich uskuteéni ,,Zdkaznik*
vice nez 10 penéznich operaci za tyden;

vklad za posledni tyden, ktery piesahuje dvacetinasobek primérného vkladu od zacatku
investovani, pokud mél klient vice nez 5 vkladu a investuje vice nez 5 mésicu;
opakovany vklad 3x po sob¢ a zaroven 2x vybé&r za posledni tyden;

4 a vice vkladt za poslednich 90 dnti dvojnasobné presahujicich rozdil mezi mesicnimi
pfijmy a naklady podle investi¢niho dotazniku;

3 a vice vkladu mezi 14.000 - 15.000 EUR;

4 a vice zmén adresy za poslednich 30 dni.

Utastnik fizeni tak sice stanovil pravidla pro monitorovani transakci svych klienti,
spravni organ vSak povaZzuje tato pravidla za nedostate¢nd pro ur€eni a zachyceni jediné
neobvykle objemné transakce anebo transakce v takové vysi, kterd by byla nepfimérené
vysoka vuci diive avizovanym piijmim ze strany klientd. Sdm ucastnik fizeni uznal, ze

69

Soubor: 20220920 AML irregular transactions check.xIsx, dorueny dne 20. 9. 2022,
¢. j. 2022/094617/CNB/650.
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99.

100.

101.

102.

103.

neobvykle vysoky, jednorazovy vklad penéznich prostfedkii zaddna z nastavenych
kontrol nezachyti.”®

Spravni organ také zjistil, Ze UcCastnik fizeni nemél nastavenu zadnou kontrolu pro
vyhodnoceni nesouladu mezi ¢astkou uvedenou v AML dotazniku nebo na potvrzeni
o piijmech oproti skuteéné zaslanym penéznim prostiedkim na investi¢ni ucet.’*

Namitky ucastnika rizeni

Ugastnik fizeni upozoriiuje na skute¢nost, ze viechny penézni prostiedky musi vzdy
pochézet z uctu vedeného u uvérové instituce se sidlem v EU/EHP, coz je vyznamné
1 s ohledem na skute¢nost, ze v ramci transakci na ucet ucastnika fizeni provadi AML
kontrolu rovnéz dané tvérova instituce. Dale ucastnik fizeni upozoriiuje, Ze je oproti
uvérovym institucim malou a nevyznamnou spolecnosti, jejiz postupy v oblasti AML se
kvalitativné nemohou rovnat postupim Uvérovych instituci, a to jak s ohledem na
mnozstvi dostupnych zdroji, tak i s ohledem na informace o chovani jednotlivych
zakaznikd (aveérové instituce zpravidla disponuji mnohem Sir§Sim povédomim o bézném
chovani zékaznika). Tento nedostatek vSak mize alesponi ¢aste¢n¢ vyrovnat praveé tim,
ze bude pozadovat provedeni transakci pies uveérové instituce.

Ugastnik fizeni tvrdi, 2¢ v AML piedpise definoval pojmy jako ,,neobvykly nebo
neodiivodnény obchod“ nebo ,,obchod, u kterého neni zifejmy jeho ekonomicky
a zdkonny ucel”“ a prostfednictvim této definice si nasledné stanovil kritéria pro
pravidelné kontroly transakci (obchodll) zakaznikli. Konkrétné ucastnik fizeni naptiklad
zavedl, ze za neobvykly se bude povazovat ,,vklad za posledni tyden, ktery presahuje
dvacetinasobek pramérného vkladu od zacatku investovani, pokud mé¢l klient vice nez
5 vkladt a investuje vice nez 5 mésici*.

Dale ucastnik fizeni odkazuje na dokument ,,AML irregular transactions check® a tvrdi,
ze mél zavedena 1 dalsi kritéria pro pravidelné kontroly, a to napft. pro ptipady:

(@)  “opakovaného ekonomicky neopodstatnéného ndakupu a prodeje cennych papiri
kolektivniho investovani behem urcitého kratsiho casovéeho useku”;

(b) kdy “prostredky, s nimiz Zdkaznik naklida, zjevné neodpovidaji povaze nebo
rozsahu jeho podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym pomerim”,

(¢) kdy “u jednoho Zakaznika dochazi v kratkém casovém horizontu k vétsimu poctu
Obchodu teésné pod hranici 15.000,- EUR”,

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

K argumentu ucastnika fizeni, ze vSechny penéZzni prostiedky musi pochazet z uctu
vedeného u uvérové instituce se sidlem v EU/EHP a AML kontrolu tak provadi rovnéz
dana uvérova instituce, spravni orgdn uvadi, Ze AML zékon nestanovi Zadnou vyjimku
a jednodussi kontrolu obchodu v pfipadé, Ze penéZzni prostfedky pochazeji z Gctu
vedeného u uvérové instituce se sidlem v EU/EHP. Takova skute¢nost sama o sob¢ totiz

neznamend zadné nebo jen minimalni riziko ML/TF.

70

Soubor: 20.9.2022 - AML 2. schiizka - 2022_094617_CNB_650.MP3, ¢as 27:40 potizeny dne 20. 9. 2022,

¢. j. 2022/094617/CNB/650.

™t Soubor: 20.9.2022 - AML 2. schiizka - 2022_094617_CNB_650.MP3, ¢as 29:10 poiizeny dne 20. 9. 2022,
¢. j. 2022/094617/CNB/650.
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104. Spravni organ si zde dovoluje odkézat na Dohledovy benchmark ¢. 2/202372, ktery se
vénuje mj. provadéni kontroly klienta prostfednictvim systému k monitoringu transakci.
Konkrétné spravni organ odkazuje na kapitolu II tohoto benchmarku. CNB zde
doporucuje aplikovat AML monitoring i na interni pfevody mezi ucty téhoz klienta ¢i
mezi klienty v ramci dané povinné osoby. I takové interni pievody totizZ mohou znamenat
AML riziko. Pokud tedy muze existovat AML riziko i v rdmci internich pfevoda téhoz
klienta u jedné instituce, tim spiSe muze existovat i V ramci prevodi mezi odliSnymi
uvérovymi institucemi. AML zdkon neznd pojem ,,mala“ ¢i ,,nevyznamna“ instituce.
Ugastnik fizeni je povinnou osobou dle AML zakona a je povinen postupovat v souladu
s timto zdkonem.

105. Ugastnik Fizeni mél sice v AML piedpise definovan ,,neobvykly nebo neodiivodnény
obchod* nebo ,,obchod, u kterého neni zfejmy jeho ekonomicky a zdkonny ucel®, slo
vsak o obecné pojmy, které pak dale rozvinul v dokumentu ,,AML irregular transactions
check.”, ktery uz obsahuje jednotlivé scénéfe, na zékladé kterych monitoroval samotné
transakce svych zakaznikd.

106. Ucastnik fizeni dale tvrdi, Ze mé&l zavedena i dalsi kritéria pro pravidelné kontroly,
zaroven vSak odkazuje na dokument ,,AML irregular transactions check®. Tedy tentyz
dokument, ze kterého vychazel pfi zjiStovani skutkového stavu i spravni organ. Tii
kritéria, kterd ucastnik fizeni vyjmenovava pod pism. a), b) a ¢) v namitkach jsou jen
jakési ,,ramce®, které jsou dale rozvedeny do Sesti konkrétnich scéndit, kterymi je
Gdastnik Fizeni ovéfuje a které spravni organ uvadi ve skutkovych zjisténi. Uastnik
tfizeni tedy netvrdi pravdu, kdyz tiké, Ze mél i1 dalsi kritéria pro pravidelné kontroly, nez
ktera uvedl spravni organ v Piikazu.

107. Z AML zékona a vyhlasky ¢. 67/2018 Sb. plyne povinnost Gc¢astnika fizeni vénovat
pozornost neobvyklym transakcim, neobvyklému chovani klienta v obchodnim vztahu
¢i transakcim, které nemaji zjevny ekonomicky ¢i zakonny divod. Postupy k napliovani
opatieni v AML oblasti by mél uc€astnik fizeni stanovit ve svém systému vnitinich zadsad
(§ 21 odst. 5 AML zékona).

108. Ucastnik Fizeni sice stanovil pravidla pro monitorovani transakci svych klientil, spravni
organ viak povazuje tato pravidla za nedostate¢na. Ugastnikem Fizeni nastavena pravidla
napf. neumoznovala zachytit jeden neobvykle vysoky vklad nebo transakci, kterd by byla
nepiimérené vysoka viuci diive avizovanym piijmim ze strany klienta. Stanovena
pravidla tak nebyla schopna zachytit neobvyklé chovani klienta a nespliiovala tak
predpoklady pro fadné sledovani a vyhodnocovani neobvykle slozitych ¢i objemnych
obchodt. Utastnik tizeni také nemél nastavenu zadnou kontrolu pro vyhodnoceni mezi
¢astkou uvedenou v AML dotazniku nebo na potvrzeni o pifijmech oproti skute¢né
zaslanym penéZnim prostfedkim na investi¢ni ucet.

4

109. Ucastnik Fizeni porusil v obdobi od 17.7.2021 do 19.12.2022 povinnost dle
ustanoveni § 21 odst. 1 AML zakona a § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 67/2018 Sb. tim, Ze nezavedl
odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirnovani
a ucinnému rizeni rizik legalizace vynosii z trestné ¢innosti, kdyZ nezavedl do svého
systému vnitinich zasad dostatecna kritéria pro urceni, kdy se jedna o neobvykle
slozity nebo objemny obchod, a nemél tak dostatené nastavené parametry

2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2023 02.pdf
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monitorovacich kontrol pro pribézné sledovani transakei klienti. U€astnik Fizeni
se tak dopustil prestupku dle § 48 odst. 1 AML zikona.

Ochrana majetku zdkazniki

4. Organizacni opatieni - ad A. bod (iv) vyroku rozhodnuti

110.

I11.

112,

113.

114.

115.

Pravni iprava

V souladu s § 12¢ odst. 1 ZPKT byl Gcastnik tizeni ,, povinen pri nakladani s investicnimi
nastroji zakaznika zaveést opatreni k ochranée vlastnického prava zakaznika, zejména pro
pripad upadku obchodnika s cennymi papiry, a k vylouceni pouziti investicnich nastroju
zdkaznika k obchodum na vlastni ucet nebo na ucet jiného zakaznika, s vyjimkou pripadu,
kdy zakaznik k takovéemu postupu udélil obchodnikovi s cennymi papiry vyslovny
souhlas .

Zaroven s tim byl ucastnik fizeni povinen dle § 12e odst. 2 ZPKT , pri nakladani
S peneznimi prostredky zakaznika zavést opatieni k ochrané prav zakaznika k tomuto
majetku a, s vyjimkou vkladu u obchodnika s cennymi papiry, ktery je bankou,
k vylouceni pouziti tohoto majetku k obchodiim na viastni ucet nebo na ucet jiného
zdkaznika “.

Na tato ustanoveni zdkona navazuje § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb., podle které¢ho
je obchodnik s cennymi papiry povinen ,,zavést ucinnda organizacni opatreni, kterd
povedou k minimalizaci rizika ztraty nebo znehodnoceni majetku zakaznika nebo prav
spojenych s timto majetkem v disledku zneuziti majetku zakaznika, podvodu, Spatné
spravy, nedostatecné evidence nebo nedbalosti“.

Zjisténi spravniho organu

Spravni organ také pii kontrole u Gcastnika fizeni ovétoval, jak4 organizacni opatfeni
zavedl Ucastnik fizeni pro to, aby minimalizoval ztraty nebo znehodnoceni majetku
zakazniki v disledku zneuziti majetku zdkaznika, podvodu, Spatné spravy, nedostate¢né
evidence nebo nedbalosti.

Ucastnik Fizeni upravil oblast rekonciliaci a ochrany majetku” zékazniki ve dvou
vnitinich ptedpisech. Jednalo se o vnitini ptedpis ,, Ucetni postupy a ochrana majetku
zdkazniki “™ a ,, Nakladdani s majetkem zdkazniki<"™®

Vnitini predpis ,,Ucetni postupy a ochrana majetku zdkaznikii* obsahoval nasledujici
konstatovani: ,, Povéreny pracovnik provadi kontrolu shody dat ve vnitini evidenci
Spolecnosti se skutecnym stavem penézZnich prostredkit a investicnich ndstroju
Zadkaznika drZenych treti osobou na denni bdzi a odstranuje zjisténé nesrovnalosti
(rekonciliace). Povéienym pracovnikem miiZe byt pouze pracovnik, ktery se neucastnil
poskytovdni investi¢nich sluzeb v den, k némuz se rekonciliace poji. Rekonciliace se
provadi na zdakladé dokladu poskytnutého treti osobou, u které je majetek Zdakaznika
veden. “

8 Majetek zahrnoval investi¢ni nastroje a penézni prostiedky zakaznikd.

" Soubor: FONDEE_22-2021_Ucetni postupy v1.3.pdf, piijaty dne 3. 11. 2022, & j. 2022/116239/CNB/650.

> Soubor: FONDEE_25-2021 Nakladani s majetkem zdkazniki vi.3.pdf, piijaty dne 3. 11. 2022,
¢. j. 2022/116239/CNB/650.
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116. Ugastnik fizeni vedl vnitini evidenci penéznich prostiedki a investiénich nastroji
zdkaznikdl v interni databazi’®, ktera byla ve formatu SQL (dale jen ,,.SQL databaze™).
Penézni prostfedky a investicni néstroje zakazniki byly ulozeny na tzv. sbérnych

Getech’” u spole¢nosti | se sidlem |
(déle jen ,, ). Vyjma sbérnych ¢t mél
ucastnik fizeni tfi vkladové ucty (dale jen ,,vkladové ucty) vedené rovnéz u

o provklady v CZK: ¢ |G cesky acet vedeny v CZK),
e provklady v EUR: & | NG (ccsky cet vedeny v EUR),

e  pro vklady ze Slovenska: €. _ (slovensky ucet vedeny v EUR),

které¢ byly urCeny nejen pro piijiméani penéznich prostiedkli zakaznikti k naslednému
zainvestovani, ale i k vyplaceni vybérti na bankovni ucty zdkaznikl. Tyto Uty byly
vedeny ve zvla§tnim rezimu v souhlasu s § 41f odst. 7 zdkona &. 21/1992 Sb. o bankach.’®

117. Rekonciliace mezi SQL databazi a sbérnymi Géty u || il oyla provadéna na denni
bazi vybranymi zaméstnanci a externimi spolupracovniky. Ugastnik fizeni predlozil
seznam zaméstnancl a externich spolupracovniki’®, ktefi provadéli denni rekonciliace
a zajiSt'ovali obchodovani v posuzovaném obdobi ode dne 17.7.2021 do dne 19.12.2022,
viz obrazek ¢&. 1. Udastnik fizeni také piedlozil dokument Prehled uzivatelii véetné jejich
pristupovych prav do SOL databdze®.

Obrazek ¢ 1 — Seznam zaméstnancii a externich spolupracovniki, kteri
V posuzovaném obdobi zajiSt'ovali obchodovani a provadéli denni rekonciliace

obchodovani rekonciliace

2021 ¢ervenec-prosinec

2022 leden-¢erven

2022 cerven--

118. Pozici administratora SQL databaze vykonaval pan || | | | | NI Ten byl veden jako
zaméstnanec UCastnika fizeni a zaroven jako jeho externi spolupracovnik. Jako
zamé&stnanec zastdval pozici ,,sprava reportovaciho systému®. Jako externi
spolupracovnik poskytoval ,,poradenské stuzby v oblasti 1T 8 Pan ||| Gz
také opravnéni pridélovat pfistupova prava uZivatelim (vyjma moZnosti provedeni
zapist v SQL databazi).8?8

119. Béhem kontrolni navstévy dne 1.12.2022 pan B4 uptesnil spravnimu
organu, ze on sam a dale pani ||| G 2 pan m¢éli aktivni pristup

6 Soubor: 10.11.2022 - Ochrana majetku zakazniki - 2022_119210_CNB_650.MP3, &as 9:10 déle, potizeny dne
10. 11. 2022, €. j. 2022/119210/CNB/650

" Jednalo se o 3 podudty obchodnického tictu vedeného u _ Poducty byly vedeny v EUR, CZK a USD.
8 Soubor: Vysvétleni obchodovani.pdyf, ptijaty dne 3. 11. 2022, ¢&. j. 2022/116239/CNB/650.

™ Soubor: Pracovnici na tradingu v kontrolovaném obdobixlsx, piijaty dne 3. 11. 2022,
¢. . 2022/116239/CNB/650.

8 Piehled uzivatell véetné jejich ptistupovych prav do SQL databéze byl predloZen az na zakladg vyzvy z 2. 12.
2022 ¢. j. 2022/129032/CNB/650.

8 Soubory: seznam zaméstnanciixlsx a Spolupracujici subjekty.xlsx, ptijaty dne 19. 7. 2022, & j.
2022/077323/CNB/650.

82 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zdkaznikii - pokracovani - 2022_128543_CNB_650.MP3, ¢as 1:04:22,
pofizeny dne 1. 12. 2022, €. j. 2022/128543/CNB/650.

8 Soubor: DB access overview.xlIsx, pfijaty dne 9. 12. 2022, ¢&. j. 2022/132025/CNB/650.

8V ojedinélych ptipadech mohl administrator zadat pokyny zékaznik( k vybéru pfimo v SQL databazi. Soubor:
1.12.2022 - Ochrana majetku zakaznikii - pokracovani - 2022_128543 _CNB_650.MP3, ¢as 1:33:25 dale, potizeny
dne 1. 12.2022, ¢. j. 2022/128543/CNB/650.
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do SQL databéze, respektive mohli provadét zapisy®® v SQL databazi. Tito uZivatelé
provadéli denni rekonciliace penéznich prostiedkil a investicnich néstroji zékazniki
v posuzovaném obdobi.

120. Pan | . v I - - méli zaroven opravnéni

zadavat a autorizovat platby v internetovém bankovnictvi e-portale (dale jen
,.e-portal”).8 Spravni organ ovéfil, Ze platba mohla byt zad4na i autorizovana jednim

zaméstnancem.®’” Jednalo se o nedostateéné technické nastaveni e-portalu.

121. Z kontrolniho pohovoru dne 1.12.2022 vyplynulo, Ze mozné zapisy® v SQL databazi,
napiiklad pterozdéleni investi¢nich nastrojii mezi zakazniky z divodu chybné alokace
investi¢nich nastrojii nebo opravy v poctu alokovanych investi¢nich nastroji z divodu
upravy ceny ||, nepodi¢haly autorizaci.®® K tomu ugastnik Fizeni sdglil, Ze
piipadny nestandardni zépis v SQL databazi by byl odhalen béhem rekonciliace.
Uzivatelé® s aktivnim piistupem do databaze vSak zaroveii denni rekonciliace provadéli.

122. Dale z kontrolniho pohovoru s ucastnikem fizeni dne 1.12.2022 vyplynulo, Ze Gc¢astnik
fizeni neprovadél analyzu logi v SQL databazi za ucelem odhaleni nestandardnich
operaci.”! Dale pii kontrolnim pohovoru ze strany ticastnika ¥izeni zaznélo, Zze v SQL
databazi nebyly zachyceny viechny logy.%? Napiiklad zde chybél log zaméstnance, ktery
vten den obchodoval. Ktomu ucastnik fizeni doplnil, ze tato informace byla
dohledatelna v internim komunikaénim systému téastnika Fizeni a v e-portale.®

123. Spravni organ dale zjistil, ze pan _, ktery mél rozsahlou znalost SQL
databéze, nebot’ ji vyvijel®, nebyl k 1.7.2022 v pracovnim poméru u téastnika fizeni.
Presto mu ucastnik fizeni ponechal az do konce posuzované¢ho obdobi aktivni pristupy

do jednotlivych systémi v celém rozsahu. Pan ||| BBl picstal poskytovat
poradenské sluzby v oblasti IT t¢astnikovi fizeni v cervnu 2022.

124, Dale spravni organ ovéfoval, kdo a jakym zplsobem ziskaval a zadaval osobni udaje
zdkazniki ucastnika fizeni do systému Ucastnika fizeni. Spravni orgdn zjistil, Ze

8 Zapis zahrnoval i zmé&nu udaji v SQL databazi. Ucastnik fizeni tento aktivni piistup oznagil jako ,,Read -
Write.” Soubor: DB access overview.xlsx, piijaty dne 9. 12. 2022, €. j. 2022/132025/CNB/650.

8V piedlozeném dokumentu ,,Vysvétleni obchodovani* bylo uvedeno: ,,Do samotného e-portalu ma pristup jen
nékolik pracovnikii, ktefi se ddle podili na zpracovani plateb a obchodovani - || R

I I I I I I,  soubor: /ysvcient
obchodovani.pdf, ptijaty dne 3. 11. 2022, €. j. 2022/116239/CNB/650.

87 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zdkaznikii - pokracovani - 2022_128543_CNB_650.MP3, ¢as 1:30:37
dale, potizeny dne 1. 12. 2022. ¢. j. 2022/128543/CNB/650.

88 pan | sd¢!i1. Ze standardné nedochézi k tpravam primo v SQL databazi, ale vyuziva se systém tzv.
orderti nebo je vyuzivan ptistup pies aplikaci tzv. operator, kde je nastavena dvojita autorizace pfes mobil. Soubor:
1.12.2022 - Ochrana majetku zakaznikii - pokracovani - 2022_128543 CNB_650.MP3, ¢as 1:03:23 a 1:07:51 dale,
pofizeny dne 1. 12. 2022, €. j. 2022/128543/CNB/650.

8 pan | sd:!il. Ze v SQL databézi nelze nastavit zp&tnou autorizaci. Soubor: 1.12.2022 - Ochrana
majetku zakaznikii - pokracovani - 2022_128543_CNB_650.MP3, ¢as 1:03:01 dale, pofizeny dne 1. 12. 2022.
¢. ].2022/128543/CNB/650.

% \/ posuzovaném obdobi se jednalo o pana ||| | | . cono I - oo -

%1 Na otazku kontrolujicich, zda G¢astnik fizeni provadi vyhodnocovani logl v databazi, pan sdelil:
»Vyhodnoceni probihd na urovni rekonciliaci. *“ Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zdkaznikii - pokracovani -
2022_128543_CNB_650.MP3, ¢as 1:09:28 dale, potizeny dne 1. 12. 2022. . j. 2022/128543/CNB/650.

92 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zakaznikii - pokracovani - 2022_128543_CNB_650.MP3, ¢as 10:46
a 12:14 dale, potizeny dne 1. 12. 2022. €. j. 2022/128543/CNB/650.

9 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zakaznikii - pokracovani - 2022_128543_CNB_650.MP3, ¢as 10:46
a 12:14 dale, potizeny dne 1. 12. 2022. €. j. 2022/128543/CNB/650.

% Soubor: 10.11.2022 - Ochrana majetku zdkaznikii - 2022_119210_CNB_650.MP3, &as 1:09 déle, potizeny dne
10. 11. 2022, €. j. 2022/119210/CNB/650.
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125.

126.

127.

128.

129,

130.

zékaznici zadavali své osobni udaje v klientské zon¢ béhem registraéniho procesu. Dle
vyjadieni G¢astnika fizeni zaméstnanci oddéleni péce o zdkazniky zadavali osobni tidaje
zakaznikd ve vyjimeénych piipadech® a dile provadéli zmény osobnich tdaji
zakaznikd vcéetné¢ bankovnich uctli. Zadani ani zmény téchto udaji nepodléhaly
autorizaci dal§im zaméstnancem.%

Dale si nechal spravni organ piedlozit od ucastnika fizeni seznam zaméstnancl
a spolupracujicich subjekti, kteti v posuzovaném obdobi upravovali osobni a kontaktni
data zakaznikli v systému ticastnika fizeni. Jednalo se o: pana

Namitky ucastnika rizeni

Utastnik fizeni m4 za to, Ze ani uvedeny vyéet skute¢nosti by nemohl vyustit ve zneuziti
majetku zdkaznik, podvod nebo chybu z ditvodu nedbalosti, resp. takova skute¢nost by
byla rychle odhalena a napravena. Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze jakdkoliv
manipulace s pen¢znimi prosttedky nebo investicnimi nastroji zakazniki by byla ihned
zjisténa prostiednictvim rekonciliace a vysvétlena pomoci logli v e-portalu.

Ve vztahu k rekonciliaci je dle ucastnika fizeni rozhodujici, Zze denni rekonciliaci
provad¢l vzdy jiny pracovnik nez ten, ktery provadel obchodovani v den, za ktery takova
rekonciliace prob¢hla. Pracovnik provadéjici obchodovani (a tedy nakladajici toho casu
s majetkem zékaznik) byl vzdy odliSny od pracovnika provadéjiciho kontrolu
spravnosti tohoto nakladani s majetkem zakazniki (rekonciliaci).

Podle tcastnika fizeni by v situaci, kdy by doslo k manipulaci se SQL databazi, byla tato
manipulace odhalena logy o zménach ve SQL databazich. Podle ucastnika fizeni také
neni pravdivé tvrzeni spravniho organu, ze ,,v SQL databazi nebyly zachyceny vsechny
logy. Napriklad zde chybél log zaméstnance, ktery v ten den obchodoval“, nebot
informace by byla dohledatelnd v internim komunika¢nim systému ucastnika fizeni
a Vv e-portale.

Ugastnik Fizeni také poukazuje na skuteénost, ze v piipadé nestandardniho zapisu &i
vyskytu jiného problému by mohla byt analyza logli u¢inéna zpétné. V ramci vysetfovani
ptipadné chyby nebo podvodu by tedy vySetfovani odhalilo osobu odpovédnou za chybu
nebo podvod a sou€asné by bylo mozné provést fadnou opravu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je ucastnik fizeni toho nazoru, Ze nemohlo dojit
ke zneuziti majetku zédkazniki, k podvodu nebo chyb¢ z diivodu nedbalosti, respektive
v pfipad€ vyskytu takového incidentu by byl takovy incident objeven a na zakladé

Mrve

analyzy logil by byla zjiSténa pficina, v€etné odpovédné osoby.

9% Ugastnik fizeni v odpovédi na vyzvu uvedl: ,ZADAVANI OSOBNICH UDAJU V PRIPADE CHYBEJICICH
DAT. Ve vyjimecnych pripadech se stava, ze néktera data se z dokladu z technickych ditvodu nepropisi — stava se
to zejména u data narozeni, coz by zpiisobilo potize v odmitnuti pravidelnych dennich report CNB), procez to, zda
vSichni klienti maji uvedeno datum narozeni, se kontroluje kazdé rano procesem check missing birthdate.
V pripade, zZe se objevi klient, jehoz slozka neobsahuje datum narozeni, povéreny pracovnik oddéleni péce o
zdkazniky nebo oddéleni administrativy a reportingu datum narozeni doplni z dostupnych dat (bud’ ID nebo RC).
% Soubor: komentai k bodiim 3-6.pdf, pfijaty dne 19. 12. 2022, &.j. 2022/135295/CNB/650.

% Soubor: Seznam pracovnikii CC.pdf, ptijaty dne 19. 12. 2022, &. j. 2022/135295/CNB/650.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

Podstatou namitek i¢astnika fizeni je jeho tvrzeni, Ze jakakoliv manipulace s majetkem
zékaznikli by byla nasledn¢ odhalena, at’” uz prostfednictvim rekonciliace, pfipadné
analyzou logl v e-portalu nebo v internim komunika¢nim systému ucastnika fizeni
a zpétn¢ by byla zjisténa pticina této chyby ¢i manipulace, véetné odpovédné osoby.

Spravni organ ma vsSak za to, ze je Ucastnik fizeni povinen zavést takova organizacni
opatfeni k nakladani s majetkem zakazniku, ktera by jeho zneuziti piedchazela, tedy
takova, ktera by zajistila, aby ke zneuziti nemohlo dojit. Stav, kdy je ucastnik fizeni
schopen odhalit podvod teprve nasledné, napt. na zékladé¢ zpétné analyzy logh
nepovazuje spravni organ za zadouci a v souladu s pravni upravou.

Spravni orgadn ma za to, ze jeho tvrzeni, ze ,,v SQL databdzi nebyly zachyceny vsechny
logy. Napriklad zde chybél log zaméstnance, ktery v ten den obchodoval“ je pravdivé.
Jak sam ucastnik fizeni v namitkach uvadi, tahle informace byla dohledatelna v jeho
dalSich internich systémech, nikoliv v§ak v samotné SQL datab4zi.

Ucastnik Fizeni pak ve svych namitkach nereaguje na dalsi skutecnosti, které spravni
organ zjistil, jako je fakt, Ze tfi jeho zaméstnanci nebo externi spolupracovnici (pan
, pani a pan ) cli jak aktivni piistup do
SQL databaze, tak méli i opravnéni zadavat i autorizovat platby v internetovém
bankovnictvi ||l v e-portile. Tato skutecnost spolu s faktem, e platba v ramei
internetového bankovnictvi ||l mohla byt zadana i autorizovana jednou osobou
dava prostor k moznému zneuziti majetku zédkaznikda.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zaveéru, ze ucastnik fizeni
V posuzovaném obdobi nezavedl G¢inna organizaéni opatieni k ochrané majetku svych
zékaznikt. Ugastnik fizeni sice provadél pravidelné denni rekonciliace, ty viak neplnily
svlj ucel, protoze je provadéli zaméstnanci ucastnika fizeni, kteti méli zaroven
opravnéni k obchodovani. Zaroven nékteré zapisy v SQL databdzi nepodléhaly
autorizaci.

Zaroven uCastnik fizeni neprovadél autorizaci zaddvani a zmeénu osobnich udaji
zékazniki véetné bankovnich Géti. Uastnik fizeni také nezajistil, v piipadé pana -

a pani ||| . odd¢leni Ginnosti obchodovani od zadavani a zmén
osobnich tdaju zédkaznikl v¢etné bankovnich uctu.

Ugastnik fizeni mél také stanoveno pravidlo, Ze platba mohla byt zadana i autorizovana
jednim zaméstnancem — a to témi, ktefi zaroven provade¢li denni rekonciliace.

Kombinace vSech téchto nedostatkli mohla vyustit ve zneuZiti majetku zakaznikd,
podvodu nebo chybé z ditvodu nedbalosti ze strany uvedenych zaméstnanci ucastnika
fizeni.

Utastnik Fizeni v obdobi od 17.7.2021 do 19.12.2022 porusil povinnost podle
ustanoveni § 12e odst. 1 a 2 ZPKT ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 308/2017 Sb. tim, Ze nezavedl icinna organizac¢ni opati‘eni k ochrané majetku
svych zakaznikid, kdyZ denni rekonciliace provadéli i zaméstnanci, kteri méli
opravnéni obchodovat, neprovadél autorizace v interni databazi obsahujici

evidenci penéZnich prostiedkii a investi¢nich nastroji zakazniki, neoddéloval,
Vv pripadé pana h a pani -, ¢innosti obchodovani
od zadavani a zmén osobnich udaji zdkaznika véetné bankovnich uctii, ponechal
rozsahla pristupova prava byvalého zaméstnance pana i do
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stéZejnich informacnich systémi, nemél zavedenu autorizaci plateb v e-portale
a nemél zavedenu autorizaci zadavani a zmén osobnich idaji ziakaznikia véetné
bankovnich uéti. Uéastnik Fizeni se tak dopustil pirestupku dle § 164 odst. 1 pism. |)
ZPKT.

5. PenéZzni prostiredky zakaznikia — ad A. bod (v) vyroku rozhodnuti

140.

141.

142,

143.

144.

145.

146.

Pravni iprava

V souladu s § 12e odst. 1 ZPKT byl aastnik tizeni ,, povinen pri nakladani s investicnimi
nastroji zakaznika zavést opatieni k ochrané vlastnického prava zakaznika, zejména pro
pripad upadku obchodnika s cennymi papiry, a k vylouceni pouZiti investicnich nastrojii
zakaznika k obchodiim na vlastni uicet nebo na ucet jiného zakaznika, s vyjimkou pripadu,
kdy zakaznik k takovéemu postupu udeélil obchodnikovi s cennymi papiry vyslovny
souhlas “.

Zaroven s tim byl ucastnik fizeni povinen dle § 12e odst. 2 ZPKT ,, pri nakladani
s penéznimi prostiedky zakaznika zaveést opatreni k ochrané prav zakaznika k tomuto
majetku a, s vyjimkou vkladu u obchodnika s cennymi papiry, ktery je bankou,
k vylouceni pouziti tohoto majetku k obchodiim na viastni ucet nebo na ucet jiného
zdkaznika. *

Ugastnik fizeni byl také povinen v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 308/2017 Sb. zavést
, Ucinnd organizacni opatieni, ktera povedou k minimalizaci rizika ztrdaty nebo
znehodnoceni majetku zakaznika nebo prav spojenych s timto majetkem v disledku
zneuziti majetku zdkaznika, podvodu, Spatné spravy, nedostatecné evidence nebo
nedbalosti. “

Dle ¢l. 16 odst. 9 MiFID II, ktery stanovuje pravidla pro vyuziti penéznich prostredkl
zakaznika, plati, ze ,, Pokud investicni podnik drzi penezni prostredky, které patri
zdkaznikum, prijme vhodna opatieni, aby byla chranéna prava zdakazniku a aby se
investicnimu podniku zabranilo, s vyjimkou uvérovych instituci, pouZzit penézini
prostredky zakaznika na viastni ucet.

Dle ¢l. 16 odst. 11 druhého pododstavce MiFID II plati, Ze: ,, Clenské staty mohou za
vyjimecnych okolnosti uloZit investicnim podnikiim pozadavky tykajici se ochrany
majetku zakaznikit nad ramec odstavcu 8, 9 a 10 a prislusnych aktii v prenesené
pravomoci podle odstavce 12. Tyto pozZadavky musi byt objektivné odiivodnéné
a primérené, tak aby resily, v souvislosti s ochranou majetku a penéznich prostredkii
zdkazniku investicnimi podniky, zvlastni rizika spojend s ochranou investorii nebo
integritou trhu, ktera jsou zvlast' vyznamnd vzhledem k okolnostem struktury trhu daného
clenského statu.

Zjisténi spravniho organu

Pii ovéfovani toho, jakym zplsobem ucastnik fizeni naklada s penéZnimi prostredky
svych zakaznikd a jak zajiStuje jejich ochranu, zjistil sprdvni organ nésledujici
skutecnosti.

Ugastnik fizeni uzaviral se svymi zakazniky Smlouvu o poskytovani investi¢nich sluzeb.
V kap. 5 odst. 5.1 pism. b) této smlouvy je uvedeno ustanoveni, kterym zékaznik
potvrzuje, ze ,, byl upozornén a je mu zndmo, Ze cast obsahu Smlouvy je v souladu
s § 1751 OZ urcena Obchodnimi podminkami a vyslovné s jejich znenim souhlasi, a to
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148

149,

véetne pravidel pro vyuZiti penézinich prostredki Zakaznika na ucet jiného
(v Obchodnich podminkach v casti ,, MAJETKOVE UCTY ") a bere na vedomi, ze ho
zavazuji i tyto Obchodni podminky a vyslovné s nimi souhlast. “%®

. Obchodni podminky G&astnika Fizeni obsahovaly v Cl. IX. - MAJETKOVE UCTY

nasledujici vybrana ustanoveni:

~Penézni prostredky Zakaznika Obchodnik prevede na prikaz Zakaznika nejpozdéji do tii
(3) Obchodnich dnii od doruceni takového prikazu. Za okamzik splnéni této povinnosti
se povazuje okamzik odepsani téchto penéznich prostredkii ze sberného uctu Zakazniku.

vv_ 7

»Evidence penéinich prostiedkii. Penézni prostiedky Zakaznika eviduje Obchodnik ve
své vnitrni evidenci na jméno a ucet daného Zakaznika oddelené od penéznich prostredkii
Obchodnika a dalsich Zakaznikii. Obchodnik miize vyuzit penezni prostiedky Zakaznika
k obchodu na ucet jiného Zakaznika nez tohoto Zakaznika (dale jen ,, Jiny Zakaznik“).
Obchodnik vsak miiZe tyto penéini prostiedky Zakaznika vyuZit pouze v situaci, neZ
bude vyporadan jiz provedeny Pokyn tykajici se takového Jiného zdakaznika. *

,Upadek banky. Sbérné ii¢ty vedené bankou podle tohoto clanku, na kterych jsou vedeny
penézni prostredky Zakaznika, jsou zahrnuty v systému pojisteni vkladii. Vzhledem
k tomu, Ze penézni prostredky Zakaznika jsou vedeny na sbérnych uctech se zviastnim
rezimem oddélené od penéznich prostiedki Obchodnika, je riziku selhani dané banky
vyplacet vklady vystaven primo Zakaznik. V pFipadé selhani dané banky Zakaznik nema
pravo poZadovat vyplaceni svych penéZnich prostiedkit od Obchodnika.

V pripadé upadku dané banky, ve které jsou uloZeny penézni prostiedky vSech Zakaznikii,
provede Obchodnik rozpocitini vSech takovych penéinich prostiedkii na jednotlivé
zakazniky v okamZiku vyhldSeni upadku (resp. ke konci dne, kdy byl upadek této banky
vyhlasen). Obchodnik poté informuje Zakaznika o vysi jeho penéznich prostredkii, které
byly v této bance ulozeny.

Zakaznik bude v takovém pripadé odskodnén ze systému pojisténi vkladii, a to az do vyse
limitu vyplyvajiciho z prislusnych pravnich predpisii. “ %

. Ucastnik tfizeni m¢l zakotveny zptisoby odeslani penéznich prostredkii na bankovni ucet

zékaznika ve vnitinim ptedpise ,,Naklddani s majetkem zéakaznikii. “*©°

Tento vnitini piedpis obsahoval v ¢asti 3. 8. nasledujici ustanoveni: ,,Neprodlené po
provedeni uvedenych provérovacich krokii zajisti Pracovnik oddéleni péce o zdkazniky
vyplatu castky vybéru Zaikaznikovi na jeho bankovni ucet, ktery k tomuto ucelu byl
Schvdlen Spolecnosti. Pracovnik oddéleni péce o zakazniky, ktery schvalovani provadi,
nemiize pro ucely vybéru schvdlit ucet, ktery predtim nebyl overen, a to predevsim
s ohledem na regulaci v oblasti opatreni proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu. Penézni prostredky musi byt Zakaznikovi prevedeny nejpozdéji do ti'
Obchodnich dnii od obdrZeni pokynu Zakaznika k vybéru penéinich prostiedki.*

% Soubor: vzorovd smlouva.docx, ptijaty dne 19. 7. 2022, &. j. 2022/077323/CNB/650.

Vsechna wuvedend wustanoveni byla v casti L,CL IX. - MAJETKOVE UCTY*. Soubor:
12_Fondee_Obchodni_podminky.pdf, pfijaty dne 19. 7. 2022, €. j. 2022/077323/CNB/650.

100 Soubor: FONDEE_25-2021 Nakladani s majetkem zdkaznikii_v1.3.pdf, pfijaty dne 3. 11. 2022, €. j.
2022/116239/CNB/650.
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150. Ugastnik fizeni b&hem kontrolniho pohovoru dne 1.12.2022 na dotaz spravniho organu
v jaké lhuté prevadi penézni prostiedky zdkaznikiim v pfipad¢ prodeje investicnich
nastrojii sdélil, ze aplikoval ,proklientsky pristup* a odesilal penézni prostiedky na
bankovni u¢ty zakaznikiim na zakladé jejich pokynti k vybéru Casti nebo celého portfolia
investi¢nich nastroji v den, kdy byl prodej realizovan (v ¢ase T) a potvrzen -
-.101 PenéZni prostiedky z téchto prodejial® byly viak pfipisovany na sbérny tcet
ucastnika fizeni az v den vypofddani. Standardni datum vypofadani byl stanoven
v terminu T+2.1%3

151. Béhem kontrolni navstévy dne 1.12.2022 dale ucastnik fizeni sdélil, ze v ojedinélych
ptipadech dochézi i k n¢kolika tydennimu zpozdéni v datu vypotadani z diivodu opravy
chyb . Zpo~déni by viak dle vyjadieni uéastnika fizeni nemélo mit vliv na
pfipsani penéznich prostifedkti na sbérny ucet ticastnika fizeni.

152. | « nedodrzeni standardniho data vyporadani uvedla: ,,K pozdnimu vypordddni
dochazi nejcasteji u nakupii a to z ditvodu, Ze nam protistrana nedodavad cenné papiry.
Obchody s nékterymi cennymi papiry se vyporddavaji ve vindch, jak si protistrana
prevadi chybéjici CP z lokdlnich trhi. Vyjimkou nejsou i suspendy trvajici déle nez
2 mésice. Je to dano typy cennych papiru, které Fondee obchoduje a nedokazeme to nijak
ovlivnit.” ||l dale doplnila: ,,Nevypordddni obchodii v zahranici neni nic, k cemu
by bézné nedochazelo. U Fondee je toto zviditelnéno tim, zZe kazdy den kupuji (a obcas
prodavaji) jenom cca 25 ETF kde u 5 ISINu protistrana prevadi CP z lokdlnich trhi.
Tyto prevody pravdépodobné délaji ve vétsich davkach, kdy se pak vyporada vice
suspendovanych obchodii najednou. Nize jsou aktudlni nevyporadané obchody klienta
Fondee — nejstarsi je s planovanym datem vyporadani 27.10.2022. 104

153. Na kontrolni navstévé dne 1.12.2022 také ze strany ucastnika fizeni zaznélo, Ze
informaci, ze penézni prostiedky obdrzi v den zadani pokynu, zédkaznikovi sdéloval,
pouze Vv piipad¢, kdy zdkaznik sméfoval sviij dotaz ohledné konkrétniho data obdrZeni
penéZznich prostfedk na oddéleni péce o zdkazniky v den zadani vybéru Casti nebo
celého investi¢niho portfolia.1%®

154. Spravni organ si vybral vzorek ¢ty zdkazniki, kteti podali pokyn k vybéru vyznamné
¢asti svého portfolia investi¢nich nastroji. U vSech Ctyi zakaznikli bylo na zékladé
predlozenych podklad®® prokazano odeslani penéznich prostiedki ze strany ucastnika

101 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zékaznikii - pokracovani - 2022_128543 CNB_650.MP3, ¢as 49:33

dale, pofizeny 1. 12. 2022, &. j. 2022/128543/CNB/650.

102 Jedn4 se o sdruzeny prodej dle nasledujiciho vyjadieni udastnika fizeni: ,Na listu "Ordery a agregace" je

prehled orderii jednotlivych klientii a jejich porovnani s agregovanym orderem. Pokud je smeér pohybu

agregovaného orderu "Nakup", k pripsani penéznich prostiedkii za prodej investicniho ndstroje dochazi okamzite,

Jelikoz v ramci agregace tyto pOrstredky prichdzeji od klientii, kteri tentyz investicni ndstroj nakupuji. V pripade,

Ze je smét pohybu "Prodej", prikladame ve sloupci P datum vyporadani/pripsani penéznich prostredkii ze strany

. V samostatnych slozkach podle user_id klienta jsou prilozena potvrzeni o provedeni obchodu od -

a ddle pak (v samostatné slozce) vypisy z obchodnického uctu.* Soubor: Pritvodni tabulka.xIsx, pifijaty dne

19. 12. 2022, ¢. j. 2022/135295/CNB/650.

108 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zékaznikii - pokracovani - 2022_128543 CNB_650.MP3, ¢as 21:23

dale, potizeny 1. 12. 2022, €. j. 2022/128543/CNB/650.

.“ Soubory: Sdéleni . k vyporadant obchodii.pdf a Sdeleni . k vyporadani obchodii--doplnéni.pdf, ptijaté dne

13.12. 2022, ¢. j. 2022/133783/CNB/650.

105 Soubor: 1.12.2022 - Ochrana majetku zékaznikii - pokracovani - 2022_128543 _CNB_650.MP3, ¢as 53:27

dale, potizeny 1. 12. 2022, €. j. 2022/128543/CNB/650.

196 Soubor: 7. zpracovani pokynii zdkaznikii, ptijaty dne 23. 11. 2022, &. j. 2022/125035/CNB/650.
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fizeni na ucet zdkazniki pted jejich faktickym obdrzenim na sbérny ucet ucastnika
fizeni.

Tabulka €. 3: vybéry investi¢niho portfolia

ID zikaznika | PFijmeniajméno | Castka vybéru Datum odeslani Datum
v K¢ penéz zakaznikovi | vyporadani

obchodu

T 4530 467 24. 1. 2022 26. 1. 2022
I

T 1723553 7.7.2022 11.7. 2022
I | | 1421 9581 23. 5. 2022 25. 5. 2022
I | | 1071 32008 25. 4. 2022 27.4.2022

155.

Spravni organ tak ma za prokdzané, ze ucastnik fizeni v posuzovaném obdobi porusoval
§ 12e odst. 2 ZPKT, tedy nezavedl potifebna opatieni k ochrané majetku zakaznikl pfi
naklddani s timto majetkem, kdyz umoziioval pouzit penézni prostfedky jednoho
zakaznika K obchodiim na tucet jiného zakaznika. Tento systémovy nedostatek mohl
vyustit v poskozeni zékaznik.

Namitky ucéastnika rizeni

Rozpor s pravem EU

156.

157.

158.

159.

Jako hlavni ndmitku ti¢astnik fizeni uvadi skute¢nost, ze zdkaz pouzit penézni prostiedky
zakaznikd k obchodim na ucet jiného zédkaznika vyplyvajici z § 12e odst. 2 ZPKT je
v rozporu s MiFID II, a tudiz jej nelze aplikovat, nebot’ v prestupkovém fizeni ma spravni
organ aplikovat pfednostné unijni pravo. Ucastnik fizeni pfitom obsahle odkazuje na
Ustavu Ceské republiky, Smlouvu o Evropské unii a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie.

Konkrétné tcastnik fizeni poukazuje na ¢l. 16 odstavec 9 MiFID II, podle kterého plati
ze ,,Pokud investicni podnik drzi penézini prostiedky, které patri zdkaznikiim, prijme
vhodna opatreni, aby byla chranéna prava zakaznikii a aby se investicnimu podniku
zabranilo, s vyjimkou tivérovych instituci, pouZit penézni prostredky zakaznika na viastni
ucet.“ Dle ucastnika fizeni tedy MiFID II omezuje pouziti penéznich prostredkl
zakaznika pouze k obchodiim na ,,vlastni ucet” nikoliv jiZ na ucet jiného zakaznika.
Naproti tomu ZPKT tento zdkaz rozSifuje 1 na obchody na ucet jiného zdkaznika
a stanovuje tedy poZadavky nad ramec MiFID II.

Jak uvadi ¢l. 16 odst. 11 MiFID II, poZzadavky nad rdmec MiFID II je moZné aplikovat
pouze za vyjimecnych okolnosti a musi byt ,,objektivné oditvodnéné a primérené, tak
aby resily... ... zvlastni rizika spojena s ochranou investorii nebo integritou trhu, ktera
Jjsou zvlast vyznamnd vzhledem k okolnostem struktury trhu daného clenského statu®.

Cl. 16 odst. 11 MIiFID II rovnéz zavadi procesni podminky pro zavedeni takovych
pozadavkll a stanovuje, aby Clenské staty dodatecné pozadavky, které maji v timyslu

107 (Jgastnik Fizeni uvedl, Ze v piipadé zékaznika pana [JJJJl] byla castka ve vysi 27 069,54 EUR pripsana
okamzits. Zbyvajici Castka ve vysi 29 706,06 EUR byla pripsana || NI 22 v den vypoiadani. Soubor:
Privodni tabulka.xlsx, ptijaty dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2022/135295/CNB/650.

108 (J¢astnik Fizeni uvedl, Ze v piipadé zakaznika pana Wtka ve vy8i 2 217 EUR piipsana okamzZité.
Zbyvajici castka ve vysi 40 806,2 EUR byla piipsana az v den vypotadani. Soubor: Privodni
tabulka.xlsx, ptijaty dne 19. 12. 2022, €. j. 2022/135295/CNB/650.
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160.

zavést, oznamili Komisi EU 2 mésice pfed stanovenym nabytim Uc¢innosti daného
pozadavku. V této souvislosti i€astnik fizeni odkazuje na stranky Komise EU, konkrétné
https://finance.ec.europa.eu/publications/notifications-additional-measures-eu-
countries-mifidii_en, ze kterych je ziejmé, ze Ceska republika zamér zavést popsané
dodate¢né pozadavky Komisi EU neoznamila, tedy nedodrzela postup pozadovany
v ¢l. 16 odst. 11 MiFID II, a dodatecné pozadavky tedy nemuze ,,zachovat®.

Ucastnik fizeni déle dopliiuje, Ze nedohledal Zadny &lensky stat, jenz by pouZiti
penéznich prostfedkll na ucet jiného zékaznika zcela zakazoval — zpravidla jej ¢lenské
staty pouze vazou na souhlas takového zékaznika, viz napiiklad Némecko, kde ¢l. 84
odst. 1 Némeckého zakona, ktery transponuje MiFID II, Wertpapierhandelsgesetz,
stanovuje, ze ,,podnik investicnich sluzeb... ...musi prijmout odpovidajici opatieni
k ochrané prav zakaznikii a zajistit, aby penezni prostredky zakaznika nebyly pouZity na
Jjeho vlastni ticet nebo na ucet jiné osoby bez vyslovného souhlasu zdkaznika.“*%®

K pojmu ,,obchod“ dle ustanoveni § 12e odst. 2 ZPKT

161.

162.

Dal$i namitkou ucastnika fizeni je tvrzeni, Zze zdkaz pouzivat penézni prostfedky
zakaznikl ,.k obchodim™ na ucet jiného zakaznika neporusil, kdyz pouhé vyplaceni
pen&znich prostiedkil nelze povazovat za ,,obchod” s investiénimi nastroji. Ugastnik
fizeni tvrdi, Ze v kontextu ZPKT 1 jeho evropské predlohy, MiFID II, a ji provad¢jici
smérnice Komise (EU) €. 2017/593 se obchodem rozumi ,,obchod s investi¢nimi
nastroji“. Ugastnik fizeni poukazuje na skute&nost, Ze zejména v ZPKT se &asto pouZiva
pouze pojem ,,obchod”, pfiCemz je vSak z kontextu zfejmé, Ze se jim méa na mysli
,»obchod s investicnimi nastroji“ — oba pojmy se tedy vyuzivaji zcela zaménitelné.
Ugastnik Fizeni upozorfiuje napiiklad na § 11a odst. 2 ZPKT, kde se uvadi ,,obchodnik
s cennymi papiry zdkaznikovi jasne sdeli obecnou povahu nebo zdroje stretii zajmii
a opatieni prijatd ke zmirnéni uvedenych rizik predtim, nez provede obchod jeho
jménem* bez toho, aby byl dfive v daném ustanoveni zminén investi¢ni néstroj; nebo
§ 58 ZPKT, ktery zni ,,Obchod uzavieny na regulovaném trhu podle pravidel
obchodovani na regulovaném trhu nemiize organizator regulovaného trhu zrusit. Omyl
v pokynu pri uzavieni obchodu na regulovaném trhu nezaklada jeho neplatnost, kdyz
je opét zfejmé, ze se obchodem ma na mysli ,,obchod s investi¢nim nastrojem* — obchod
s jinym aktivem by jiZ byl mimo piisobnost ZPKT.

Utastnik fizeni tak tvrdi, Ze v predmétné situaci penézni prostiedky zakaznikii
k obchodlim s investi¢nimi nastroji nepouzil. Samotné pievedeni penéznich prostifedkli
z bankovniho uctu nelze povazovat za ,,obchod s investicnim néstrojem®, ale pouhé
provedeni transakce. Ugastnik Fizeni toliko postupoval tak, e byla piisluind ¢astka
odeslana na bankovni ucet pfislusného zdkaznika poté, co bylo ucastnikovi fizeni
potvrzeno provedeni pokynu ze strany || ] ] ]l (2 probihalo ,jiz jen* vyporadani
obchodu s investiénimi nastroji), tj. zpravidla tyz den, v némz je || picdin
pokyn k prodeji investi¢nich nastroj prislusného zakaznika. V této fazi jiz nemuize byt
pokyn vzat zpét, nebot’ byl obchod s investi¢nim néstrojem jiZ proveden, a probiha toliko
jeho vypotadani. Riziko nevyporadani obchodu (tedy fakticky situace, kdy by penézni
prostiedky z prodeje investi¢nich nastroji nebyly pfipsany na sbérny ucet zdkaznikl) je

109 Anglicky: ,,An investment services enterprise... ... that holds funds belonging to clients must make adequate arrangements
to safeguard the rights of the clients and to ensure that the client’s funds are not used for its own account or for account of
any other person without the client’s express consent™;

V némeckém originale: ,,Ein Wertpapierdienstleistungsunternehmen... ... das Gelder von Kunden hilt, hat geeignete
Vorkehrungen zu treffen, um die Rechte der Kunden zu schiitzen und zu verhindern, dass die Gelder des Kunden ohne dessen
ausdriickliche Zustimmung fiir eigene Rechnung oder fiir Rechnung einer anderen Person verwendet werden*
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tedy dle ucastnika fizeni nulové. Po vypotfadani obchodu byly pfislusné penézni
prostiedky v konkrétni vysi vzdy pfipsany na piislusny sbérny ucet.

163. Ugastnik fizeni dale poukazuje na sd&leni spravniho organu (Vypotadani obchodt
s investi¢nimi nastroji z hlediska klasifikace investiénich sluzeb)!!?, ze kterého je ziejmé,
ze se pokynem v kontextu vymezeni investini sluzby nemé rozumét navazujici
instrukce k vyporadani obchodu. Jak spravni organ uvadi v pfedmétném stanovisku,
instrukci k vyporadani zakonodarce nepovazoval za ,,pokyn‘ napft. pti zjiStovani znalosti
a zkuSenosti zdkaznikli podle § 151 ZPKT ¢i provadéni pokynt za nejlepSich podminek,
rovnéz veétSina ustanoveni o stfetu zdyml0 neni relevantni pro pfipad instrukci
k vyporadani. V kontextu daného sdéleni spravniho organu tak ticastnik fizeni dovozuje,
ze rovnéz situace pouziti penéznich prostfedklt jiného / jinych zakaznikti nikoli
k obchodu na ucet piislusného zakaznika, ale jejich ,,uvolnéni“ danému zakaznikovi
dtive, nez prostiedky z vyporadaného obchodu ,,dorazi na zakaznicky ucet, jsou-li vSak
jiz ,,na cesté”, je v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy (nemtize tedy byt ani
porusenim § 12e odst. 2 ZPKT) a nemuze jakkoli ohrozit majetek zdkaznikli ucastnika
fizeni.

Mozné ohrozeni zakaznického majetku

164. Utastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze postup G¢astnika fizeni mohl
vylstit v poskozeni zakaznikd v ptipadé selhani || fl|} 2 poukazuje na ustanoveni
§ 375a zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,insolvenéni zédkon®), dle které¢ho zdkaznicky
majetek ve smyslu ZPKT ,,neni soucasti majetkové podstaty dluznika* a na ustanoveni
§ 35 odst. 3 téhoz zdkona, které stanovuje insolvencnimu spravci povinnost dodrzet
zvlastni postup pro vydani majetku zakaznika stanoveny v ZPKT. Ustanoveni § 350dst.
3 insolven¢niho zdkona tak odkazuje na postup stanoveny v § 132 ZPKT, dle kterého
musi insolvencni spravce majetek zakaznika ,bez zbytecného odkladu vydat
zakaznikovi.

165. Z vyse uvedenych ustanoveni insolven¢niho zakona ucastnik fizeni dovozuje, Ze
v piipadé tpadku _ by zékaznici UCastnika fizeni penézni prostfedky po
vyporadani obchodu fadné obdrzeli, nezavisle na Gpadku banky — resp. tyto penéZni
prostiedky by nepodléhaly Casové naro¢nému vyporadani majetkové podstaty, ale mohly
by byt okamzité vyplaceny Gcastniku fizeni a jeho zakaznikiim.

166. Nad ramec tohoto argumentu ucastnik fizeni upozoriiuje, Ze upadek banky v Ceské
republice je velmi malo pravdépodobny. Bankovni instituce musi dodrzovat ptisné
kapitalové pozadavky. Zatézové testy provedené CNB ke konci roku 2022 pak dle
vyjadieni samotné CNB ,,0opét prokéazaly vysokou odolnost domacich bank* a disponuji
odpovidajicim kapitdlovym polStafem, ktery umoziuje celit 1 silnym negativnim
Soktim!!!. Ugastnika fizeni piekvapuje, z¢ CNB v tomto fizeni dovozuje ipadek banky
v Ceské republice jako reilné riziko, jakkoli to dosud neodpovidalo vefejnym
vyjadienim CNB.

167. Dale Gc¢astnik fizeni upozoriiuje, Ze rozsah penéznich prostiedki zékazniki, které mohly
byt potencialné dle tvrzeni spravniho organu v nebezpeci, je s ohledem na celkovy

110 7de: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2021-05
11 viz (i) vyjadteni CNB ,,Zdtézové testy opét prokdzaly vysokou odolnost domdcich bank a pojistoven* ze dne 7.8.2023,
dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/Zatezove-testy-opet-prokazaly-vysokou-odolnost-
domacichbank-a-pojistoven/; a (ii) Zprava o finan¢ni stabilité — jaro 2023, dostupna na:
https://www.cnb.cz/cs/financnistabilita/publikace-o-financni-stabilite/Zprava-o-financni-stabilite-jaro-2023-00002/.
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majetek zdkaznikt pfijatych ucCastnikem fizeni zanedbatelny. V priméru tvoftila
expozice zakaznikd vici penéZznim prosttedkim dosud nepfipsanym na Ucet ve
zvlastnim rezimu u [l v proméru 362 000 K&, coz v praiméru tvotilo pouhych
0,07 % majetku zakaznikli pfijatych ucastnikem fizeni a pii primérném poctu 7 937
zékaznikli v rozhodném obdobi byla priméré expozice jednoho zakaznika vicCi
pen&znim prostiedkiim dosud nepfipsanym na aget ve zvlastnim rezimu u ||| G-
,pouze® 46 K¢. Jako diikkaz ptredlozil ucastnik fizeni dokument ,, Statistika vyporadani
obchodit a vyplaceni penéznich prostredkii “.

Nejednoznacna identifikace penéznich prostredkii zakazniki

168.

169.

170.

171.

Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze jeho postup vedl
k nejednoznacné identifikaci penéznich prostiedkti zakaznikti, a tvrdi, ze zajistil
jednoznac¢nou identifikaci penéznich prostiedki kazdého zdkaznika tak, Ze miize
kdykoliv odlisit majetek drzeny pro jednoho zdkaznika od majetku drzeného pro ostatni
zékazniky a od svého vlastniho majetku a vyhov¢l tak pozadavkim § 2 odst. 1 vyhlasky

¢. 308/2017 Sb., kdyz =zajistil soustavnou jednoznacnou identifikaci penéznich
prostiedkti zakaznikd.

Utastnik Fizeni tvrdi, Ze omezeni ve vztahu k subjektim, které mohou drZet pen&zni
prosttedky zdkaznika obchodnika s cennymi papiry vyplyvajici z § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 308/2017 Sb. je vSak nutné vykladat s ohledem na recitdl 12 smérnice Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2017/593 ze dne 7. dubna 2016 kterou se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu finan¢nich nastroja
a pen¢znich prostfedkt patticich zdkaznikiim, povinnosti pfi fizeni produkti a pravidla
vztahujici se na poskytovani nebo pfijimani poplatki, provizi nebo jinych penéznich ¢i
nepenéznich vyhod (déle jen ,,smérnice ¢. 2017/593%), ze kterého vyplyva, Ze obchodnik
s cennymi papiry muze prevést penézni prostiedky zakaznika na transakcéni ucet za
ucelem provedeni konkrétni transakce pro zakaznika nebo ustfedni protistran¢ nebo do
obchodniho systému (napiiklad za ucelem uposlechnuti vyzvy k poskytnuti marze).
Takové rozsifeni chdpe ucastnik fizeni jako logické, jelikoZ bez moZnosti pievodu
penéZnich prostfedkli 1 na jiné Gty nez UCty ve zvlasStnim rezimu nebo prevodu
uvedenym subjektiim kapitalového trhu (Gstfedni protistrana, obchodni systém) by bylo
provadéni obchodli jménem zakaznikii znacné komplikované a ve vztahu k uréitym
nastrojim i nemoZné.

Dale ucastnik fizeni uvadi, ze ve vztahu k evidenci penéznich prostredkii postupoval tak,
ze po provedeni obchodu — tedy v momentu, kdy byl obchod fadn¢ proveden (byly tedy
znamy konkrétni podminky provedeného obchodu, zejména celkova cena) a piedan
k vypotadani, avSak penézni prostiedky nebyly pfipsany na ucet ve zvlastnim rezimu
vedeny u . v evidenci penéznich prostiedkii zdkaznikti zaznamenal penézni
prostiedky ziskané z proveden¢ho obchodu (dosud nepiipsané na ucet u

Nasledné¢ pak ucastnik fizeni z evidence odepsal penézni prostiedky Vyplacene
zékaznikovi, jehoz investi¢ni ndstroje byly prodany v ramci proveden¢ho obchodu.
V piipadé, Ze by Gcastnik fizeni byl vyzvan k pfedani evidence podle § 41c
odst. 3 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, aplikoval by
pfistup, Ze penézni prostfedky vyplacené pifed dokoncenim vypotadani patfily vSem
zakaznikim dle vySe jejich podili na celkovém majetku zdkaznikd spravovaném
ucastnikem fizeni.

Dle nazoru G¢astnika fizeni tedy evidence penéZnich prostfedkl odrézela stav celkového
majetku zékaznikd. Pouze Cast evidovanych penéznich prostredki ti¢astnik fizeni nemé¢l
piipsanou na uétu ve zvlastnim rezimu vedeném u [ Jak viak vyplyva
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z recitdlu 12 smérnice ¢. 2017/593, penézni prostiedky mohou byt v souvislosti
s provadénymi obchody pievedeny (a tedy docasné ,,uloZzeny*) mimo ¢ty ve zvlaStnim
rezimu.

172. Utastnik fizeni také namita, e spravnimu organu byl postup G&astnika fizeni, v ramci
kterého pouzival penézni prostiedky zédkazniki k obchodiim pro jiné zékazniky, zndm
jiz diive a nemél k tomu vyhrady. Ugastnik fizeni p¥itom odkazuje na spravni fizeni
vedeném pod sp.zn. S-Sp-2022/00124/CNB/571 o zadosti o zmény rozsahu povoleni
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry (rozsiteni licence o poskytovani investi¢nich
sluzeb ve vztahu k investicnim cennym papiriim podle § 3 odst. 1 pism. a) ZPKT), ve
kterém tento postup popsal v dokumentu Informace pro zdkazniky (pfilozeny jako
priloha ¢. 14 zadosti o rozsifeni povoleni). Skutecnost, ze spravni orgdn nyni tento postup
ucastnikovi fizeni vytyka, povazuje ucastnik fizeni za piekvapivou a v rozporu
s legitimnim o¢ekavanim. Udastnik fizeni pfitom poukazuje na rozhodnuti NSS, &j.
9 As 202/2014-236 ze dne 19.2.2015, dle kterého ,, ... za situace, kdy spravni organ
protipravni jednani skutecné aprobuje, neni nasledne mozné z ditvodu tohoto jednani
puivodce protipravniho jednani sankcionovat ¢i mu odejmout povoleni podle § 35 odst.
3 pism. f) zakona o komoditnich burzach. Jak pripadnd sankce, tak odnéti povoleni by
za takové situace byly v rozporu se zasadou ochrany dobré viry v jednani verejné moci.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

173. K namitce Gcastnika fizeni ohledné rozporu zédkazu pouzit penézni prostiedky zdkaznikl
k obchodiim na ucet jiného zdkaznika vyplyvajiciho z § 12e odst. 2 ZPKT s MiFID II
spravni organ uvadi nasledujici.

174. Povinnost Ceské narodni banky jakoZto spravniho organu piednostné aplikovat unijni
pravo a postupovat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie spravni organ
nijak nerozporuje, nicméné je toho nazoru, Ze ustanoveni § 12¢ odst. 2 ZPKT neni
Vv rozporu se smérnici MiFID II. Zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu prosel fadnym
legislativnim procesem, jehoZ soucasti bylo i posouzeni jeho souladnosti s pravem
Evropské unie. Spravni orgén jiz ztohoto divodu nema divod pfipadny rozpor
konstatovat a neaplikovat piisluiné ustanoveni zakona.'*2

175. Povinnost investi¢niho podniku ve vztahu k penéznim prostredktim svych zékaznikt je
v ¢lanku 16 odst. 9 MiFID II definovana takto: ,,Pokud investicni podnik drzi penézni
prostiedky, které patri zakaznikiim, pFijme vhodna opatieni, aby byla chranéna prdava

112 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 325/2016-46 ze dne 26. 2. 2021, odst. 38, ,,[J]e na
spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni veci vyskytuje unijni prvek,
sam a z uredni povinnosti uc¢inil usudek o tom, zda podkladova vyhlaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje
k zaveru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné
aplikuje pravo EU. Kazdy organ c¢lenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné
pouzitelnym pravem EU (v daném pripadeé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z clanku 56
SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni Zalovaného jako
k posuzovani ustavni konformity vnitrostatnich ,,jednoduchych* zdakonut i zakonnosti podzakonnych pravnich
predpisu. Ty je spravni orgdn povinen ustavné konformné (prip. u podzakonnych predpisu v souladu se zakonem,
jejz provadeji) vykladat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni vsak oprdavnén ucinit si sam usudek o jejich
pripadné protiustavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zaveér v jeho konkrétni
véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemiize ani sam navrhnout jejich zruseni Ustavnimu soudu [nejde-li
soucasné o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména
tedy ve vztahu k obecné zdavaznym vyhlaskam obci, o Ministerstvo vnitra, oprdvnéné k tomu v rdmci svych shora
Jjiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce]
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zakaznikit a aby se investicnimu podniku zabranilo, s vyjimkou uvérovych instituci,
pouzit penézni prostredky zakaznika na vlastni ucet.” Logickym 1 kontextudlnim
vykladem tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze pravy zékaznikii se v tomto ustanoveni
rozumi prava zakaznikli ve vztahu k jejich penéznim prostiedktim, které drzi investi¢ni
podnik. Nejvyznamnéj$im pravem, které zékaznik ve vztahu ke svym penéznim
prostiedkiim ma, je jeho vlastnické pravo. Lze tedy dovodit, Ze investi¢ni podniky maji
podle €l. 16 odst. 9 MiFID II obecnou povinnost piijmout vhodna opatfeni, aby mj.
vlastnické pravo zakaznika ve vztahu k jeho penéznim prosttedkiim drzenym investi¢ni
spolecnosti bylo chranéno, a to nejen pted zpronevérou ze strany obchodnika s cennymi
papiry, ale obecné pted kazdou Gjmou.

176. Pokud ¢l. 16 odst. 9 MiFID II dale stanovi, Ze: ,,Pokud investicni podnik drzi penézni
prostiedky, které patri zdakaznikium, [...] pFijme vhodnd opatieni, [..]aby se
investicnimu podniku zabranilo, s vyjimkou uvérovych instituci, pouZit penéZni
prostiedky zakaznika na vlastni ui¢et “, ma spravni organ za to, ze toto je jiz pouze popis
konkrétni situace (té v praxi nejzjevnéjsi a nejpravdépodobnéjsi), pfi niz MiFID II
predpoklada riziko poruseni vlastnickych prav zékaznika ve vztahu k jeho penéznim
prostfedkiim. Tato ¢ast ¢l. 16 odst. 9 MiFID II tedy nestanovi investi¢nim podnikiim
dodate¢nou povinnost, pouze uvadi piiklad situace, kdy dojde Kk poruseni jejich
povinnosti pfijmout vhodna opatieni, aby byla chranéna prava zdkazniki ve vztahu
k jejich penéznim prostfedkiim svétenym investi¢nimu podniku.

177. Ustanoveni § 12e odst. 2 ZPKT, které transponuje ¢l. 16 odst. 9 MiFID II do ¢eského
pravniho tadu, analogicky ustanovuje povinnosti obchodnika s cennymi papiry, ktery
naklada s penéznimi prosttedky zékaznika: ,,zavést opatieni k ochrané prav zdakaznika
k tomuto majetku“. V druhé casti ustanoveni § 12e odst. 2 ZPKT pak cesky
zakonodarce uvadi castecné odlisné priklady, kdy obchodnik s cennymi papiry tuto
povinnost porusi, od téch uvedenych v ¢l. 16 odst. 9 MiFID I, a to: ,,pouziti [penéznich
prostredki zakaznika drzenych obchodnikem s cennymi papiry] k obchodim na vlastni
licet nebo na ticet jiného zdakaznika “.*** Tim viak neni oproti MiFID II nijak dot&en (ani
zptisnén ani rozvolnén) rozsah obecné povinnosti obchodnika s cennymi papiry pfijmout
vhodnéd opatfeni, aby byla chranéna prava zakaznikli ve vztahu k jejich penéznim
prostiedkiim drZzenym obchodnikem s cennymi papiry, ktera je shodné obsazena v ¢l.
16 odst. 9 MiFID Il a § 12¢ odst. 2 ZPKT. Zaroven uvedeni konkrétnich situaci poruseni
této povinnosti v ¢l. 16 odst. 9 MiFID II ani v § 12e odst. 2 ZPKT neni taxativnim
vyctem takovych situaci.

178. Vzhledem k tomu, ze zakaz pouziti penéznich prostredkt zakaznikli k obchodiim na Gcet
jiného zékaznika, uvedeny v § 12e odst. 2 ZPKT, nejde nad ramec pozadavku ¢lanku
16 odst. 9 MIFID IlI, ma spravni organ za to, ze Komisi EU nebylo potiebné
informovovat.

179. Spravni organ tak ma za to, Ze povinnost zavést vhodna opatieni k ochrané prav
zakazniki je formulovina v ZPKT jednoznacné a Ze kvalifikoval jednani ucastnika
Fizeni podle tuzemské pravni upravy v souladu se zasadou legality vyjadienou
V ustanoveni § 2 spravniho radu.

180. K argumentu ucastnika fizeni, Ze nedohledal zadny jiny ¢lensky stat, ktery by pouziti
penéznich prostiedkii na ucet jiného zdkaznika zcela zakazoval, spravni organ uvadi, zZe
neni ucelem tohoto rozhodnuti porovnavat zavedena opatieni k ochrané prav
zakaznického majetku v jednotlivych pravnich fadech, a zkoumat, v jakém ohledu jsou

113 Resp. neptijeti vhodnych opatieni, kterd by tomuto zabranila.
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pouze obecnou podminku zavést opatfeni k ochrané prava zakaznikl s tim, ze konkrétni,
stejna Ci prisnéjsi, omezeni ponechava na ¢lenskych statech. Jednotlivé ¢lenské staty tak
mohou fesit a fesi pravni Upravou rtizné individualni potfeby svych trhl a srovnavani
jednotlivych trhl ¢lenskych statii neni trividlni a jde nad ramec tohoto rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni tvrdi, ze zdkaz pouzivat penézni prostfedky zdkaznikl
Kk obchodim* na ucet jiného zakaznika neporusil, kdyz samotné pfevedeni penéznich
prostfedktl z bankovniho G¢tu nelze povazovat za ,,obchod s investi¢nimi néstroji*, ale
pouhé provedeni transakce. K tomu tcastnik fizeni odkazuje na stanovisko spravniho
organu ,,Vypotadani obchodu s investi¢nimi néstroji z hlediska klasifikace investi¢nich
sluzeb®.

K této namitce spravni organ uvadi, ze nijak nerozporuje tvrzeni uCastnika fizeni, ze Ize
pojem ,,obchod* v kontextu § 12e odst. 2 ZPKT chapat jako ,,obchod s investi¢nimi
nastroji“. Spravni organ konstatuje, ze samotny ZPKT pojem ,,obchod* ani ,,obchod
S investi¢nimi nastroji* nedefinuje. V souladu s nazorem ucastnika fizeni tak spravni
organ pfipousti, ze lze v kontextu ZPKT pojem ,,0bchod* vykladat jako ,,obchod
S investicnim nastrojem®, protoze obchod s jinym aktivem by byl mimo plisobnost
ZPKT. Z tohoto ptedpokladu vSak spravni organ vyvozuje opacny zaver nez ucastnik
fizeni. Spravni organ totiz ucastnikem fizeni tvrzené ,,samotné pirevedeni penéznich
prostfedkli z bankovniho U¢tu* (kdy ucastnik fizeni odeslal pfislusnou ¢astku na
bankovni ucet pfislusného zadkaznika poté, co bylo ucastnikovi fizeni potvrzeno
provedeni pokynu ze strany [ ]l 2 probihalo vypoiadani obchodu s investi¢nimi
nastroji) povazuje za soucast obchodu s investicnimi nastroji, a to konkrétn¢ prodeje
investi¢niho nastroje. Spravni organ zde také s odkazem na ochranny ucel § 12e odst.
2 ZPKT poukazuje na skutecnost, ze nelze uméle a technicky odd€lovat uzavieni
obchodu od jeho vypofadani. Aby mohl byt obchod uzavien, musi byt splnény obé¢ jeho
&asti, tedy dodani cenného papiru i jeho zaplaceni.!'* Spravni organ zde odkazuje na
obecny vypotadaci mechanismus ,,dodavka proti placeni“ (DVP, delivery versus
payment) kdy cenné papiry a hotovost se vzdjemné vyméni prostiednictvim téhoz
clearingového centra a nedochézi k prevodu jedné ¢asti, dokud se neptfevede druha ¢ast.
Tim se vylucuje riziko dodavky, které je rizikem ztraty, ze partner neprovede Svou stranu
vymeény. V dané situaci tak byly pii prodeji investiéniho néstroje jednoho zdkaznika
fakticky pouzity penézni prostfedky vSech ostatnich zakaznikl (dle vyjadieni ticastnika
fizeni pomérné dle vyse jejich podili na celkovém zdkaznickém majetku spravovaném
ucastnikem fizeni). Stanovisko spravniho organu, na které ucastnik fizeni poukazuje,
pak na tomto nazoru spravniho orgénu nic neméni, protoZe se zabyva piesné tim, co je
uvedeno v jeho nazvu, tedy zptsobem jak nahlizet na vypoiadani obchodu z hlediska
klasifikace investi¢nich sluzeb dle § 4 ZPKT.

114 Viz napt. Rejnusg, O. Teorie a praxe obchodovéni s cennymi papiry, Computer Press, 1. vydani, 2001, str. 134
,»V prvni Fadé se zde obchoduji klasické cenné papiry, a to jak majetkové, tak dluhové, jejichz obchodovani probihd
standardnim zpusobem, nebo-li jejich sménou za penize. V téchto pripadech se jednd o obchody, kde je zajmem
kupujiciho, tak i prodavajiciho dohodnuty obchod nejen uzaviit, ale i skutecéné fyzicky vypoiddat, coz spociva
V dodani zobchodovaného cenného papiru a jeho zaplaceni ve velmi kratkém terminu, zpravidla do nékolika dni

po uzavieni obchodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé znacné omezuje jakékoli pripadné snahy kteréhokoli

Z ucastnikii o provadeni jeho dalsich pripadnych uprav a zmen. Tyto druhy kontraktii jsou nazyvany promptnimi
(spotovymi) obchody, a to bez ohledu na to, zda se jedna o obchody burzovni, mimoburzovni, obchody OTC nebo
neverejné obchody smluvni.*
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183. Nadto, jak jiz spravni organ uvedl vyse, zdkaz pouZiti penéZnich prostfedki zdkaznikl
k obchodiim na ucet jiného zakaznika uvedeny v § 12e odst. 2 ZPKT je pouze
konkrétnim piikladem uplatnéni obecné povinnosti obchodnika s cennymi papiry
pfijmout vhodna opatfeni, aby byla chranéna prava zakaznikli ve vztahu k jejich
penéznim prostiedkim drzenym obchodnikem s cennymi papiry. Pod tuto obecnou
povinnost lze v kazdém ptipad¢€ podradit rovnéz povinnost piijmout opatieni, aby nebyly
vyuzity penézni prostiedky jednoho zakaznika na ucet jiného zakaznika nebo na vlastni
ucet obchodnika s cennymi papiry.

184. Spravni organ tak ma za to, Ze ZPKT pozaduje pfijmout vhodna opatieni, aby byla
chranéna  prava zakazniki ve vztahu Kjejich penéznim  prostfedkim
drzenym obchodnikem s cennymi papiry, coz zahrnuje 1 prevenci vyuziti pené¢znich
prostiedkii jednoho zakaznika k pfed¢asnému vypoiadani obchodu jiného zékaznika.
Kratkodobé ,,uziti“ pené¢znich prostiedkli vSech zakaznikli evidovanych na vkladovych
uctech ucastnika fizeni v [l 2 jcjich ptevedeni na bankovni uget piisluiného
zékaznika pied vyporadanim obchodu tohoto zakaznika, které piipousti sam ucastnik
fizeni, tak spravni orgdn povazuje za poruseni povinnosti pfijmout vhodna opatieni
Kk ochrané prav zakaznikli ve vztahu k jejich pené€znim prostfredkim.

185. Pokud jde o namitku u¢astnika fizeni tykajici se skute€nosti, Ze vytykany postup v ramci
kterého pouzival penézni prostiedky zakaznikl k obchodiim pro jiné zakazniky, byl jiz
spravnimu organu diive zndm a nemél k nému vyhrady, sprdvni organ uvadi, Ze
ucastnikem zminovany dokument Informace pro zakazniky (pfilozeny jako pfiiloha
¢. 14 Zadosti o rozsifeni povoleni, sp.zn. S-Sp-2022/00124/CNB/571) skute¢né obsahuje
popis vytykaného postupu. Spravni organ vSak zdlraziuje, ze smyslem posouzeni
licen¢niho fizeni je zjiSténi, zda zadatel spliiuje predpoklady stanovené zdkonem pro
vydani opravnéni k vykonu regulované cinnosti. V piipad¢ ucastnika fizeni jako
obchodnika s cennymi papiry jde o ptedpoklady uvedené v § 6 ZPKT. Ulelem
licenéniho fizeni tak neni schvaleni souladu konkrétnich postupt s jednotlivymi
hmotnépravnimi ustanovenimi zdkona, ale zjiSténi, zda Zadatel spliluje pfedpoklady
stanovené zdkonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované ¢innosti. Naproti tomu
kontrola dodrZovani konkrétnich povinnosti stanovenych dohliZenym subjektim je pak
predmétem nasledného dohledu spravniho orgdnu. Spravni orgdn ma tak za to, Ze
vramei licenéniho fizeni neaproboval postup vytykany vtomto rozhodnuti
a nepostupoval v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

186. Spravni orgdn dale uvadi, Ze Ucastnikem fizeni v namitkdch uvedena konstrukce,
odvolavajici se na pouZiti insolvenéniho zdkona, by se pouZila v pfipadé¢ upadku
obchodnika s cennymi papiry. Spravni organ vSak v Piikaze poukazuje na situaci
ohroZeni majetku zédkazniki Gcastnika fizeni v pfipad€ (potencialniho) upadku banky,
u které ma obchodnik s cennymi papiry uloZzeny penézni prosttedky svych zakazniki.
V takové situaci by se uplatnil specificky postup uvedeny v ustanoveni § 41f zejm.
odst. 7 a 8 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
,»Zakon o bankach®), ktery stanovi Gpravu tzv. vkladi se zvlaStnim reZimem a nakladani
s nimi zejm. v piipad€ neschopnosti banky dostat svym zavazktim. Jednotlivi zdkaznici
téchto finan¢nich instituci jsou v reZzimu § 41f zdkona o bankach ,,skute¢nymi vlastniky*
zustatku na uctu a maji pravo na ndhradu v rezimu ustanoveni § 41f odst. 4 zakona
o bankach. Pfi ur¢eni skutecného vlastnika, pfedevsim pro ucely poskytovani piipadnych
nahrad z Fondu pojisténi vkladi, se vychédzi z evidence obchodnika s cennymi papiry,
ktera ma v tomto ohledu konstitutivni povahu.!%®

115 Viz komentai Zakon o podnikani na kapitalovém trhu, 1. vydani, C.H. Beck 2012, s. 14 - 36: Z. Hustak
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187. Evidence penéZnich prostfedkii zdkaznikli obchodnika s cennymi papiry by tedy méla
byt jednoznacnd, protoze se zni vychazi pfi urovani vySe ndhrad jednotlivych
zékaznikli. Sam ucastnik fizeni pfitom ve své namitce popisuje svlj postup tak, ze po
provedeni obchodu (i v pfipad€, Ze penézni prosttedky dosud nebyly pfipsany na ucet ve
zvlastnim rezimu vedeny u v evidenci penéznich prostfedkl zakaznika
zaznamenal penézni prostiedky ziskané z provedeného obchodu (dosud nepfipsané na
ucet u _). Nasledn¢ pak z evidence odepsal pen¢zni prostiedky vyplacené
zakaznikovi, jehoz investi¢ni nastroje byly proddny v ramci provedeného obchodu.
Ugastnik fizeni déle tvrdi, e v piipadé, Zze by byl vyzvan _ k ptfedani evidence
podle § 41c odst. 3 zdkona o bankach, aplikoval by pfistup, ze penézni prostiedky
vyplacené pfed dokoncenim vyporadani pattily vSem zakazniktim dle vyse jejich podili
na celkovém majetku zakaznikl spravovaném ucastnikem fizeni.

188. Spravni organ tak ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni aplikoval postup, kdy
vyplacel z aétii ve zvlaStnim reZimu penéZni prostiedky zakaznikim, jejichz
investi¢ni nastroje byly prodany v ramci provedenych obchodu, i v piipadech, kdy
provedené obchody nebyly jeSté vyporadany a tyto penézni prostiedky nebyly
dosud pripsany na ucet ve zvlastnim reZimu. Evidenci penéZnich prostredkii
zakaznikd pak ucastnik Fizeni vedl tak, Ze penézni prostiedky ziskané
z provedenych obchodii zaznamenal, ackoliv dosud nebyly pFfipsany na udet ve
zvlastnim reZimu, a nasledné z evidence penéZnich prostiedki zakaznika odepsal
penéZni prostiedky vyplacené zakaznikovi, jehoZ investi¢ni nastroje byly prodany
V ramci provedeného obchodu. Problém by vSak nastal v pripadé upadku banky
a nutnosti predani evidence podle § 41c odst. 3 zakona o bankach. V takovém
pripadé by ucastnik Fizeni, podle svého vyjadreni, aplikoval pristup, kdy by
penéZni prostiedky vyplacené pired dokoncenim vyporadani provedenych obchodii
patiily vSem zdkaznikiim dle vySe jejich podili na celkovém majetku ziakaznika
spravovaném ucastnikem Fizeni. Spravni organ tak ma za to, Ze v pripadé upadku
banky by evidence penéZnich prostiedkii zakaznikii neodpovidala redlnému stavu
a nebyla by jednozna¢na, nebot’ vyplaceni penéZnich prostfedkii jednomu
zakaznikovi pred vyporadanim obchodu provedeného na tcet tohoto zikaznika
Z penéZnich prostredkii ostatnich zakazniki by mélo dopad na velikost (sniZeni)
podili ostatnich zdkazniki na celkovém majetku vSech zdkazniku spravovaném
ucastnikem Fizeni. V takovém pripadé by doslo k poSkozeni téchto ostatnich
zakazniki.

189. Odkaz na recital 12 smérnice & 2017/593° pak spravni organ povazuje za naprosto
nepiipadny, kdyz tento fesi otazku diverzifikace a sniZovani rizik pfi umisténi penéznich
prostiedkil zakaznika u tfeti strany, nikoliv evidenci penéznich prostredkli zdkaznikd.

16 | Pokud investicni podniky umisti penézni prostiedky zakaznika u treti strany, mély by postupovat s veskerou

nalezitou odbornou péci a peclivosti pri vybéru, urceni a pravidelném posuzovani tieti strany, jakoz i dohod
o sprave a uschové penéznich prostredkii zakaznika, a mély by zvazit potiebu diverzifikace a snizovani rizik,
a kde je to vhodné, ucinit tak umistéenim peneznich prostredkii zakaznika u vice nez jedné treti strany za ucelem
ochrany prav zakaznika a minimalizace rizika ztraty ¢i zneuziti. Investicni podniky by nemély obchadzet svou
povinnost vzit v uvahu diverzifikaci tim, zZe budou pozadovat, aby se zdkaznici vzdali ochrany. Pozadavek na
diverzifikaci by se mel pouzit na penezni prostiedky zdakaznikii ulozené v souladu s clankem 4 této smérnice.
Pozadavky na diverzifikaci by se nemély pouzit na penézni prostredky zakaznikii umisténé u tieti strany pouze
za ucelem provedeni néjaké transakce pro zakazmika. V pripade, Ze investicni podnik prevedl penézni
prostredky zdkaznika na transakcni ucet za ucelem provedeni konkrétni transakce pro zdkaznika, takovéto
penézni prostiedky by tudiz nemély podlehat pozadavku na diverzifikaci, napviklad pokud podnik preved!
penézni prostredky ustiedni protistrané nebo do obchodniho systému za ucelem uposlechnuti vyzvy k poskytnuti
marze.
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190.

191.

192.

Spravni organ ma za prokdzané, Ze ucastnik fizeni v posuzovaném obdobi poruSoval
§ 12e odst. 2 ZPKT, tedy nezavedl potiebna opatfeni k ochran¢ majetku zédkaznikt pti
nakladani s timto majetkem, kdyz umoznoval pouzit penézni prostfedky jednoho
zakaznika k obchodiim na ucet jiného zakaznika. Tento systémovy nedostatek mohl
vyustit v poskozeni zékaznikt v piipadé selhani |||

rorw

Takové jednani Gi¢astnika fizeni je v rozporu s povinnosti ucastnika fizeni zavést ucinna
organizacni opatieni, kterd povedou k minimalizaci rizika ztraty nebo znehodnoceni
majetku zdkaznika nebo prav spojenych s timto majetkem v disledku zneuziti majetku
zakaznika, podvodu, $patné spravy, nedostate¢né evidence nebo nedbalosti ve smyslu
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb. Této povinnosti se pfitom nelze zprostit
argumentem, e Upadek banky v Ceské republice je velmi malo pravdépodobny.

Utastnik Fizeni v obdobi od 17. 7. 2021 do 19. 12. 2022 porusil § 12e odst. 2 ZPKT
ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb., kdyZ umoznil vyuZivat penéZni
prostiredky zakaznika na ucet jiného zakaznika, a to tak, Ze umoznil z penéZnich
prostiredkii ostatnich zakaznikii uloZenych na vkladovych uctech ¢.

w 4

vedenych ve zvlaStnim rezimu u

. se sidlem
vyplacet jinému zakaznikovi penéZni prostiedky z provedeného obchodu pred jeho
vyporadianim, a tim nezavedl potiebna opatieni k ochrané majetku svych
zakazniki. Ucastnik Fizeni se tak dopustil prestupku dle § 164 odst. 1 pism. 1)
ZPKT.

Namitky acéastnika Fizeni ve vztahu Kk vvSi sankce, nezohlednéni polehcéujicich
okolnosti a majetkovvch poméru

193. Ugastnik fizeni dale zminuje dal$i obecné namitky, tykajici se vyse sankce, jejiz vysi
shledéva jako zcela nepfimétenou, a nezohlednéni polehcujicich okolnosti.
Nezohlednéni polehcujicich okolnosti

194. Ucastnik fizeni spravnimu organu vytyka, ze zadnym zpiisobem nepiihlédl k npravnym
opatfenim, kterd ucastnik fizeni zavedl, a to jeSté pfed zahajenim spravniho fizeni
a dolozil shrnujici tabulku obsahujici pfijata ndpravna opatieni.

Oblast Piijata opatieni Informovini CNB
Cilové trhy — Revize vnitiniho predpisu Produktové fizeni a tvorba Podani CNB ze dne
Systém nabizeni | cilovych trhli, zejména: 1.3.2023, nadepsané
investi¢nich ,wWdeéleni o ndpravnych
nastroju (ad. M Revize postupti pro posuzovéni cilovych | opatienich k protokolu o
(i) vyroku trhii a pravidelnou aktualizaci posouzeni; kontrole
Piikazu) 2023/005379/CNB/650 ze
(i) Stanoveni cilovych trhii na zdkladé dne 12.1.2023*.
informaci od spravcovskych informaci dle tzv.
,Buropean MiFID templates* (tzv.
JEMT).
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Revize investi¢niho dotazniku pro zajisténi zjistovani
informaci o zakaznicich v dostatecném rozsahu (tak, aby
byla fadné posouzena slucitelnost zakazniku se
stanovenym cilovym trhem) a jeho implementace do
informacniho systému ucastnika fizeni.

1) Cast 2. Podani CNB ze
dne 31.3.2023, nadepsané
wdeéleni o napravnych
opatrenich k protokolu o
kontrole
2023/005379/CNB/650 ze
dne 12.1.2023; a

2) Cast 2. Podani CNB ze
dne 2.5.2023, nadepsané
,Wdeleni o napravnych
opatrenich k protokolu o
kontrole
2023/005379/CNB/650 ze
dne 12.1.2023%.

AML — Zesilena
identifikace a
kontrola klienta

Revize postupti v oblasti provadéni kontroly zakazniku,

Cast 2.1. a 2.3. Podani CNB
ze dne 15.3.2023, nadepsané
wdeéleni o napravnych

i)av(’ik(ii) ;/yroku zejména pak: opatrienich
tikazu
(1 do AML ptedpisu byly doplnény odkazy k protokolu o kontrole
na poui.ivam’é inte}‘}li metodiky n:ebo byly pOStvupy 2023/005379/CNB/650 ze
k?}lkretlvzovany pfimo v AML ptedpisu —napf. | gne 12.1.2023<
priloha ¢. 7a a 7b — ndvodna tabulka ke zjistovani
zdroje penéznich prostredkd;
(i) vytvofeni interni metodiky, ktera
stanovuje postupy pro vyzadovani dopliiujicich
informaci a dokumentu dle situaci, které mohou
nastat — napt. pro dolozeni zdroje pfijmi, piivodu
majetku nebo jiné relevantni skute¢nosti.
Kontrola a ptipadné doplnéni zesilené kontroly (vyzadani
dopliujicich dokumentd) u vSech klientd zatazenych do
rizikové kategorie B a C (viz tabulka ,,Kontrola klienta B a
CGG).
Vytvoteni interni metodiky (viz dokument ,,Monitoring Cast 2.2. Podani CNB ze dne
AMI—_ - transakci*), resp. komplexni revize parametrfi pribézného | 15.3.2023, nadepsané
Monitoring monitoringu transakei klientd a doplnéni o konkrétni .Sdéleni o napravnych
transakei - definice podezielych, neobvyklych ¢i neodtivodnénych opatienich k protokolu 0
nezave.(?em obchodit. kontrole
strategii a 2023/005379/CNB/650 ze
postuptl (ad. dne 12.1.2023<.
(iii) vyroku
Prikazu)
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AML —
Monitoring
transakci —
neuplatiiovani
strategii a
postupti u
podezielych
obchodu (ad.
(iv) vyroku
Prikazu)

Vytvofeni interni metodiky (viz dokument ,,Monitoring
transakci*), resp. komplexni revize parametrd prabézného
monitoringu transakci klientti a doplnéni o konkrétni
definice podezielych, neobvyklych ¢i neodiivodnénych
obchodu.

Kontrola a ptipadné doplnéni zesilené kontroly

(vyzadani dopliujicich dokumentt) u vSech

klientt zafazenych do rizikové kategorie B a C (viz tabulka
,Kontrola klientii B a C*).

Césti 2.2. a 2.3. Podéni
CNB ze dne 15.3.2023,
nadepsané ,,Sdeleni o
napravnych opatienich k
protokolu o kontrole
2023/005379/CNB/650 ze
dne 12.1.2023“.

Ochrana majetku
zakaznikl —
Organiza¢ni
opatieni (ad

(v) vyroku
Prikazu)

Revize nastaveni tykajiciho se ochrany majetku zakaznikd,
zejména pak byla zavedena nasledujici opatfeni:

(i) v ramci databaze SQL byl vytvoten log o
zménach, které jednotlivi pracovnici se zapisovacim
piistupem (tj. pouze [ N NN - INEEEEEED
databazi provedli. Logy o zménach jsou automaticky
sbirany, ukladany a analyzovany;

(ii) revize prav pro zadavani a zménu udaji o
zakaznicich (veetné bankovnich uctl) — veskeré zmény
v osobnich datech klientti podléhaji autorizaci, pficemz
je v logu zaznamenavano jméno pracovnika, ktery
zménu provedl, i jméno pracovnika, ktery zménu
autorizoval a je zabezpeceno, aby zménu a autorizaci
nemohl provést tentyZ pracovnik;

(iif) omezeni ptistupovych prav do E-portalu
(aplikace pro provadéni obchodi a plateb ||| NEGD;

(iv) zavedeni pravidla, Zze pracovnici s funkei
obchodovani a zadavani nebudou moci provadét
obchody a naopak.

Casti 3.1. az 3.3. podéni
CNB ze dne 1.3.2023,
nadepsané ,,Sdeleni o
napravnych opatienich k
protokolu o kontrole
2023/005379/CNB/650 ze
dne 12.1.2023¢.

Ochrana majetku
zakaznikl —
Penézni
prostiedky
zakaznikl (ad
(vi) vyroku
Prikazu)

Informovani o zameéru zdrzet se Postupu (pouzivani
penéznich prostiedktl zakaznikl na cet jinych zakazniki)
k 1.8.2023.

Cast 2. podani CNB ze dne
30.6.2023, nadepsané
»Doplnént sdélent o
prijatych opatrenich v
navaznosti na on-line
schiizku ze dne 26. 6.
2023,
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Informovani o faktickém upusténi od Postupu (pouzivani
penéznich prostiedki zakazniki na (et jinych zakaznikd). | Podani CNB ze dne
4.8.2023, nadepsané
»Doplnéni sdéleni o
prijatych opatrenich v
ndvaznosti na on-line
schuzku ze dne 26. ¢ervna
2023 — upusteni od
Postupu “.

195.

196.

197.

198.

Dale ucastnik fizeni povazuje za naprosto nadsazeny zavér spravniho organu tykajici se
rozsahu ohroZeni penéznich prostfedkti vSech zakaznikl. Penézni prostiedky zékaznikt
nebyly nijak ohrozeny, kdyz jejich vyplaceni by neohrozil ani upadek _, ktera
obchody ucastnika fizeni (resp. jeho zdkaznikll) provadéla — tyto penézni prostiedky jsou
v ptipad¢ zahdjeni insolven¢niho fizeni vylouceny z majetkové podstaty.

Ugastnik fizeni ma dale za to, Ze spravni organ nepiihléd] k nasledkéim prestupku, tedy
ke skute¢nosti, zda byl objekt prestupku (chranény zajem) pouze ohrozen nebo doslo
k jeho poruseni, piipadné jaka je vyse skody apod. Je-li objektem piestupku vefejny
zdjem na ochran¢ retailovych zakaznikii, respektive jejich majetku svétenému
obchodnikiim s cennymi papiry'!’, pak ma Gcastnik fizeni za to, Ze tento zdjem nebyl
z jeho strany porusen. Uastnik Fizeni ma za to, Ze prava zékaznikd v zadném piipadé
nenarusil, nezpusobil jim zaddnou Skodu a nedopustil se zddného podvodu — vSechny
penézni prostiedky z provedenych obchodii byly vzdy fadné pfipsdny na ucet ve
zvlastnim rezimu vedeny u [l Ucastnik fizeni rovnéz zékazniky explicitng
upozoriioval a vyzadoval souhlas s Postupem!’® a jednal tedy vi¢i nim vzdy
transparentng.

Ucastnik fizeni také odkazuje na rozhodnuti CNB ze dne 16. Cervna 2022, &.j.
2022/58893/570, kde CNB v odst. 74 uvedla: , Ddle vzal spravni orgdn v potaz
skutecnost, Ze nebylo prokdzano, zZe by upisem Dluhopisii byla zpiisobena skoda “. Déle
Ize poukazat na odst. 76 rozhodnuti CNB ze dne 16. Eervna 2022, &.j. 2022/58890/570.

Utastnik fizeni dale odkazuje na rozhodnuti Utadu na ochranu osobnich udaja,
&.j. UOOU-01154/18-3, v ramci kterého byl rovnéz spachéan ,,ohrozovaci* prestupek®
pficemz se v rozhodnuti na str. 5 uvadi: ,,Naopak za okolnost snizujici zdavaznost
prestupku spravni organ povazuje skutecnost... Ze... ... nevznikla ani jim ani Zdakim
zverejnénim danych udajii Zadnad ujma. *“ a rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu
&.j. 6063/2018-NBU/80, ve kterém se, rovnéz v souvislosti s ohrozovacim piestupkem,
na str. 2 uvadi: ,,Nebyl zjisten ani jiny Skodlivy nasledek zapricinény opomenutim
ucastnice Fizeni. Tato zjisténi velmi snizuji zavaznost samotného prestupku . Utastnik

117 Dle udastnika ¥izeni v8ak ochrana investic spo¢iva v ochrané pted ,,zpronevérou“ a fadném nakladani
s obdrzenymi penéznimi prostiedky.

118 Tj. postup ucastnika fizeni spocivajici ve skute¢nosti, Ze u€astnik ¥izeni odesilal penézni prostiedky na bankovni
ucty zakaznikim na zéakladé jejich pokynd k vybéru ¢asti nebo celého portfolia investi¢nich nastroju v den, kdy
byl prodej realizovan a potvrzen spolecnosti || | | | | | AEEEE. viicem? penéini prostiedky z obchodu byly
piipsany na sbérny ucet ucastnika fizeni az po vyporadani obchodu (zpravidla T+2). Viz odst. 97 vyjadieni

ucastnika fizeni ze dne 24.10.2023.

119 Byla porusena povinnost vyplyvajici z § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., ptijmout takova opatieni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam.
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199.

200.

201.

202.

fizeni odkazuje i1 na judikaturu NSS, napiiklad rozhodnuti NSS ze dne 19.9.2006, ¢. j.
8 As 8/2005-57.

Ugastnik se také domniva, Ze spravni organ nepiihlédl k mite spoluprace dastnika ¥izeni
v prubéhu celého fizeni a poukazuje na skutec¢nost, Ze v ramci vykonu dohledu vzdy
poskytl veskerou pozadovanou soucinnost, poskytl vSechny pozadované podklady
a informace a né€kolikrat nabizel neformalni setkani, kde by vysvétlil vSechny detaily
jeho fungovani. Ucastnik Fizeni také tvrdi, Ze ,napomahéni k objasnéni piestupku® je
soucasti demonstrativniho vyctu polehcujicich okolnosti v § 39 pism. d) prestupkového
zékona a zéaroven tvrdi, ze spravni organ ke spolupraci ucastnikl fizeni pii stanovovani
vyse pokuty bézné piihliZi jako k poleh&ujici okolnosti a odkazuje na rozhodnuti CNB
&.j. 2022/58893/570 kde v odst. 74 spravni organ uvedl: ,, Ucastnik Fizeni poskytoval
spravnimu orgdnu pouze castecnou soucinnost, kdyz k opakované vyzve spravniho
organu predlozZil pouze cast pozadovanych podkladu, proto nelze jeho soucinnost
posoudit jako polehcujici okolnost “ nebo rozhodnuti ¢.j. 2020/25481/570, kde v odst. 75
spravni organ uvedl: ,, Spravni organ prihlédl i k okolnostem svedcicim ve prospéch
ucastnika Fizeni... ucastnikovi Fizeni rovnéz svedci, Ze v ramci spravniho Fizeni
poskytoval spravnimu organu naleZitou soucinnost.

Utastnik Fizeni také argumentuje tim, Ze vy3e pokuty je z hlediska jeho majetkovych
poméru drakonickd a zcela nepfimétend. Tvrdi, ze pro jeho majetkové poméry je zcela
irelevantni, jaka byla vySe obhospodafovaného majetku zdkaznikl. Tento majetek neni
majetkem Ucastnika fizeni, nybrz zikaznikt. Ugastnik Fizeni zdiraziuje, ze vykazal
v roce 2022 ztratu bezméla 21 mil. K& a piedpoklada ji i pro rok 2023/2024. Ugastnik
fizeni poukazuje, Ze v roce 2022 ¢inil celkovy obrat ptiblizné 4,7 mil. K¢, v roce 2021
ve vysi 2 mil. K¢ a v roce 2020 pouze ve vysi 719 tis. KE. VySe pokuty tak dosahuje
témet poloviny veskerého jeho obratu za rok 2022. Ulozena pokuta také Cini 20 %
vlastniho kapitalu Gcéastnika fizeni (a 50 % ,,zbyvajiciho vlastniho kapitalu“ po
zohlednéni povinnosti dodrzovat pozadavky na minimalni vysi regulatorniho kapitalu)
pozadavk® na regulatorni kapital. Ugastnik fizeni také poukazuje na skuteénost, Ze
maximalni vySe pokuty vypocitané na zaklad€ vyse obratu v regulatornich ptedpisech se
pohybuje okolo 5 maximalné 10 % celkového obratu.

vvvvv

Utastnik fizeni rovnéz poukazuje na diiv&jsi rozhodnuti spravniho organu
¢.j. 2018/59289/570 ze dne 3.5.2018, kterym byla spolecnosti CYRRUS, a.s. uloZena
pokuta ve vy$i 1 mil. K& za to, Ze pouzila zédkaznicky majetek (investi¢ni ndstroje
zakaznikt) k obchodu na vlastni ucet bez pfedchoziho souhlasu zakaznik, tim, Ze je bez
souhlasu nebo pokynu zdkaznikii prodala tfeti osob&, ¢imZ poruSila povinnost
obezietného poskytovani investi¢nich sluzeb podle § 12e odst. 1 ZPKT v tehdejSim
znéni. Dle ucastnika fizeni se jednalo o poruseni podobné povinnosti podobné i spiSe
vy$§i zévaznosti, jednanim spolecnosti vznikla Skoda zdkazniklim, spole¢nost pouZila
majetek zdkaznikl na vlastni ucet, v minulosti se dopustila spravnich deliktl a jeji
majetkové poméry byly vyznamné pfiznivejsi, nez jsou majetkové pomeéry ucastnika
fizeni.

Vyporadani namitek ucastnika rizeni ve vztahu k vvS§i sankce, nezohlednéni
polehcujicich okolnosti a majetkovych poméru

K namitce Uc€astnika fizeni tykajici se zavedenych napravnych opatfeni spravni organ
uvadi, ze ucastnikem fizeni deklarovand a pfijatd opatfeni sméfujici k odstranéni
zjisténych nedostatki nemaji na zjistény skutkovy stav vliv. Jsou, byt’ zddouci a nutnou,
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ale toliko naslednou reakci na spravnim organem zjiiténé nedostatky. Ucastnik fizeni
sice provedl ndpravna opatfeni jesté pied zahdjenim spravniho fizeni, ale az po ukonceni
kontroly spravniho orgédnu a vyhotoveni Protokolu o kontrole. Navic v piipadé
napravného opatieni ohledné prestupku uvedeného ve vyroku ad (v) tohoto rozhodnuti,
tykajici se ochrany majetku zdkaznikt, ucastnik fizeni fakticky upustil od vytykaného
postupu az v srpnu 2023, tedy vice nez pual roku po seznameni se s Protokolem
o kontrole. Spravni organ tedy povazuje napravna opatfeni zavedena ucastnikem fizeni
za zakonnou povinnost U€astnika fizeni k odstranéni zavadného stavu a neshledal u n¢ho
divody pro¢ tato napravna opatieni zohlednit jako polehcujici okolnost. Navic ovéfrit
tuto skute¢nost, tj. zda opravdu castnik fizeni odstranil vSechny zji§téné nedostatky,
bude moct spravni organ az provedenim dalsi kontroly.

203. Pokud jde o spolupréci ucastnika tizeni v pribehu celého fizeni, spravni organ uvadi, ze
poskytovat soucinnost spravnimu organu jak v prubéhu kontroly, tak i v ramci spravniho
fizeni bylo zadkonnou povinnosti Ui¢astnika fizeni a nelze ji povazovat za polehcujici
okolnost. Spravni organ zde odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 7. dubna 2022, ¢. j.
1 Ads 220/2020 - 26, dle n¢hoz nelze za polehéujici okolnost povazovat plnéni
zakonnych povinnosti ze strany ucastnika fizeni. Utastnik Fizeni na podporu svého
tvrzeni odkazal na rozhodnuti spravniho organu ze dne 13.2.2020 ¢. j. 2020/25481/570,
ale jiz opomnél uvést, Ze vrozhodnuti o rozkladu ze dne 30.4.2022
¢.j. 2020/055953/CNB/110 byl nazor ohledné¢ posouzeni spoluprace se spravnim
organem prvniho stupné jako polehcujici okolnosti korigovan bankovni radou, ktera
konstatovala, ze plnéni povinnosti plynoucich ze zakona nelze bez dalsiho povazovat za
polehcujici okolnost.

204. Pokud jde o nasledek prestupku a skutecnost, zda byl objekt pfestupku pouze ohrozen
nebo doslo k jeho poruseni a ptfipadné skod¢€, spravni organ uvadi, ze ohrozovaci
pfestupek se vyznacuje tim, Ze k naplnéni skutkové podstaty neni nutné, aby nastal
Skodlivy nasledek. Postacuje, pokud tento ucinek redlné€ hrozi. Je pfitom nutno rozliSovat
mezi UCinkem a nasledkem pfestupku. Soucasti skutkové podstaty prestupku
spocivajiciho v ochrané majetku zakaznikd svéfeného obchodniklim s cennymi papiry
neni ucinek, tedy zplsobeni Skody, nybrZ nasledek spocivajici v ohroZeni z4jmu na
ochran¢ retailovych zakaznik. Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
ptredstavuje pro objekt piestupku hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Podstatou
ohrozovaciho deliktu tedy je, ze zpusobeni Skody nemusi vibec nastat, a to
bezprostiedné po spachani deliktu ani v budoucnu. Nasledkem v tomto ptipadé neni
vznik Skody, nybrz vznik ohroZeni. Trestano je tedy pouhé vytvofeni stavu nebezpeci
pro zajem chranény zdkonem. To, Ze Skodlivé nasledky ve skutecnosti nenastaly, neni
pro véc podstatné.?°

205. Spravni organ dale dodava, ze ke vzniku Skody nebo poruSeni prav tietich osob
u ohroZovacich prestupkt pifihlizi v piipadech, ve kterych je takové posouzeni
relevantni, ale takovym piipadem posuzované jednani U€astnika fizeni neni. V piipadé
ohrozovacich ptestupkti lze ptihlédnout ke vzniku Skody pouze jako k pfitéZujici
okolnosti, kdyZ tim dojde nejenom k ohroZeni chranéného zajmu, ale 1 k jeho poruseni.
Naopak skutecnost, Ze pfi spachani ohrozovaciho ptestupku nedoslo ke vzniku Skody,
by nem¢la byt hodnocena jako polehc¢ujici okolnost.

206. Ucastnik fizeni v této casti namitek také nékolikrat poukazal na diivejSi rozhodnuti
spravniho organu, tak i na rozhodnuti jinych spravnich ufadd. Podle spravniho orgénu

120 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2023 &.j. 10 As 125/2021 — 65.
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viak Gastnik fizeni porovnava nesrovnatelné, §lo totiz o jiné prestupky*?!

zakona. Spravni organ zde pfipomina zasadu individualizace spravniho trestu.

a podle jin¢ho
122

207. Pokud jde o majetkové poméry ucastnika fizeni, spravni organ v souladu s ustalenou
judikaturou uvadi, Ze je pfirozené, ze Ucastnik fizeni zpravidla vnima ulozenou sankci
jako nepfijemnou a mimoradné piisnou, podstatné vsak je, aby uloZzena pokuta plnila
svoje funkce!?3. Spravni organ se pii uréovani vyse pokuty zabyval hospodai'skou situaci
ucastnika fizeni a zohlednil pfitom zaporny vysledek hospodatfeni ucastnika fizeni.
K tomu spravni organ dodava, ze vyméru pokuty nelze automaticky snizovat v kontextu
majetkovych pfijml a Spatna financni situace nesmi byt Stitem pied ulozenim pokuty.
V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2023 ¢€.j. 5 As 150/2022
— 25, dle kterého vymeéru pokuty nelze automaticky snizovat v kontextu majetkovych
pfijml — Spatnd finan¢ni situace nesmi byt Stitem pied ulozenim pokuty a pokutu lze
ukladat i subjektim nachazejicim se dlouhodob¢ ve ztrate.

208. Spravni orgén pfi stanovovani vyse sankce piihlédl i ke své predchozi rozhodovaci praxi
a to predevSim u obdobnych subjekti jako je ucastnik fizeni, tedy u obchodnikl
S cennymi papiry.

209. Pokud jde o namitku ucastnika ftizeni ohledné¢ rozhodnuti spravniho organu
¢.j. 2018/59289/570 ze dne 3.5.2018, kterym byla spole¢nosti CYRRUS, a.s. ulozena
pokuta ve vysi 1 mil. K¢, spravni organ uvadi, Ze v daném rozhodnuti spravni organ
ulozil pokutu za jeden ptestupek, spocivajici v prodeji akcii patficich 61 zdkazniklim
spole¢nosti CYRRUS, a.s. k obchodu na vlastni ucet bez ptfedchoziho souhlasu téchto
zakaznikd. Na rozdil od ucastnika fizeni tedy spole¢nost CYRRUS, a.s. neohrozila
majetek vSech svych zdkaznikl, nybrz zptsobila skodu jen malé ¢asti z nich (spolenost
méla v dobé vydani rozhodnuti cca 4 tis. zdkaznikll), coz vzal spravni orgén jako
polehcujici okolnost. Spravni organ také upozornuje, Ze horni sazba pokuty za poruseni
§ 12e odst. 1 ZPKT byla dle § 157 odst. 14 pism. ¢) ZPKT ve znéni do 30.6.2017
pouhych 20 mil. K&. Ulozena pokuta ve vysi 1 mil. K¢ tak pfedstavovala 5 % stanovené
maximalni mozné vyse pokuty. Naproti tomu tc¢astnik fizeni se dopustil péti prestupki,
ohrozil majetek vSech svych zdkaznikd a uklddand vySe pokuty ¢ini pouze 1,2 %
Z maximalni mozné pokuty (soufasnd maximalni vySe pokuty za prestupek dle
ustanoveni § 164 odst. 1 pism. 1) ZPKT ¢ini 150 mil. K¢). Spravni organ ma tedy za to,

121 Spravni organ déle odkazuje k rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019 &. j. 8 As 82/2019 -
49, ve kterém soud konstatoval: ,, /[p/Fi posouzeni rozhodovani spravniho orgdnu ve srovnatelnych vecech se tedy
V fomto pripadé nelze spokojit s pouhym mechanickym srovndanim véci, v nichz byla uloZena pokuta za spravni
delikt upraveny v témze zakonném ustanoveni. Pro posouzeni primérenosti vySe pokuty uloZené v dané véci Ize
tedy za relevantni povazovat pouze skutkove shodné anebo podobné pripady, jak vyzaduje § 2 odst. 4 spravniho
radu.

122 1 7e odkazat napt. na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 211/2014 ze dne 30. 12. 2014, ve kterém se NSS zabyval
problematikou individualizace sankce v kontextu zasady legitimniho ocekavani. V tomto ptipadé dospél NSS
k zavéru, Ze aby mohla byt u ucastnika fizeni (sankcionovaného subjektu) naplnéna podminka legitimniho
oc¢ekavani, musi se jednat o ukladani sankce za totozny spravni delikt, spachany totoZznym zptisobem jako v jinych
piipadech, sankcionovanych spravnim organem.

123 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 9/2008-133: ,,/t]o samoziejmé neznamend, Ze by
pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, [...] aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila sviij ucel z hlediska individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na rade faktori, v prvé
Fadé viak na zavaznosti spachaného deliktu. * a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09
(N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]e samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele neprijemné
a ukorné, avsak takovy ucinek je prirozenou a dokonce Zddouci viastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak

Iy

nebylo, vytratil by se generalnée preventivni smysl sankci .
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Ze pii stanovovani vySe pokuty postupoval v souladu se svou dosavadni praxi a naplnil
zasadu legitimniho oc¢ekavani.

Oduvodnéni pokuty

210.

211.

212,

213.

214,

215.

216.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze se
ucastnik fizeni dopustil n€kolika ptestupki, a to prestupku dle ustanoveni § 164 odst.
1 pism. 1) ZPKT, piestupku dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona, piestupku
dle ustanoveni § 48 odst. 1 AML zakona, a dvou ptestupkii dle ustanoveni § 164 odst.
1 pism. ) ZPKT.

Jednani Ucastnika fizeni tak nabralo podoby soub¢hu vice¢inného nestejnorodého, kdy
ucastnik fizeni vicero skutky naplnil skutkovou podstatu vicero ptestupk, resp. ve dvou
piipadech soub¢hu vicecinného stejnorodého, kdy ucastnik fizeni vicero skutky naplnil
skutkovou podstatu stejného prestupku. V souladu s § 41 odst. 1 prestupkového zakona
pritom plati, ze: ,,Za dva nebo vice prestupkit tehoz pachatele projednanych ve
spolecném Fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
,»nejpiisnéji trestny* 1ze upozornit na skutecnost, Ze jeho determinantem je vySe pokuty,
Vv pripad¢ ,,zavaznosti“ se jedna o skutkové okolnosti, za kterych byl piestupek spachan.

V ramci posuzovaného ptipadu jsou nejpiisnéji trestné piestupky tykajici se poruseni
ZPKT, jejichz horni hranice sazby pokuty je ve shodné vysi 150 mil. K¢. Spravni organ
se rozhodl ulozit spravni trest za jednani popsané ve vyroku (v) tedy za poruseni
povinnosti k ochran¢ penéznich prostredkli zdkazniki, nebot” toto jednani povazuje za

wev

cilt regulace finan¢niho trhu.

V souladu s § 35 prestupkového zakona lze za prestupek ulozit trest napomenuti, pokuty,
zakazu cCinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku. S pfihlédnutim ke znéni § 37 prestupkového zakona rozhodl spravni organ
V posuzovaném piipad¢ o uloZeni pokuty, a to z divodu, Ze tato nejlépe naplni jak
preventivni, tak represivni funkci trestu.

Pfi stanoveni vySe a druhu trestu se spravni organ ftidil zasadami uvedenymi v § 37
prestupkového zakona, povahu a zadvaznost prestupku posoudil dle § 38 prestupkového
zékona, a ptihlédl ke vSem relevantnim polehCujicim 1 pfitéZzujicim okolnostem
ve smyslu § 39 a § 40 prestupkového zakona.

K povaze a zavaznosti dané¢ho prestupku spravni organ uvadi, ze jeho objektem, tedy
zédkonem chranénym z4jmem, za ktery spravni organ uklada sankci timto rozhodnutim,
je primarné ochrana penéznich prostiedkii zdkaznikli. Ucastnik fizeni svym jednanim
porusil vyslovny zdkaz obsazeny v § 12e odst. 2 ZPKT pouzivat penézni prostfedky
zakaznika k obchodiim na ucet jiného zékaznika. Tuto svoji praxi pak Gcastnik fizeni
provozoval po celé posuzované obdobi, tedy po dobu vice nez jednoho a pul roku
a v ohrozeni se ocitly penézni prostfedky vSech zadkazniki.

Podle typové zavaZnosti, respektive vyznamu zikonem chranéného zajmu
vyjadifeného horni hranici sazby penézité sankce, patii prestupek upraveny v ustanoveni

N 24

ustanoveni zédkona lze za tento piestupek ulozit pokutu az do 150 000 000 K¢.
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217.

218.

219.

220.

221.

222.

Ochrana majetku, resp. pen¢znich prostredkii zdkaznikt je pfitom jednim z hlavnich cili
pravnich predpisi na kapitdlovém trhu, a proto je dana i vysoka typova zavaznost
prestupku spachaného tcastnikem fizeni.

Cinnost ulastnika fizeni potom méla za nasledek mozné ohroZeni zakaznickych
penéznich prostiedkil. V ramci piijeti rozhodnuti ulozit ucastniku fizeni sankci v podobé
pokuty sehral podstatnou roli opodstatnény zajem na ochrané zédkaznikt a jejich majetku.
Pokud jde o acinek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty
pfestupku spachaného ucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu na skutecnost, zda
V konkrétnim ptipad¢ dojde ptisluSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku tfetich
osob ¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zptiisobené poruSenim pitislusnych
povinnosti za natolik zdvazné, ze k odpoveédnosti za vySe popsany piestupek neni tieba
vzniku Skody. Zavaznym ndsledkem deliktniho jednéni ucastnika fizeni tedy bylo jiz
samotné ohrozeni zajmu sledovaného zakonem.

Co se tyce zpusobu spachani prestupku dle zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
k poruseni doslo komisivnim jednanim, kdyz ucastnik fizeni v rozporu s ustanovenim
§164 odst. 1 pism. e) ZPKT pouzival penézni prostiedky zdkaznika k obchodiim na ucet
jiného zakaznika.

Spravni organ hodnoti jako pFitéZujici okolnost skuteCnost, ze ucastnik fizeni se
dopustil vice pfestupki ve vice€inném soub&hu. Ackoliv spravni organ uklada sankci za
prestupek spocivajici v nesplnéni povinnosti souvisejici s ochranou penéznich
prosttedkill, povazuje spravni orgén za zdvaznou skutecnost, Ze Ui€astnik fizeni porusoval
také AML predpisy, ¢imz porusil dva rtizné zékony upravujici odlisné aspekty ¢innosti
ucastnika fizeni.

Spravni organ zvazil také aplikaci poleh¢ujicich okolnosti upravenych
v § 39 prestupkového zdkona, avSak neidentifikoval zddné polehcujici okolnosti.

Dale spravni organ ptihlédl k majetkovym pomérim ucastnika fizeni. V roce 2021
vykazal Gcastnik fizeni jako vysledek hospodateni pted zdanénim ztratu ve vysi 14 985
tis. K¢. Vlastni kapital ucastnika fizeni €inil v témZe roce 19 825 tis. K&. Z vyro¢ni
zpravy udastnika fizeni za rok 20222* pak vyplyva, ze v tomto roce vykazal ucastnik
fizeni jako vysledek hospodateni pred zdanénim ztratu ve vysi 20 998 tis. K¢, ktera byla
tvofena zejména ostatnimi spravnimi ndklady ve vysi 24 223 tis. K¢&. Vlastni kapital
ucastnika fizeni ¢inil v tomto roce 11 953 tis. K¢ a vynosy z poplatkli a provizi dosahly
irovné 4 464 tis. K&. Z predlozenych vykazii ucastnika fizeni ke konci roku 2023 pak
vyplyva, Ze v tomto roce vykazal Ucastnik fizeni jako vysledek hospodateni pied
zdanénim ztratu ve vysi 13 697 tis. K¢. Vynosy z poplatki a provizi Cinily 5 577 tis. K¢
a ostatni spravni néklady 15 116 tis. K&. Dle planu pro roky 2024 a 2025 ucastnik fizeni
planuje velky nartist vynost z poplatkl a provizi (2024 — 23 259 tis. K¢&; 2025 — 63 955
tis. K¢&).1?® Spravni organ vzal v avahu pii uréeni vyse pokuty také celkovou vysi
obhospodarovaného majetku ucastnika fizeni, jehoz vyse Cinila k 31.12.2022 celkem
646 686 tis. K&’ a k 31.12.2023 celkem 988 366 tis. K&'?2.

124 Viz https://fondee-cdn-new.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/files/Fondee_vyrocni_zprava_2022.pdf

125 Jedna se o obezietnostni vykaz if class2 a finan¢ni vykaz finrep9 k 31. 12. 2023.

1% Jedna se o tdaje z piedlozeného vykazu ,Informace o systému vnitiné stanoveného kapitalu a likvidnich
aktivech* za rok 2022.

127 Viz https://fondee-cdn-new.fral.cdn.digitaloceanspaces.com/files/Fondee_vyrocni_zprava_2022.pdf

128 Jedna se o souéet hodnot vykizanych do CNB ve vykazech MKT (CNB) 51-12 a MKT (CNB) 53-12 piepoéteny
do CZK kurzem k rozhodnému dni vykazu.
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223.

Na zaklad¢ vySe uvedenych faktori dospél spravni orgéan k zavéru ulozit ucastniku fizeni
pokutu ve vysi 1,8 mil. K& Spravni organ se tak rozhodl o 200 tis. K¢ snizit pokutu,
kterou ulozil ucastniku fizeni v Ptikazu. Diivodem sniZzeni vySe pokuty je zastaveni
spravniho fizeni o skutku popsaném v bod¢ (iv) vyroku Ptikazu a snizeni poctu klientd,
u kterych bylo zjisténo poruseni AML zékona, v ramci skutku popsaného v bod¢ (ii)
vyroku Ptikazu. Spravni orgdn tak ma za to, Ze takto ukladana pokuta neni nepfimérena

(pohybuje se ve vysi 1,2 % zdkonného maxima) a ani likvida¢ni.?®

Zastaveni Fizeni - ad B. vyroku

Monitoring transakci — neuplatiiovani strategii a postupt u podezielych obchodi — -

224,

225.

226.

227.

Spravni organ zjistil, ze klient id ||| G v obdobi od 14.1.2022 do
10.8.2022 investoval u ucastnika fizeni penézni prostiedky v celkové vysi 3 020 000 K¢.

Transakce byly u tohoto klienta provadény ve vysoké frekvenci a pomérné vysokych
¢astkach. Napft. v lednu 2022 ve ¢tyfech po sob¢ nésledujicich kalendainich dnech byly
provedeny transakce po 100 000 K¢, v unoru ve ¢tyfech po sobé jdoucich pracovnich
dnech byly provedeny transakce jednou ve vysi 100 000 K¢ a tfikrat 200 000 K¢.
U klienta se vyskytovalo i pfes 10 penéznich transakci za kalendaini mésic nebo i vice
transakcei v rdmci jednoho dne.

Spravni organ mél za to, ze ucastnik fizeni porusil povinnost podle ustanoveni
§ 21 odst. 1 AML zédkona ve spojeni s ustanovenim § 8 a § 18 vyhlasky €. 67/2018 Sb.
tim, Ze v obdobi od 14.1.2022 do 10.8.2022 neuplatnil odpovidajici strategie a postupy
vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a u¢innému fizeni rizik legalizace vynost
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu identifikovanych v hodnoceni rizik, kdyz
V rozporu s vnitinim ptedpisem Systém vnitinich zasad, postupii a kontrolnich opatieni
v oblasti ML/FT neposoudil, zda transakce klienta id |||l NN v cclkovém
objemu 3 020 000 K¢ provedené v obdobi od 14.1.2022 do 10.8.2022 byly podezielym
obchodem.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

Utastnik fizeni uvedl, Ze tento zékaznik provadél ¢asté a objemné transakce zcela
obvykle, a tyto tudiZ nevybocCovaly zjeho b&zného chovani. Nebyl tedy naplnén
predpoklad podezielého obchodu uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) AML
zakona, kdyZz nebyl naplnén parametr ,,obvyklosti“ ve vztahu k chovani tohoto
konkrétniho zédkaznika. Ostatné je 1 obvyklé, ze majetné;si klienti s platem prevySujicim
500 tis. K& provadi objemng;jsi transakce. Ucastnik Fizeni upozornil také na skuteénost,
ze je zcela bézné, kdyZz zakaznici investuji opakované po urcitych castkach, tedy
1 pfipadnou jednordzovou investici rozkladaji v Case sohledem na sniZeni rizik
vyplyvajicich z investovani.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

Spravni orgén provéfil argumentaci U€astnika fizeni a shledal, ze pfedmétné transakce
klienta nenapliiovaly parametr ,,neobvyklosti jako pifedpoklad podezielého obchodu jak
jej definuje § 6 odst. 1 pism. b) AML zdkona, kdyZ Casté a objemné transakce provadél
klient od pocatku uzavieni obchodniho vztahu s G¢astnikem fizeni a tedy nevybocovaly
Z jeho bézného chovani. S ohledem na vySe uvedené se rozhodl spravni orgéan fizeni

129 7a likvida¢ni se nepovazuje ani ulozeni pokuty v piipadé subjektli, které jsou ve ztraté, viz napf. rozhodnuti
NSS 5 As 279/2016.

60



o tomto skutku podle § 86 odst. 1 pism. a) piestupkového zdkona zastavit, nebot’
Kk poruseni povinnosti podle § 21 odst. I AML zakona ve spojeni s § 8 a § 18 vyhlasky
¢. 67/2018 Sb., a tedy ke spachani piestupku podle § 48 odst. 1 AML zakona
V posuzovaném piipad¢ nedoslo.

K nidkladum Fizeni - ad C vyroku

228. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZzi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit naklady
fizeni pausSalni Castkou. PauSalni castka je stanovena provadécim piredpisem ke
spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze
pausalni ¢astka naklada spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

229. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni vyvolal uc¢astnik fizeni, jak bylo
uvedeno vyse, poruSenim svych pravnich povinnosti, ulozil spravni organ ucastniku
fizeni povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi
1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst.
5 spravniho fadu 15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Ludék Pestr
feditel sekce dohledu nad finanénim trhem Il povéteny fizenim odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky a odbornosti na finan¢nim trhu

podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2024/82896/CNB/110
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CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 11. Cervence 2024
C.j.: 2024/082896/CNB/110
Pocet stran: 25

Vypraveno dne: 12. ¢ervence 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zdkon o Ceské narodni bance) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad€ rozkladu podaného dne 21. 3. 2024
spole¢nosti Fondee a.s., ICO 066 91 862, se sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady, zastoupenou :

,ICO , rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2024/33025/650 ze dne
7. 3. 2024, sp. zn. Sp/2023/120/573, a po projednéani rozkladu v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»spravni fad*‘) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2024/33025/650 ze dne 7. 3. 2024 se:
I. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu méni tak, Ze:

1) v ¢asti vyroku A. (i) se slova ,,pFijimani a predavani pokyni tykajicich se
investi¢nich nastroji podle § 4 odst. 2 pism. a) ZPKT*“ nahrazuji slovy:
,»obhospodarovani majetku zakaznika, je-li jeho soucasti investi¢ni nastroj, na
zakladé volné iivahy v ramci smluvniho ujednani podle § 4 odst. 2 pism. d)
ZPKT*,

i) v ¢asti vyroku A. o spravnim trestu se slova ,, 1 800 000 K¢ (slovy jeden milion
osm set tisic korun ¢eskych)*“ nahrazuji slovy ,, 900 000 K¢ (slovy devét set tisic
korun ¢eskych)*,

I1. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho Fidu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské
narodni bance potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné*’) dorucila spolecnosti Fondee a.s., ICO 066 91 862, se sidlem Rumunska 22/28, 120 00
Praha 2 — Vinohrady (dale ,,u¢astnik tizeni*) dne 11. 9. 2023 ptikaz dle § 150 spravniho fadu
¢.J.2023/111492/570 (dale ,,Ptikaz*), kterym Ucastnika fizeni uznala vinnym, Ze:

1) pfi poskytovani investicni sluzby pfijimani a pfedavani pokyni neuplatioval
vhodné postupy k porozuméni uréenému cilovému trhu pfi zohlednéni dostupnych
informaci o svych zakaznicich,



i)

neprovedl zesilenou identifikaci a kontrolu u 4 klientt, ktefi pfedstavovali zvysené
riziko legalizace vynosi z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu,

iii) nezavedl odpovidajici strategic a postupy vnitini kontroly a komunikace

Iv)

v)

ke zmirnovani a ucinnému fizeni rizik legalizace vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu,

nezavedl G¢inna organizacni opatfeni k ochrané majetku svych zakaznikd,

nezavedl ucinna opatfeni k ochrané¢ majetku svych zakazniki.

Proti Ptikazu podal Gcastnik fizeni dne 13. 9. 2023 vc¢asny odpor, ¢imz doslo v souladu s §
150 odst. 3 spravniho fadu k jeho zruSeni a piestupkové fizeni pokracovalo.

[2] Dne 7. 3. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2024/33025/650
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnika fizeni vyrokem A. uznal vinnym tim, Ze

i)

vV obdobi od 17. 7. 2021 do 19. 12. 2022 pii poskytovani hlavni investicni sluzby
pfijimani a preddvani pokyni tykajicich se investi¢nich nastroji podle § 4 odst. 2
pism. a) zédkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale ,,ZPKT*) nezavedl a neuplatiioval pii nabizeni 15
burzovné obchodovanych fondii vhodné postupy k porozuméni ur¢enému cilovému
trhu pfi zohlednéni dostupnych informaci o svych zékaznicich,

u 5 klientil neprovedl zesilenou kontrolu klienta, i kdyz na zaklad¢ hodnoceni rizik
ptedstavovali zvySené riziko legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu,

iii) v obdobi od 17. 7. 2021 do 19. 12. 2022 nezavedl odpovidajici strategie a postupy

vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a u¢innému fizeni rizik legalizace
vynostu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, kdyz do svého systému vnitinich
zasad nezavedl dostatecna kritéria pro urceni, kdy se jedné o neobvykle slozity nebo
objemny obchod, a nemél tak dostatecné nastavené parametry monitorovacich
kontrol pro pribézné sledovani transakci klientd,

vV obdobi od 17. 7. 2021 do 19. 12. 2022 nezavedl G¢innad organizacni opatfeni
k ochran¢ majetku svych zakaznikli, kdyz denni rekonciliace provadeéli
| zaméstnanci, ktefi méli opravnéni obchodovat, neprovadél autorizaci v interni
databazi obsahujici evidenci zakaznického majetku, v ptipadé¢ dvou zaméstnancii
neodd¢loval ¢innosti obchodovani od zadavani a zmén osobnich Uidaji zdkaznika
vcetné bankovnich Uc¢tu, ponechal rozsdhld pfistupova opravnéni byvalého
zamé&stnance do stéZejnich informacnich systémi, nemél zavedenou autorizaci
plateb v e-portale a nemél zavedenou autorizaci zadavani a zmén osobnich udajt
zakaznikl v¢etné bankovnich ucta,

Vv obdobi od 17. 7. 2021 do 19. 12. 2022 nezavedl potfebnd opatfeni k ochrané
majetku svych zdkaznikl, kdyZ umozZnil vyuZivat penéZni prostiedky zakaznikl
k obchodliim na ucet jiného zakaznika, a to tak, ze umoznil z penéznich prostiedku
ostatnich zdkaznikli ulozenych na vkladovych tctech vyplacet jinému zdkaznikovi
penézni prostiedky z provedeného obchodu pied jeho vyporddanim,

¢imz porusil

ad i)

ustanoveni § 12bb pism. ¢) ZPKT ve spojeni s § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
308/2017 Sb.,



ad i) ustanoveni § 9a odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsSich
piedpisu (dale ,,AML zakon®) ve spojeni s § 9a odst. 3 pism. a) AML zakona a §
9 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b), a f) vyhlasky ¢. 67/2018 Sb.,

ad iii) ustanoveni § 21 odst. 1 AML a § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona ve spojeni
s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 67/2018,

ad iv) ustanoveni § 12¢ odst. 1 a 2 ZPKT ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 308/2017
Sb.,

ad v) ustanoveni § 12¢ odst. 2 ZPKT ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 308/2017,
¢imz se dopustil

ad i) prestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. i) ZPKT,

ad ii) pfestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona,

ad iii) prestupku podle ustanoveni § 48 odst. I AML zakona,

ad iv) prestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. 1) ZPKT,

ad v) prestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. 1) ZPKT,

za coz mu byla ulozena podle ustanoveni § 164 odst. 4 pism. a) ZPKT pokuta ve vysi
1 800 000 K¢.

[3.] Vyrokem B. napadeného rozhodnuti bylo fizeni o jednom ze skutkd v Ptikazu
zastaveno. Vyrokem C. napadeného rozhodnuti byla ucastnikovi fizeni uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[4] Utastnik ¥izeni podal proti napadenému rozhodnuti dne 21. 3. 2024 stroze odiivodnény
rozklad, ktery dne 12. 4. 2024 a dne 27. 5. 2024 doplnil (dale vSechna tfi podani spole¢né
,rozklad®). V rozkladu tcastnik fizeni navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

[5.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisn (ddle ,,zdkon o prestupcich*).

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je
dostate¢nou oporou pro vydani rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

. Zména vyroku a namitky proti posouzeni urcovani cilovych trhi

1.1 Zména vyroku

[7] Utastnik fizeni disponoval povolenim k poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb
1) pfedavani a pfijimani pokynd tykajicich se investi¢nich nastroji dle § 4 odst. 2 pism. a)
ZPKT (dale ,,pfedavani a pfijimani pokynd), ii) obhospodafovani majetku zakaznika, je-li
jeho soucésti investicni nastroj, na zaklad¢ volné ivahy v ramci smluvniho ujednani dle § 4
odst. 2 pism. d) ZPKT (dale ,,obhospodarovani majetku‘) a iii) investi¢ni poradenstvi tykajici
se investi¢nich nastrojit dle § 4 odst. 2 pism. e) ZPKT. Z ptedlozené smluvni dokumentace
vSak vyplyva, Ze ucastnik fizeni vSem klientim poskytoval pouze sluzbu obhospodatovani
majetku s tim, Ze dalsi dvé hlavni investiéni sluzby byly poskytovany pouze na zakladé dalsiho
ujednani. Utastnik fizeni se tak nemohl ve vztahu ke sluzbé predavani a piijimani pokyni
dopustit vytykaného ptrestupku, jak bylo uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz tuto
sluzbu fakticky neposkytoval.



[8.] Vzhledem k tomu, Ze bankovni rada je toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné
zjistil o daném skutku v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, zjistil vSechny rozhodné okolnosti v souladu s § 50 odst. 3 spravniho tadu, tak
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému
rozhodnuti nepovazovala za hospodarné, a proto zkoumala, zda je mozné provést zménu
vyroku v fizeni o rozkladu.

[9.] Bankovni rada zjistila, Ze Ptikaz, kterym doSlo k zahajeni fizeni, obsahoval popis
skutku ve vztahu ke sluzbé predavani a pfijimani pokynd, ale je toho nazoru, ze konkrétni
hlavni investi¢ni sluzba, ve vztahu ke které¢ mélo dojit k poruSeni pravni povinnosti, neni pro
dany skutek podstatna, nebot’ povinnost, kterou ucastnik fizeni porusil, plati jak u sluzby
piedavani a pfijimani pokyna, tak i u sluzby obhospodatrovani majetku, kterou ucastnik fizeni
svym klientim skute¢né poskytoval. Pfikaz obsahoval popis skutku, jehoz hlavni podstatou je
to, ze ucastnik fizeni pfi nabizeni 15 burzovné obchodovanych fonda nezavedl a neuplatiioval
vhodné postupy k porozumeéni cilovému trhu a zarovei tento popis skutku obsahuje skute¢ny
pocet zakazniki, kterym byly hlavni investi¢ni sluzby uc€astnikem fizeni poskytovany, a jejich
pocty mimo pozitivni cilovy trh a v negativnim cilovém trhu. Bankovni rada je tak toho nazoru,
7e 1pres zménu vyroku je zachovéana jednota skutku mezi skutkem, pro které bylo fizeni
zahajeno, a skutkem, o kterém bylo rozhodnuto.

[10.] Bankovni rada se dale zabyvala tim, zda by zménou vyroku nedoslo k poruseni
procesnich prav ucastnika fizeni, ptipadné zda by mu zménou vyroku nebyla odnata instance.
Jak bylo uvedeno vySe, povinnost zavést a uplatiiovat pfi nabizeni investi¢nich nastrojit vhodné
postupy k porozuméni cilovému trhu na ucastnika fizeni dopada jak pfi sluzbé predavani
a piijimani pokynd, tak pfi sluzbé obhospodafovani majetku. Sam tUcastnik fizeni mél
ve vnitinim ptedpisu Sprava zakaznickych portfoliil své postupy pro obhospodaiovani majetku
upraveny obdobng. Tento vnitini ptfedpis totiz pro tvorbu modelovych portfolii odkazuje
na ptilohu vnitiniho ptedpisu upravujiciho produktové fizeni a cilové trhy. To je stejny vnitini
ptedpis, na ktery pro cilové trhy odkazuje i vnitini pfedpis Gcastnika fizeni o predavani
a piijimani pokynii.? Bankovni rada je tak toho nazoru, Ze ackoliv doslo ke zméné vyroku, tak
nedoslo ke zméné diivodi pro vydani rozhodnuti. Postupy k porozuméni ur¢enému cilovému
trhu, které byly u Gcastnika tizeni shledany jako nedostatecné, ma tcastnik fizeni u predavani
a pfijimani pokynu a u sluzby obhospodafovani majetku stejné, a proto je bankovni rada toho
nazoru, Ze zména vyroku napadeného rozhodnuti v fizeni o rozkladu tak, jak je uvedena
ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu, je pfipustna.

1.2 Namitky k posouzeni systemu urcovani cilovych trhu

[11.] Ucastnik vizeni rozporuje zavér v bodé 60 az 61 napadeného rozhodnuti, Ze hlavnim
nedostatkem byla skutecnost, Ze v souladu s § 12 odst. 1 vyhlasky ZPKT priibézné neoveroval
a pravidelne nehodnotil svuj systém nabizeni investicnich nastrojii, aby bylo zajisténo, ze bude
stale odpovidajici a vhodny pro svij ucel.

[12.] Ucastnik Fizeni namita, Ze i) skutecnd cisla prodejii mimo pozitivai cilovy trh
a do negativniho cilové trhu jsou vyznamné nizsi, nez uvadi spravni orgdn prvniho stupné; a
Ze i) ze skutecnych cisel nelze vyvozovat, Ze by byl systém nabizenych investicnich nastrojii
nevhodny a neodpovidajici, kdyz zasadni vyznam zde ma povaha produktu, ktery ucastnik rizeni
nabizel. Ucastnik Fizeni nabizel dostatecné diverzifikovany a velmi likvidni produkt, nebot se
jednalo o investicni cenné papiry prijaté k obchodovani na verejnych trzich s relativné nizkou
volatilitou.

! Soubor FONDEE_26-2021_Spréava zékaznickych portfolii_v1.3.docx doru¢eny dne 19. 7. 2022.
2 Soubor: FONDEE_9-2021 Pravidla pro predavani pokynti v1.3.docx, doruéeny dne 19. 7. 2022.



[13.] Ucastnik iizeni ddle uvadi, Ze mél v souladu s § 12 odst. 1 vyhldsky ZPKT nastavené
postupy pro ovérovani a posuzovani systému nabizeni investicnich ndstrojii a K ovéreni
a posouzeni pristoupil do konce roku 2022 sam, coz nakonec také ucinil. Ucastnik Fizeni uvddi,
Ze ZPKT ani vyhlaska ZPKT nestanovuje konkrétni frekvenci, s jakou tak ma byt ¢inéno

[14.] Ucastnik Fizeni upozoriuje, ze vypocitany pocet pripadii, kdy byl produkt nabidnut
mimo cilovy trh, je dan postupem ucastnika rizeni, ktery umoznoval, aby klienti investujici
méné nez 50 % svého majetku si mohli zvolit dynamictéjsi investicni profil, nez ktery jim byl
doporucen jako vhodny a slucitelny s cilovym trhem. Ucastnik Fizeni vychdzel z bodu 53
Obecnych pokynit ESMA k produktovému rizeni (dale ,, Pokyny k produktovému rizeni ), které
prodej mimo cilovy trh v takovych piipadech dovoluji. Ucastnik Fizeni je tak toho nézoru, Ze
ackoliv ,, formalné “ mohlo dochdzet k prodeji mimo cilovy trh, tak s ohledem na portfolio jako
celek tento postup spliioval podminku vhodnosti a Pokyny k produktovému rizeni tento postup
umoziuji. Ucastnik Fizeni je tak toho ndzoru, ze ESMA pFipousti postup, kdy je zdkaznikovi
poskytnuta sluzba, kterd je pro néj nevhodna, za predpokladu, zZe na poskytnuti sluzby trva
a podnik jej upozorni na souvisejici rizika. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil, ze byla sluzba poskytnuta nevhodnému zakaznikovi, tak tato sluzba byla poskytnuta
neodbytnému zakaznikovi.

[15.] K islu 5 464 zakaznikit mimo pozitivai trh ucastnik rizeni uvadi, Ze na tento pocet méla
viiv skutecnost, Ze ucastnik rizeni si zavedl pomeérné prisna kritéria (vyse prijmii a vek), kterd
ani nejsou legislativou vyzadovana. Bez uziti tohoto kritéria se pomeér zdakaznikit mimo pozitivni
trh snizi z 55 % na 20 %.

[16.] K islu 1 587 zdkazniki, kteri méli potiebu garantovat investovanou castku, ucastnik
Fizeni upozoriuje, Ze dané cislo CNB ziskala p¥i zohlednéni odpovédi na otazky ¢. 13 a 15
investicnich dotaznikii. Ucastnik Fizeni je viak toho ndzoru, Ze tyto otizky se potieby
garantovat investovanou castku netykaji, resp. nemohou zjistit potiebu investovanou castku
garantovat. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze lépe Ize zjistit nutnost garantovat investovanou castku
Z otazky ¢. 12. Na tom nic nemeni, Ze pracovnik ucastnika Fizeni oznacil otazky ¢. 13 a 15
investicniho otazniku za ty, které by mély nutnost garance investované castky zjistovat. Spravni
organ prvniho stupné nemeél zjistovat nabizeni mimo cilovy trh formalisticky pouze skrze uistné
sdélené odpovédi, ale dle realného obsahu investicniho dotazniku. Pokud by se potieba
garantovat investovanou cdstku posoudila spravné podle otazky ¢. 12 investicniho dotazniku,
tak by do negativniho cilového trhu spadalo pouze 162 zakazniku. Po zohlednéni pripadu, kdy
bylo nabizeni ospravedinéno tim, Ze tito klienti investovali méné jak 50 % svych prijmii,
vychazi, ze z 10 004 zakazniki byl produkt nabidnut pouze 3 zakaznikiim, kteri meli potrebu
garantovat investovanou castku. Zaroven, i pokud by potireba garantovat investovanou castku
byla posuzovana z otazek ¢. 13 a 15 investicniho dotazniku, jak ucinil spravni organ prvniho
stupné, tak by produkt ucastnika vizeni byl nabidnut zakaznikiim, kteri meli potrebu garantovat
investovanou castku, jednalo by se pouze o 15 pripadii, nebot ostatni investovali u ucastnika
Fizeni meéné jak 50 % svého majetku. K cislu 350 zakazniku, kteri nechtéli akceptovat kolisani
hodnoty investice, ucastnik rizeni namita, Ze v pripadé odecteni pripadi zakaznikii, kdy bylo
uzito postupu 50 %, tak se jedna pouze o 4 pripady. Celkové tak dle ucastnika rizeni
do negativniho trhu spadalo pouze 7 zdakaznikii.

[17.] Jak uvedl spravni organ prvniho stupné v bodé 60 napadeného rozhodnuti, podstatou
jednani vytykaného tucastnikovi fizeni je pravé to, Ze si stanovil velmi ptisna kritéria pro
urovani cilovych trhd, ktera se nasledné ukéazala pro praxi pfili§ pfisnd, na toto zjiSténi
ucastnik fizeni predvidanym zpiisobem nereagoval a namisto toho dale poskytoval produkty
mimo uréené cilové trhy. Bankovni rada tak nepovazuje za relevantni, Ze pokud by bylo
vypusténo hodnoceni véku a vyse ptijmi zakaznikli, vyznamné by klesl pocet zdkaznikii mimo



pozitivni trh. Stejné tak bankovni rada nepovazuje za relevantni namitky, Ze ucastnik fizeni
mohl mimo cilové trhy za splnéni uréitych podminek prodavat, kdyz toto v napadeném
rozhodnuti samo o sob¢ sporovdno nebylo. Co bylo ucastnikovi fizeni spravnim organem
prvniho stupné vytknuto, bylo ve své podstaté to, ze na nadmérné prodeje mimo cilové trhy
nereagoval zpiisobem piedvidanym pravnimi piedpisy a Pokyny k produktovému fizeni, nebot’
jeho wnitini postupy v této oblasti byly nedostatecné. Jak bylo opakované uvedeno
V napadeném rozhodnuti, Pokyny k produktovému fizeni uvadi, Ze mohou existovat situace,
kdy je produkty za urcitych okolnosti a pti splnéni vSech pozadavkil vyplyvajicich z pravnich
piedpistt mimo pozitivni cilovy trh mozné zakaznikovi prodat, tyto piipady by vSak mély byt
odiivodnéné a jasné zdokumentované. Obdobné je tomu i v piipadé prodejii do negativniho
cilového trhu s tim, ze jelikoz se jedna o zadkazniky, s nimiz je produkt obecné neslucitelny,
divody k takovému postupu by mély byt o to presveédcivejsi.

[18.] Namitku ,,neodbytného klienta“ povazuje bankovni rada za G¢elovou, nebot’ ucastnik
fizeni zdkaznikim moznost zvolit si dynamictéjsi portfolio proaktivné nabizel, aniz by
zékaznik sdm piedem projevil zdjem o dynamictéjsi portfolio. Prvotni nabidka k ptechodu
na dynamictéjsi portfolio pfisla od tucastnika fizeni na zdkladé informaci zjiSténych
z investicniho dotazniku, nikoliv od zakaznika. Sté€zi tak Ize hovofit o neodbytném
zékaznikovi, ktery by po ucastnikovi fizeni poskytnuti sluzby aktivné a neodbytn¢ vyzadoval.

[19.] K portfoliovému piistupu dle bodu 63 Pokynu k produktovému fizeni bankovni rada
uvadi, ze dany pfistup se projevuje tim, ze ucastnik fizeni mohl v ramci svych modelovych
portfolii nabizet i investi¢ni nastroje zakaznikiim, kteti nespadaji do cilového trhu investi¢niho
nastroje. V ramci celého portfolia totiz mohou nékteré investi¢ni nastroje byt vyvazeny i jinymi
investi¢énimi nastroji a portfolio tak ve svém celku miiZze byt pro daného klienta vhodné, ackoliv
obsahuje i investi¢ni nastroje, pro které tento zakaznik neni cilovym zékaznikem. Ugastnik
fizeni jako tvlrce slozeného produktu dle § 2 odst. 1 pism. p) ZPKT ma vSak povinnosti jak
ve vztahu K jednotlivym investiénim nastrojum, tak i k investi¢ni sluzbé dle § 4 odst. odst. 2
pism. d) ZPKT?, a i v piipadé, kdy ucastnik fizeni hodnotil cilové trhy pro celd modelova
portfolia jako sloZen¢ho produktu dle § 2 odst. 1 pism. p) ZPKT, nikoliv pouze pro jednotlivé
investi¢ni nastroje, dochédzelo k poskytovani téchto modelovych portfolii zakaznikim mimo
pozitivni cilovy trh a do negativniho cilového trhu.

[20.] Bankovni rada uvadi, Ze i pokud by bylo ptipustné pouziti postupu, kdy ucastnik fizeni
umoznoval prodeje mimo cilovy trh v ptipad¢, Ze zakaznik investoval pod 50 % svého jméni
U tcastnika fizeni, tak tento postup takové zdkazniky v zddném piipad€ nevyjima z negativniho
nebo pozitivniho cilového trhu urené¢ho UcCastnikem fizeni, nebot’ by se jednalo pouze
0 ptipustné prodeje mimo cilovy trh. Jak uvedl spravni orgén prvniho stupné v bodé 55
napadeného rozhodnuti, otazka, jakou cast svého jméni zdkaznik u Gcastnika fizeni investuje,
nema zadny vliv na to, zda zdkaznik spada do cilového trhu urc¢eného ucastnikem ftizeni. Tito
zékaznici by stale byli mimo cilové trhy a ucastnik fizeni mél na tyto vysoké pocty prodeji
mimo cilové trhy adekvatné reagovat. Bankovni rada zaroven dodava, Ze prodeje mimo cilové
trhy by mély nastavat pouze v odiivodnénych a vyjimeénych piipadech?, ale u t¢astnika fizeni
k prodejim mimo cilovy trh rozhodné nedochazelo pouze vyjimeéné, kdyZ mimo pozitivni trh
bylo zhruba 55 % zakazniku ucastnika Fizeni.

[21.] Bankovni rada také poukazuje na ucelovost tohoto postupu, ktera vedla k tomu, ze
ucastnik fizeni mohl prodeje mimo cilové trhy realizovat u drtivé vétSiny svych zékazniki,

3 Viz posledni véta bodu 67 Pokynt k produktovému fizeni, ktera zni ,, Kromé toho je distributor rovnéz povinen
urcit piipadné skupiny zakaznikd, s jejichz potfebami, charakteristikami a cili by nebyla slucitelna sluzba spojena
s distribuci urcitého produktu®.

4 Viz bod 70 Pokynti k produktovému fizeni.



kdyz zékaznik, kteti investuji vice jak 50 % svého jméni u jednoho subjektu, bude minimum.
Dle § 495 obc¢anského zdkoniku je majetek souhrn vSeho, co osobé patii, bez zahrnuti dluhd.
Jméni je pak dle stejného ustanoveni tvoreno majetkem a souhrnem dluhi. Ackoliv tedy
ucastnik fizeni hovofi o majetku, tak od majetku zakazniki mély byt dle investi¢niho dotazniku
odecteny i1 zavazky zakazniki; jednalo se tedy spiSe o jméni. I tak je bankovni rada toho nazoru,
ze moznost investovat vice jak 50 % jméni bude rezervovana nejmovitéjSim zédkaznikim a
zéaroven zakaznici, ktefi investuji takovou ¢ast svého jméni, budou pravdépodobné Casto své
investice diverzifikovat mezi vice produktti od riznych subjektii. K naplnéni takto nastavenych
kritérii proto bude dochazet spise vyjimecné, cemuz odpovidaji i poCty téchto zédkazniki u
ucastnika fizeni, kdyz z 10 004 zakaznikii m¢l ucastnik fizeni pouze 102 zakaznikd, ktefi
uvedli, Ze u n&j budou investovat vice jak 50 % svého jméni. Bankovni rada se domniva, ze
vyjimka ucelové umoziovala ucastnikovi fizeni poskytovat sluzby a prodavat produkty mimo
cilové trhy u skoro vSech zdkazniki (zhruba 98,9 % zakaznikil), coz ostatné vyplyva i
Z ucastnikem fizeni prezentovanych cisel. Pocet zdkaznikli v negativnim trhu mél za pouziti
tohoto pravidla klesnout z 1 807 zakaznikd uvedenych ve vyroku A. napadeného rozhodnuti
na pouhych 7 zékaznikd. Bankovni rada je tak toho nazoru, ze skutecnost, ze zakaznik u
ucastnika fizeni investoval pod 50 % svého jméni, nebyla sama o sob¢ dostate¢nym diivodem
pro to, aby ucastnik fizeni prodaval t€émto zdkaznikiim produkty mimo jejich cilovy trh. Také
Z tohoto diivodu postup tcastnika fizeni nemohl mit jakykoliv vliv na to, zda zdkaznici spadali
nebo nespadali do negativniho cilového trhu.

[22.] Bankovni rada uvadi, ze shodné se spravnim organem prvniho stupné je toho nazoru,
ze otazky €. 13 a¢. 15 v investi¢nim dotazniku zji$tuji postoj zakaznika ke stabilité a Ize z nich
vychazet pfi posuzovani toho, zda ma zdkaznik potiebu garantovat investovanou c¢astku. Ani
ucastnik fizeni v rozkladu netvrdi, ze posuzoval zékaznikovu potfebu garantovat investovanou
castku podle otazky €. 12, ale pouze v bod¢€ 115 doplnéni rozkladu ze dne 12. 4. 2024 uvadi,
7e tato potieba ,,by se spiSe méla posuzovat z odpovédi na otazku ¢. 12 (obdobné tak tvrdi i
jina vyjadreni uCastnika fizeni). Poveéfeny pracovnik ucastnika fizeni vSak pfi kontrole oznacil
otazky €. 13 a ¢. 15 jako ty, které zjistuji potiebu garantovat investovanou c¢astku.
Z investi¢niho dotazniku a predlozené metodiky jeho vyhodnocovani® pak vyplyva, Ze u¢astnik
fizeni nemél na otazky €. 11 az 16 nastavené zadné ,,checky*. Bankovni rada je tak toho nazoru,
ze ani Ucastnik fizeni nema pfesné jasno, z jaké otazky a jakym zpiisobem urcoval potiebu
zékaznika mit investovanou castku garantovanou. Bankovni rada znovu upozoriuje, zZe dany
prestupek se tyka toho, ze ucastnik fizeni nezavedl a neuplatiioval vhodné postupy
k porozuméni uréenému cilovému trhu pii zohlednéni dostupnych informaci o svych
zakaznicich, a je toho nazoru, Ze tato nejistota ucastnika fizeni ohledné zpisobu urcovani
zékazniki v negativnim cilovém trhu je dal§im projevem toho, Ze t€astnik nepouzival vhodné
postupy k porozuméni ur¢enému cilovému trhu.

[23.] K frekvenci, sjakou ma ucastnik fizeni provadét pravidelnou kontrolu systému
nabizeni investi¢nich nastrojli, bankovni rada uvadi, Ze povinnosti tcastnika fizeni dle § 12bb
pism. ¢) ZPKT ve spojeni s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb. je pribézné ovefovani a
pravidelné hodnoceni systému nabizeni investicnich nastroji. Bankovni rada povazuje
pravidelné hodnoceni za periodickou ¢innost, zatimco pribézné ovérovani za cinnost
kontinudlni, kterou by ucastnik fizeni m¢l vykonavat nepfetrzité, kdyz v ptipad¢ zadvaznych
pochybeni, které mohou vazné ohrozit zajmy nebo prava zdkaznikili, nelze cekat na to, az
nastane €as na provedeni pravidelného hodnoceni, které v t¢ dobé miiZze byt planovéno az
s velkym Casovym odstupem. Z povahy véci je pak pribézné ovéfovani cileno na zjiSténi
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kter¢ je provadéno pravé vramci periodického pravidelného hodnoceni. Vystupy
z pravidelného hodnoceni by tak mély byt ditkladnéjsi a propracovanéjsi. To v§ak neznamena,
ze ucastnik fizeni nema povinnost svillj systém nabizeni investicnich néstrojii prabézné
ovefovat a na zjisténé nedostatky reagovat. Bankovni rada uzavira, ze Ucastnik fizeni mél
V ramci prubézného ovéfovani systému nabizeni investicnich nastroji zjistit vysoké pocty
prodeji mimo pozitivni cilového trhy (zhruba 55 % zakaznikil) a do negativnich cilovych trhii
(zhruba 18 % zakazniki) a mé&l povinnost na toto zjisténi reagovat jesté predtim, nez nastal Cas
na provedeni pravidelného hodnoceni, které planoval na konci roku 2022. Jako dostatecné
nelze akceptovat postupy, které tiastnikovi fizeni umoziovaly realizovat takto vysoké prodeje
mimo cilové trhy bez toho, aby na to ti¢astnik fizeni pfedvidanym zpiisobem reagoval diive,
nez pii pravidelném rocnim hodnoceni systému nabizeni investi¢nich nastroj.

1. Namitky k penéZnim prostiedkim zakazniku

[24.] Ucastnik Fizeni uvadi, ze spravni orgdn prvniho stupné iicastnikovi fizeni vytykd postup
spocivajici v tom, Ze v pripade, Ze se néektery ze zdkaznikit rozhodl zmensit hodnotu
spravovaného portfolia, ucastnik Fizeni odesilal penézni prostiedky na bankovni ucty
zakazniku na zaklade jejich pokynii k prodeji casti nebo celého portfolia a vybéru penéznich
prostiedkii v den, kdy byl prodej realizovin a potvizen spolecnosti || KGR i ‘IR
B ) jesie prediim, nez byl obchod vyporddin a penézni prostiedky z obchodu byly
pripsany na sbérny ucet ucastnika rizeni, k cemuz dochazelo zpravidla dva dny po provedeni
obchodu (ddle také jen ,, Postup ), ¢imz docasné vyuzil penézni prostiedky jinych zakaznikii.

1.1 Rozpor s pravem Evropskeé unie

[25.] Ucastnik Fizeni uvddi, zZe v jeho pFipadé je urcujici imperativ priority unijniho prdava
a postupu dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné je
povinen vylozit vnitrostatni pravo takovym zpiisobem, jak vyplyva ze SFEU a Smlouvy
0 Evropské unii.

[26.] Dle konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie jsou vSechny organy
Clenskych statii povinny zajistit dodrzovani pravidel prava Evropské unie v rdmci jejich
pravomoci. Z této judikatury vyplyva, ze i) vSechny spravni orgdny, véetné uzemni samospravy,
maji povinnost aplikovat primo ucinné unijni pravo, ii) spravni organy maji pravo a povinnost
neaplikovat vnitrostatni pravni upravu, kterd je v rozporu s pravem Evropské unie, iii)
povinnost zajistit plny ucinek unijniho prava se tykd nejen vnitrostdtnich soudii, ale v ramci
jejich prislusnych pravomoci i vSech organu dotycného clenského statu. Tyto zavery byly
potvrzeny i praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které souhlasné konstatuji,
Ze kazdy organ verejné moci je povinen aplikovat pravo Evropské unie prednostné pred ceskym
pravem tehdy, pokud je cesky zakon v rozporu s pravem Evropské unie. Z toho tedy vyplyvd, Ze
spravni organ prvniho stupné je povinen aplikovat unijni prdavo a postupovat v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a neaplikovat naopak ustanoveni zakona Ceské
republiky, pokud z prava Evropské unie vyplyva, Ze tuzemské prdavni ustanoveni je s pravem
Evropské unie v rozporu.

[27.] Ucastnik Fizeni uvddi, ze § 12e odst. 2 ZPKT je v rozporu s ¢l. 16 odst. 11 druhého
pododstavce smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014
0 trzich financnich ndstrojii a o zmeéné smernic 2002/92/ES a 2011/61/EU (dale “MIFID II™).
Ustanoveni ¢l. 16 odst. 9 MIFID Il omezuje pouziti penéznich prostredkii pouze na vlastni ucet,
nikoliv na ucet jiného zakaznika, pricemz dle § 16 odst. 11 druhé pododstavce MIFID II miize
Clensky stat dle ucastnika rizeni zavést dodatecné pozadavky, které vsak musi byt objektivne
odiivodnéené a priméerené, tak aby resily zvlastni rizika spojena s ochranou investorit nebo
integritou trhu, kterd jsou zvlast vyznamnd vzhledem k okolnostem struktury trhu daného



Clenského statu. Zaroven tento clanek stanovuje i procesni podminky pro zavedeni takovych
pozadavkii, které Ceskd republika nesplnila. | v rdmci novely ZPKT provedené zdkonem
¢ 230/2008 Sb. zakonodarce v duvodové zprave vyslovil zamér zuzit rozsah omezeni pouze
na obchody na vlastni ucet, ktery se vsak do znéni novelizacniho zdakona nepropsal.

[28.] Ucastnik iizeni je tak toho ndzoru, Ze pozadavek v § 12e odst. 2 ZPKT jde nad rdmec
pozadavkit MIFID II a nelze takové ustanoveni ,,zachovat®, resp. takové ustanoveni je
V rozporu s pravem Evropské unie a nelze jej tedy aplikovat.

[29.] Ucastnik izeni rozporuje argumentaci v bodech 175 az 177 napadeného rozhodnuti,
dle které ma zakladnim pozadavkem byt , zavedeni vhodnych opatieni*, pricemz , zamezeni
poucziti penéznich prostredkii na vlastni ucet” mad byt pouze jednim z moznych vhodnych
opatieni. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze k takovému vykladu nelze dojit zddnym vykladovym
postupem pravnich norem, tedy jazykovym, systematickym nebo ucelovym.

[30.] Dleucastnika rizeni lze dojit k zavéru, Ze zamérem unijniho zakonodarce skutecné bylo,
aby investicni podniky zavedly i) vhodna opatieni na ochranu prav zakaznikit a ii) vhodna
opatreni proto, aby penézni prostiedky zakaznikii nebyly pouzivany na vlastni ucet investicniho
podniku. Zakaz pouziti penéznich prostiedki zakaznikii na ucet jiného zakaznika z nej nelze
dovodit. Ucastnik rizent k tomuto zavéru dospél z téchto divodii:

a) Z formulace ¢l. 16 odst. 9 MIFID II ziejmé vyplyva, ze se nejedna o prikladny
vycet,

b) unijni zakonodarce povazoval ziejmé prikaz ,, pFijmout vhodna opatieni* také
za prilis vagni, a proto sveril Komisi Evropské unie pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci, kterymi organizacni pozadavky ustanoveni v odstavcich 2 az 10 ¢l. 16 MIFID 11
upresni. Na zdkladeé tohoto povéreni byla prijata smérnice (EU) 2017/593 ze dne 7. 4. 2016
(ddle jen ,, Provadeéci smeérnice k MIFID I1°). Ta pravidla opravdu konkretizuje, ale cini tak
konkrétnimi a rozsahlymi pravidly uvedenymi v této smeérnici;

C) smernice MIFID Il je vreZimu maximalni harmonizace, nestanovuje tak
minimalni nebo maximalni pozadavky, ale oboje zaroveri. Clenské staty tak nemaji volnost, ale
musi se drzet v limitech stanovenych unijnim zdkonoddarcem. Pravidla pro ochranu penéznich
prostiedkii zdkaznikii by tak méla byt ve v§ech clenskych statech stejnd. Ucastnik rizeni uvddi,
Ze nedohledal Zadné jiné clenské staty Evropské unie, které by pouzivani penéznich prostredki
na ucet jiného zdkaznika zakazovaly, kdyz jej zpravidla vazou pouze na souhlas zakaznika.
| jiné staty tedy vykladaji ustanoveni ¢l. 16 odst. 9 MIFID I stejné jako ucastnik rizeni;

d) pro subjekty soukromého prava plati zasada legalni licence, pritom z formulace
¢l 16 odst. 9 MIFID II nelze zékaz pouziti penéznich prostiedkii dovodit. Ucastnik Fizeni uvadi,
ze vyklad ¢l. 16 odst. 9 MIFID a § 12e odst. 2 ZPKT je tak natolik extenzivni a v rozporu
S tradicnimi vykladovymi pravidly, az se dostal do rozporu se zasadou trestani nulla poena sine
lege certa a zdasadou legality.

[31.] Bankovni rada shledava tyto namitky nedtvodnymi.

[32.] Bankovni rada souhlasi s tim, ze ustanoveni ¢l. 16 odst. 9 MIFID II obsahuje dvé
povinnosti, kterymi jsou i) obecné chranéni prav zakaznika ve vztahu k penéznim prosttedkiim
drZzenym investiénim podnikem a ii) zamezeni tomu, aby investi¢ni podnik pouZil penéZni
prostfedky na sviij vlastni Gcet.

[33.] Bankovni rada je vSak toho nazoru, ze pod povinnost ,,chranit prava zakaznikt* lze
zafadit 1 chranéni prav zakaznikli u Cinnosti, které se vztahuji k nakladani se svéfenymi
penéZznimi prostfedky, ale samy o sobé nespadaji do ¢innosti, které MIFID II dle ¢l. 1 odst. 2
upravuje. Tento pozadavek je obecny, aby zdkonodarci v jednotlivych ¢lenskych statech mohli



piijmout vhodna opatteni dle jejich vnitrostatnich pravnich fadt a podminek. Bankovni rada je
toho nazoru, ze Postup ve své podstaté spociva ve zprostiedkovani kratkodobé zapijcky mezi
zékaznikem, kterému jsou penézni prostfedky zasilany, a ostatnimi klienty, jejichz penézni
prostfedky byly tomuto klientovi odeslany, coz samo o sob¢ na rozdil od pouziti penéznich
prostiedkll na vlastni ucet nespada do piisobnosti MIFID II. I sdm tcastnik fizeni pfiznava, ze
Vv ptipadé zadosti o predani evidence podle § 41c odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale ,,zakon o bankach®) by tuto evidenci predlozil tak, aby byla
od vyse penéznich prostfedki kazdého ze zakaznikli odectena pomérnad cast vyplacenych
penéznich prostfedki, nebot’ by postupoval tak, jako kdyby ptedCasné odeslané penézni
prostredky pattily vS§em zakazniklim v poméru podle toho, jaky je pomér jejich zdkaznického
majetku viuci celkovému zakaznickému majetku spravovanému ucastnikem fizeni. Bankovni
rada je tedy toho ndzoru, Ze ¢lenské staty jsou opravnény zakazat investicnim podnikiim, aby
mezi svymi zakazniky z penéznich prosttedki jim svéfenych urychlovali vyplaceni penéznich
prostiedkil z prodanych investi¢nich nastroji. Pro uplnost bankovni rada uvadi, Ze doplikova
sluzba dle ptilohy I oddilu B bodu 1 MIFID II se vztahuje na poskytovani uvért nebo ptjcek
za ucelem umoznéni obchodu [obdobné doplikova investi¢ni sluzba dle § 4 odst. 3 pism. b)
ZPKT]. Jak uvadi sam ucastnik fizeni, penézni prostfedky takto poskytnuté nemohly mit zadny
vliv na vypotadani obchodu a nejednalo se tak o umoznéni obchodu, ale jednalo se pouze
0 urychleni vyplaty penéznich prostiedktu, které budou z obchodu ziskany. Z pohledu
zékazniki se tedy jednalo o urychleni vypotadani obchodli provedenych na jejich ucet.
S ohledem na vysSe uvedené je bankovni rada toho nazoru, Ze omezeni pouziti pené¢znich
prostiedkti zakaznika pro obchody na ucet jiného zdkaznika je vhodnym opatfenim k ochrané
prav zakaznikli ve smyslu €l. 16 odst. 9 MIFID II a tuzemsky zdkonodarce tak v ptipadé § 12e
ZPKT nesel nad limity stanovené zdkonodarcem unijnim v MIFID 1.

[34.] Bankovnirada by dale také uvedla, Ze ¢l. 16 odst. 9 MIFID II zakazuje jakékoliv pouZiti
penéznich prostfedkli zakaznikl na ucet podniku, nikoliv pouze k obchodovani na vlastni ucet,
jak je tento pojem definovan v ¢l. 4 odst. 1 bodu 6 MIFID II. Udastnik fizeni pfitom svéfené
penézni prostiedky zdkaznikli ve svém disledku pouzival k tomu, aby plnil své smluvni
zavazky vucéi jinym zakazniktim, které mu vznikly v souvislosti s obchodem téchto zakaznik?.
Bankovni rada je tak toho nazoru, ze Postup ucastnika fizeni byl v rozporu i s pozadavkem
na zabranéni pouziti penéznich prostfedkl na vlastni ti€et investicniho podniku.

[35.] Pokud jde o procesni podminky dle ¢l. 16 odst. 11 MIFID II, ¢ast o zachovani
oznamenych poZadavkd, které jdou nad povinnosti stanovené ve smérnici, se tyka
nadstandardnich pozadavki, které byly ozndmeny dle ¢l. 4 smérnice 2006/73/ES pted
2. cervnem 2014. Jedna se tak o moznost zachovat pozadavky, které byly zavedeny
Vv souvislosti se smérnici MIFID I. Bankovni rada tak tuto ¢ast ustanoveni ¢l. 16 odst. 11 MIFID
IT 0 zachovéni poZzadavk, pouze pokud byly oznameny, nepovazuje za relevantni, nebot’ § 12e
ZPKT dle jejiho nazoru nesel nad ramec pozadavkl v MIFID I a nebylo nutné jeho zavedeni
sdélovat Komisi. Stejné tak jak bylo uvedeno vySe, bankovni rada nepovazuje znéni § 12e
ZPKT za jdouci nad ramec pozadavka v MIFID Il atato uprava tak nemusela byt Komisi
v souladu s ¢l. 16 odst. 11 MIFID II oznamena.

[36.] K namitce, ze pro subjekty soukromého prava plati zasada legalni licence, bankovni
rada konstatuje, ze pouziti penéznich prostiedkit K obchodiim na ticet jinych zakazniku je § 12e
ZPKT jasn¢ zakdzan. Nelze se tak na tuto zasadu odvolavat.

1.2 Poruseni § 12e ZPKT s ohledem na pojem ,, obchod ‘*

[37.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze v kontextu ZPKT i jeho evropské predlohy MIFID II
a Provadeci smernice k MIFID Il se obchodem rozumi obchod s investicnimi nastroji. Zejména
ZPKT pouziva casto pouze pojem obchod, pricemz je viak z kontextu jasné, Ze se jim ma
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na mysli pravée obchod s investicnimi nastroji, kdyz obchodovani jinych aktiv regulaci ZPKT
nepodléha.

[38.] Ucastnik Fizeni je viak toho ndzoru, Ze penézni prostiedky k obchodu s investicnimi
nastroji nepouzil. Samotné prevedeni penéznich prostredkii z bankovniho uctu na bankovni
ucet zakaznika nelze povazZovat za pouziti téchto prostiedku k ,, obchodu s investicnim
ndstrojem*. Ucastnik Fizeni totiz tyto penézni prostiedky nepouzil k ndkupu investicnich
nastroji pro jiného zakaznika, respektive je neposkytl za timto ucelem ustredni protistrané.
Ucastnik Fizeni totiz pouze odeslal penézni prostiedky na bankovni iicet prislusného zdkaznika
poté, co bylo ticastnikovi Fizeni potvrzeno provedeni pokynu ze strany banky. Ucastnik Fizeni
uvadi, Ze pouzité penézni prostiedky naprimo s zZadnym obchodem nesouvisely a jejich pouZiti
nemélo a ani nemohlo mit Zadny vliv na vyporadani jakéhokoliv obchodu.

[39.] UCcastnik rizeni zdiraznuje, ze penézni prostredky byly pouzivany pouze ve velmi
specifické situaci, a to po provedeném obchodu, kdy jiz pouze probihalo vyporadani, pricemz
riziko nevyporadani obchodu je dle ucastnika rizeni zcela nulove.

[40.] Ucastnik fizeni rozporuje argumentaci v bodech 183 a 184 napadeného rozhodnuti, ze
zdkaz pouziti penéznich prostiedkii je pouze konkrétnim prikladem uplatnéni povinnosti zavést
vhodna opatieni. Na zakladé tohoto tedy dle spravniho orgdanu prvniho stupné plati, Ze i pokud
by pouziti penéznich prostiedkii nebylo v ramci obchodu, tak se stdle jedna o pouziti penéznich
prostredkit v rozporu s prikazem ,,prijmout vhodna opatreni, aby byla chranéna prdva
zakazniki . Tento zdver je obdobné jako v pripade ¢l. 16 odst. 9 MIFID II nespravny. Prikaz
proveést vhodnd opatieni na ochranu prav zakazniki je detailné proveden Vyhldaskou k ZPKT,
ktera v zadném ustanoveni zdkaz obecného pouziti penéznich prostredkii neupravuje. Tato
povinnost byla do ZPKT zavedena novelou provedenou zdakonem ¢. 230/2008 Sb., u které je
Vv ditvodové zprave uvedeno, ze se navrhuje zuzit zakaz pouziti penéznich prostredku zakaznikii
jen na obchody obchodnika s cennymi papiry na viastni uicet. Ucastnik fizeni se proto domniva,
Ze dané ustanoveni nelze vykladat tak, zZe by se uvedeny zdakaz mél pouzit na jiné situace, nez
jsou ,,obchody . Ucastnik Fizeni znovu konstatuje, Ze je subjektem soukromého prava a jako
takovy muze cinit, co zakonem neni zakdzano, a je tak odpovédnosti statu, aby dostatecné
a jasne vymezil povinnosti, jejichz porusovani hodla postihovat.

[41.] Bankovni rada povazuje tuto namitku za nediivodnou.

[42.] Bankovni rada se ztotoziuje s nazorem, ze odeslani penéznich prostiedki, které mél
zékaznik obdrZet za odprodej ¢asti nebo celého svého portfolia, na Ucet je soucasti obchodu
s investiénim nastrojem, a to prodeje investiéniho nastroje. Utastnik fizeni ma pravdu, Ze
samotny pfevod penéznich prostfedkli na ucet jiné Givérove instituce nemusi byt obchodem
ve smyslu ZPKT, nicméné tento pfevod mize soucasti takového obchodu byt, pokud jsou
pfitomny 1 dalsi potfebné skute¢nosti. Obchod ve smyslu ZPKT totiz obvykle zahrnuje vice
dil¢ich zavazkl a povinnosti riiznych osob, které¢ az ve svém souhrnu naplni znaky obchodu
ve smyslu ZPKT. I samotna kupni smlouva je dle § 2079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisi vicestranné pravni jednani, kterym se
prodévajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzdé véc, kterd je predmétem koupé€, a umozni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu. Bankovni rada je tak toho nazoru, ze prodej/nakup investiniho nastroje je
obchodem ve smyslu ZPKT, pfi¢emz zaplaceni kupni ceny prodévajicimu je jednim ze znaki
koupé/prodeje. Bankovni rada tak uzavird, ze vyplaceni penéznich prostredkii ziskanych
zZ prodeje investi¢nich nastrojl je nedilnou soucésti obchodu

[43.] Bankovni rada téZ poukazuje na to, Ze ucastnik fizeni ve vSeobecnych obchodnich
podminkach (dale ,,VOP*) uvadi, ze mize vyuzit penézni prostfedky zakaznika k obchodu
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na ucet jin¢ho zakaznika, nez kterému penézni prostredky patii, pficemz tyto prosttedky muize
ucastnik fizeni pouzit pouze v situaci, nez bude vypotadan jiz provedeny pokyn tohoto jin¢ho
zékaznika. Obchod pak dle VOP znamena nakup nebo prodej cennych papira kolektivniho
investovani nebo ménovych derivatl, popiipadé i jiné nakladani s takovymi investi¢nimi
nastroji. I ucastnik fizeni tak povazoval danou platebni operaci za soucast obchodu
S investi¢nim néstrojem (koupé/prodeje investi¢niho nastroje), jinak by na zaklad¢ uvedeného
smluvniho souhlasu nemohl Postup vyuzit.

1.3 Ohrozeni penéznich prostiedki zakazniki

[44] Ucastnik Fizeni oznacuje za nespravny zavér v bodech 190 a 191 napadeného
rozhodnuti, ze Postup ucastnika rizeni mohl vyustit v poSkozeni zakaznikii v pFipadé selhani
I 2\ nivaznosti i zavér, ze Postup je v rozporu s povinnosti iicastnika Fizeni zavést
ucinna organizacni opatreni, ktera povedou k minimalizaci rizika ztraty nebo znehodnoceni
majetku zakaznikit nebo prav spojenych s tim majetkem v dusledku zneuZiti majetku zakaznika,

podvodu, Spatné spravy, nedostatecné evidence nebo nedbalosti ve smyslu § 2 odst. 3 Vyhlasky
k ZPKT.

[45.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze zdkaznicky majetek nent soucdsti majetkové podstaty dluznika.
Soucasné je insolvencni spravce povinen dle § 35 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reSeni, (dale ,,insolvencni zakon ) dodrzet zvlastni postup na vydani tohoto
zdkaznického majetku stanoveny v § 132 ZPKT. V pripadé vipadiu || NN by 1ok zikaznici
své prostiedky po vyporadani obchodu radné obdrzeli nezavisle na upadku banky.

[46.] Ucastnik fizeni uvddi, ze tipadek banky je v Ceské republice vysoce nepravdépodobny,
kdyz bankovni instituce musi dodrzovat prisné kapitalové pozadavky. Zatézové testy provedené
Ceskou ndrodni bankou ke konci roku 2022 pak dle vyjadieni Ceské ndrodni banky opét
prokazaly vysokou odolnost domacich bank, které disponuji odpovidajicim kapitalovym
polstarem umoziujicim jim Celit i silnym negativnim Sokiim. Ucastnik Fizeni tak povazuje
za prekvapujici, Ze sprdavni organ prvniho stupné dovozuje, Ze by ucastnik rizeni mél upadek
banky vnimat jako redlné riziko, jakkoli to dosud neodpovidalo verejnym vyjadienim Ceské
narodni banky.

[47.] Ucastnik rizeni rozporuje argumentaci v bodé 186 napadeného rozhodnuti, nebot svoji
namitkou miril na situaci, kdy penézni prostredky jesté nejsou ulozeny na uctu ve zvlastnim
rezimu. V takovém pripadé pokud dojde k upadku banky pred dokoncenim vyporadani, bude
praveé rozhodujici skutecnost, Ze v souladu s § 375a insolvencniho zakona nebude zakaznicky
majetek soucasti majetkové podstaty. Banka bude muset tyto prostredky hned vydat
zdkaznikovi, nebo je pripsat na ucet ve zvlastnim reZimu a nasledné postupovat v souladu s §
41f zdkona o bankdch.

[48.] Naopak ucastnik rizeni je toho ndzoru, zZe Postup k ochrané majetku zdakaznikii prispiva.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze penézni prostiedky na uctu ve zvlastnim reZimu jsou chranény
pojistenim vkladii pouze do vyse 100 000 EUR. V pripade, ze by penézni prostredky nékterého
zdkaznika tuto vysi prekrocily, nebyly by chranény. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze tim, Ze penézni
prostiredky u _ nedrzel déle, nez jiz bylo jasné, Ze obchod bude proveden,
napomahal jejich vyssi ochrané. Mohla by totiz nastat situace, pri které by zakaznik, ktery
PO vyporadani obdrzi penézni prostiedky, kvili kterym prekroci limit pojisténych vkladii, mohl
0 tyto prostiedky nad limitem prijit, pokud by k upadku doslo v mezidobi mezi provedenim
a vyporadanim obchodu. Postupem ucastnika rizeni by naopak doslo k tomu, ze by tyto penézni
prostredky byly pripsany na ucet ve zvlastnim reZimu a ndsledné rozdeleny mezi vSechny ostatni
zdkazniky.
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[49.] K §375a Insolvenéniho zakona bankovni rada uvadi, ze toto ustanoveni bylo pfeneseno
do insolven¢niho zakona zédkonem ¢. 307/2018 Sb., zména zakona o dluhopisech a dalSich
souvisejicich zékont, pfimo ze ZPKT, piicemz diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi:
,Ustanoveni se piesouva z § 132 odst. 1 ZPKT do InsZ, kam materialné patii. Toto lze upravit
v § 375a, ac se to netyka jen bank, ale i nebankovnich obchodnikii s cennymi papiry, a to
s ohledem na systematiku InsZ. Soucasn¢ se tim naznacuje, zZe pro majetek zakaznika a pro
kryty bloky plati obdobny rezim, tzn., nejsou soucasti majetkové podstaty, byt’ divod ochrany
je jiny: majetek zakaznika neni majetkem obchodnika s cennymi papiry (byt se tak nékdy mtize
navenek jevit, napt. pokud piijde o penézni prostiedky na uctu), zatimco kryty blok je v majetku
banky az do jeho pfevodu na jinou osobu.*. Zamérem zakonodarce tak o€ividné nebylo vécné
pravni upravu meénit, pouze ji sjednotit v zakoné, do kterého systematicky nalezi. Ustanoveni
§ 132 odst. 1 ZPKT pied touto novelou upravovalo pouze postup v piipadé apadku obchodnika
S cennymi papiry, nikoliv v pfipadé tpadku jeho smluvnich partnerii, u kterych obchodnik
S cennymi papiry mohl mit ¢ast nebo cely zdkaznicky majetek ulozeny. Ostatné i diivodova
zprava mluvi o tom, ze divodem této ochrany je to, Ze zakaznicky majetek neni majetkem
obchodnika s cennymi papiry, coz je relevantni v ptipadé upadku obchodnika s cennymi
papiry, nikoliv v ptipad¢ tpadku Uvérové instituce, u které je zékaznicky majetek ulozen.
Bankovni rada je tak toho nazoru, ze ustanoveni § 375a Insolvencniho zdkona nelze vykladat
tak, Ze toto ustanoveni se pouzije 1 v ptipadé upadku tvérové instituce, u které je zakaznicky
majetek ulozen, ale pouze v pfipade, ze upadku celi samotny obchodnik s cennymi papiry.
Stejné tak i postup dle § 132 odst. 1 ZPKT se uplatni pouze v piipad¢, je-li vydano rozhodnuti
o upadku obchodnika s cennymi papiry. Bankovni rada se tak ztotoziuje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné v bod¢ 186 napadeného rozhodnuti, Ze i¢astnikem fizeni nastinéna
konstrukce by se vyuzila pouze v piipad¢ upadku obchodnika s cennymi papiry. Pro penézni
prostfedky, které budou v dob¢ upadku uloZeny na G¢tu vedeném ve specialnim rezimu, se tak
uplatni postup dle § 41f zakona o bankach, pro penézni prostiedky mimo tyto sbérné ucty se
74dné specialni postupy neuplatni.

[50.] Bankovni rada uvadi, Zze pokud by opravdu Postup zajistoval vyssi ochranu zakaznikd,
tak pouze ve velmi specifické situaci, pfi¢emz Uc¢astnik fizeni pomiji to, Ze timto Postupem
jsou zaroven ohroZeny penézni prostiedky jinych zakazniki, a soucasné jak bylo uvedeno vyse,
tak ucCastnikem fizeni navrhovand konstrukce se v pfipad¢ Upadku uvérové instituce pro
zékaznicky majetek jeho zdkaznikli nepouzije.

[51.] Bankovni rada souhlasi, Ze upadek banky Vv Ceské republice je vysoce
nepravdépodobny, to v§ak neznamena, Ze je nemozny, jak se v nedavné minulosti ukdzalo napf.
Vv pfipad¢ Sberbank CZ, a.s., kterd piestala byt schopna plnit zdvazky vici svym klientim
v disledku externich a nepiedvidatelnych udalosti. Bankovni rad¢ neni znamo, ze jinde
v Evropské unii by upadky tvérovych instituci byly ¢astym a o¢ekdvanym jevem, a proto je
nutné Upravu ochrany penéznich prostiedkl zakaznikii pro ptipady upadku averové instituce
v MIFID II a pfenesené v ZPKT vykladat prave tak, Ze ma zajistovat ochranu i proti ipadkiim,
kter¢ se zdaji vysoce nepravdépodobné, nikoli pouze u ,ocekdvanych® nebo
,pravdépodobnych* ipadkl tivérovych instituci. Bankovni rada tak souhlasi s tim, Ze G€astnik
fizeni mé&l upadek uverové instituce povazovat za redlné, ackoliv vysoce nepravdépodobné
riziko.

11.4 Namitky k mnozstvi penéznich prostredkii v ohroZeni

[52.] Ucastnik fizeni uvadi, Ze rozsah penéznich prostiedkii, které mohly byt potencidlné
V nebezpeci, je s ohledem na celkovy majetek zakaznikii prijaty ucastnikem rizeni zanedbatelny.
Ucastnik Fizeni je tak toho ndzoru, Ze pripadny dopad na zdkazniky by byl zanedbatelny
I V pFipade, Ze by k materializaci rizika doslo.
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[53.] Bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni byl uznan vinnym z ohrozovaciho ptestupku,
u kterého ke vzniku nésledku (materializaci rizika) dojit nemusi. Bankovni rada uznava, ze se
jedna pouze o malou ¢ast penéznich prostiedkli zdkaznikii, nicméné nepovazuje ani tuto ¢ast
za zanedbatelnou, kterou by ucastnik fizeni mohl Postupem svévolné ohrozovat a vystavovat
nadmérnym rizikaim.
1.5 Ndamitky k soustavné a jednoznacné identifikaci penéznich prostrredkii
zdkazniki

[54.] Ucastnik vizeni uvddi, Ze zajistil soustavnou jednoznacnou identifikaci penéznich
prostiedkit zdakaznikii. Evidence ucastnika rizeni sleduje majetek Vv redlném case a vidy
obsahuje iidaje o veskerém majetku zdkazniki. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v pripadé Postupu
Vv momentu, kdy byl obchod radné proveden a kdy probihalo vyporadani tohoto obchodu, avsak
penézni prostredky nebyly pripsany na ucet ve zvlastnim reZimu vedeny u _,
V evidenci zaznamenal penézni prostredky ziskané z provedeného obchodu jesté pred tim, nez
penézni prostiedky na ucet byly pripsany. Nasledné pak v evidenci odepsal penézni prostiedky
vyplacené zakaznikovi, jehoZ investicni nastroje byly prodany v ramci provedeného obchodu.
V pripade, ze by ucastnik rizeni byl ‘ vyzvan k predlozeni evidence, aplikoval by
pFistup, Ze by penézni prostiedky vyplacené zakaznikiim pred dokoncenim vyporadani patrily
vSem zdkaznikum dle vyse jejich podilii na celkovéem majetku zdkazniki spravovaném
ucastnikem rizeni.

[55.] Evidence peneznich prostiedkii tedy odrazela stav celkového majetku zdkaznikii. Pouze
cast evidovanych penéznich prostredkit pak ucastnik Fizeni nemél pripsanou na uctu
ve zvlastnim reZimu vedeném u avSak soucasné mél urcena jasna pravidla, jak
postupovat v pripade, Ze by si vyzadala predani evidence dle § 41c odst. 3 zdkona
o bankach. V takovém pripadé by totiz aplikoval pristup, Ze by penézni prostiedky vyplacené
pred dokoncenim vyporddani patrily vSem zdkaznikim dle vysSe jejich podili na celkovém
majetku zdkaznikii spravovaném ic¢astnikem Fizeni. Ucastnik Fizeni by tedy _ predal
Jjednoznacnou evidenci penéznich prostiedkii. Ucastnik Fizeni tak dle néj zajistil soustavnou
a jednoznacnou identifikaci investicnich ndstrojit a penéznich prostredkii kazdého zdkaznika
tak, ze mohl kdykoliv odlisit majetek drzeny pro jednoho zdkaznika od majetku drzeného pro
ostatni zakazniky.

[56.] Bankovni rada konstatuje, ze i Gcastnik fizeni uznava, Zze jeho evidence penéznich
prostiedki vzdy neodpovidala skuteénému stavu na uétech v [ JJl] Ucastnik fizeni uvadi,
ze dostal poZzadavkiim ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky €. 308/2017. Bankovni rada je vSak toho
nazoru, ze pokud UcCastnik fizeni ve své evidenci penéznich prostiedki na sbérném uctu
evidoval penéZni prostiedky, které tam nebyly uloZeny, protoZze v mezidobi byly odeslany
jinému zakaznikovi, st€Zi mohl t€émto pozadavkim dostat. I sdm ucastnik fizeni uznava, ze
Vv ptipadé Zadosti o pfedani evidence podle § 41c odst. 3 zdkona o bankach by postupoval dle
pfedem urcenych pravidel a pfed predanim evidence by ji upravil tak, aby reflektovala skute¢ny
stav penéZnich prostfedkl jednotlivych zdkaznikli uloZenych na sbérném uctu u Gvérové
instituce.

1.6 Prekvapivost rozhodnuti

[57.] Ucastnik fizeni namitd, Ze je napadené rozhodnuti prekvapivé, kdyz spravnimu orgdnu
prvniho stupné musel byt Postup znam, kdyz o ném ucastnik rizeni informoval v ramci rizeni
vedeném pod sp. zn. S-Sp-2022/00124/CNB/571, ve kterem zadal o zménu rozsahu povoleni
K cinnosti obchodnika s cennymi papiry. Ucastnik Fizeni v dokumentu Informace pro zdkazniky
predlozeném v ramci licencniho Fizeni uvedl, Ze penézni prostredky zakaznika mohou byt
pouczity k obchodiim na ucet jiného zdakaznika, dal-li K tomu takovy zdkaznik vyslovny souhlas.
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[58.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze pokud by mu byl zndm ndzor spravniho orgdnu prvniho stupné,
Ze Postup miize byt v rozporu s § 12e odst. 2 ZPKT, zacal by moznost Postupu s Ceskou narodni
bankou Fesit jiz diive a upustil by od néj. Ucastnik Fizeni povazuje argumentaci v bodé 185
napadeného rozhodnuti za nespravnou, nebot neodpovida pozadavkum ZPKT a postupu
spravniho organu prvniho stupné v licencnim rizeni. Dle § 6 odst. 1 pism. h) ZPKT Zadatel
musi mit vécné, persondlni a organizacni predpoklady pro radny vykon cinnosti obchodnika
S cennymi papiry umoznujici plnéni povinnosti obchodnika s cennymi papiry, zejména v oblasti
pravidel jednani se zdkazniky a pravidel radného a obezietného poskytovani investicnich
sluzeb.

[59.] Bankovniradauvadi, Ze v ramci povolovaciho procesu nejsou zkoumany a schvalovany
jednotlivé konkrétni postupy, ale zjist'uje se, zda zadatel spliiuje pfedpoklady stanovené ZPKT
pro vydani opravnéni k vykonu regulované ¢innosti. Zkoumanou podminkou dle § 6 odst. 1
pism. h) ZPKT je, zda zadatel ma dostate¢né vécné, personalni a organiza¢ni piedpoklady
umoziujici plnéni povinnosti obchodnika s cennymi papiry. Pro splnéni této podminky je tak
podstatné pouze to, zda ma ucastnik fizeni dostatecné ptedpoklady k plnéni svych povinnosti,
nikoliv to, zda a jak tyto povinnosti plni, resp. hodla v budoucnu plnit. Konkrétni postupy
a jejich zédkonnost jsou pak zkoumany v ramci nasledné dohledové ¢innosti spravniho organu
prvniho stupné. Bankovni rada je tak toho ndzoru, ze ackoliv byly zakladni rysy Postupu
na nékterych dokumentech predlozenych v ramci licen¢niho fizeni vyloZzeny, samotny Postup
a jeho zakonnost a spravnost nebyly zkoumany a ucastnikovi fizeni tak na zaklad¢ toho
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, Zze Postup je v souladu s pravnimi piedpisy,
a rozhodnuti tak nemtize pro ucastnika fizeni byt piekvapivé.

I11.  Namitky k posouzeni organizacnich opatieni na ochranu majetku zakazniki

[60.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze zdaver obsazeny v bodé 139 napadeného rozhodnuti je
nespravny, kdyz ani v tomto bodé uvedeny vycet skutecnosti nemohl vyustit ve zneuZiti majetku
zakazniku, podvodu nebo chybé z ditvodu nedbalosti, resp. takova skutecnost by byla rychle
odhalena a napravena, a tvrzeni, Ze ucastnik Fizeni nezavedl ucinnd organizacni opatreni
k ochrané majetku svych zdkaznikii tak neni spravné. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze rozhodujici je,
Ze jakakoliv manipulace s penéznimi prostiedky nebo investicnimi ndstroji zakaznikii by byla
ihned zjisténa prostrednictvim rekonciliace a vysvétlena pomoci logu v ,,e-portdlu*“. Denni
rekonciliaci pak provadel jiny pracovnik, nez ktery ji provadel v den obchodovani a nakladal
stejného dne s majetkem zdkaznikui.

[61.] Pokud by doslo k manipulaci s SOL databazi, byla by tato manipulace odhalena logy
0 zmeénach v SQL databazi. V tomto ohledu pak neni pravdivé tvrzeni spravniho organu
prvniho stupné obsazené v bode 122 napadeného rozhodnuti, Ze v SQL databdzi nebyly
zachyceny vsechny logy, kdyz napr. chybel log zaméstnance, ktery v ten den obchodoval. Jak
ucastnik rizeni jiz uvedl, takova informace by byla dohledatelna v komunikacnim systému
ucastnika rizeni a v e-portdle. V pripadé nestandardniho zdapisu ¢i vyskytu problému by mohla
byt analyza logii provedena i zpétné. Ucastnik Fizeni je tak ndzoru, Ze skutecnosti vytykané
sprdavnim orgdnem prvniho stupné nemohly vést ke zneuziti majetku zdkaznikii, k podvodu nebo
chybé z ditvodu nedbalosti, respektive v pripadé takového incidentu by byl takovy incident
objeven a byla by zjisténa pricina.

[62.] Ucastnik izeni se vyjadiuje k argumentaci v bodé 133 napadeného rozhodnuti s tim,
Ze je nepodstatné, kde presné dand informace byla zachycena, zda v SOL databazi nebo jiné
casti IT systemu, kdyz podstatné je to, ze takovy zaznam existuje a mize byt prezkouman.

[63.] Ucastnik iizeni nesouhlasi se zavérem v bodé 135 napadeného rozhodnuti, nebot dle
jeho nazoru, ackoliv byla rekonciliace provadeéna osobami, které v dany den obchodovaly, je
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rozhodujici, Ze na zdkladé stanoveného pravidla byla rekonciliace vidy provadéna osobou
odlisnou od osoby, kterd v ten den provadela obchodovani. Rekonciliace tak dle ucastnika
Fizeni plnila svuj ukol, kdyz s majetkem zakazniku v kontrolovaném obdobi vidy nakladal jiny
zaméstnanec, nez ktery provadel pro dané obdobi kontrolu.

[64.] Utastnik fizeni sice zdiraziiuje, Ze je duleZité, Ze se na denni rekonciliaci podilely
osoby, které¢ se ten den nepodilely na obchodovani, ale bankovni rada povazuje za podstatné
to, ze tyto osoby sva piistupova opravnéni mély vSechny dny a Ze ve dnech, kdy tyto osoby
provadély rekonciliace, jim nebylo zabranéno v piistupu do SQL databaze. Takto nastaveny
systém mohl byt odolny proti nedbalostnimu pochybeni, avSak proti zamérnému zneuziti
majetku zékaznikt je takové oddé€leni Cinnosti nedostate¢né. To, ze by ucastnik fizeni musel
kompilovat logy z nékolika systému tak, aby ziskal uceleny piehled o tom, co se v dany den
v jeho IT systémech délo, by pak nasledné odhaleni problému jesté vice komplikovalo
a oddalovalo.

[65.] Ke stfetuzajml mezi zadavanim osobnich udaju véetné ¢isel bankovnich uctl a ¢innosti
obchodovani bankovni rada uvadi, Zze zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery provadi
obchodovani, ma z této ¢innosti informace o tom, jakym zakaznikiim budou v brzké dobé
vyplaceny penézni prostfedky na bankovni ucet. Pokud takovy zaméstnanec ma moznost
provadét zménu ¢isel bankovnich uctl, na které maji byt penézni prostiedky odeslany, tak dané
znovu otevird cestu k moznému zneuziti.

IV.  Namitky k zesilené kontrole a identifikaci klienta dle § 9a AML zakona

[66.] Ucastnik izeni uvadi, ze AML zdkon ani AML vyhlaska nezakotvuji konkrétni postup
zesilene kontroly, resp. konkrétni doklady nebo informace, které povinné osoby musi
od zdkaznikii ziskat, kdyz to se odviji od miry zjisténého rizika. Povinna osoba tak musi v ramci
zesilené kontroly a identifikace prezkoumat zdroje penéznich prostiedkit ve dvou urovnich —
poprvé v ramci bézné kontroly dle § 9 AML zdkona, pricemz tuto informaci je pak povinnad
osoba povinna prezkoumat pomoci dalsiho dokumentu. Je vSak na povinné osobé, jaka
konkrétni opatreni prijme a jaké podklady a informace si vyzada za ucelem prezkoumani zdroje
penéznich prostiedkii dle § 9 a § 9a AML zdkona.

[67.] Ucastnik rizeni uvadi, Ze AML regulace pripousti, Ze v pripadé mensiho i stiedniho
rizika mohou povinné osoby vyuzivat cestna prohlaseni klienti. Podobny pristup dle ndzoru
ucastnika rizeni popisuje i Ceska narodni banka v ramci sdéleni ,, Kontrola klienta u politicky
exponovanych osob . Metodicky pokyn ¢. 9 Financniho analytického uradu (dale “pokyn ¢. 9
FAU*)® pak uvadi, Ze rozhodnuti, zda se povinnd osoba rozhodne v pripadé nizkého ci
stredniho rizika vychdzet pouze z prohlaseni klientu jako jediného zdroje informaci, zalezi na
individudlnich okolnostech. I dle tohoto pokynu je tak pripustné vychdzet pouze z prohlaseni
klientil.

[68.] Ucastnik iizeni uvddi, ze

a) u sluzby poskytované ucastnikem rizeni existovalo velmi malé, ve své podstaté
zadné AML riziko spojené s touto sluzbou, coz bylo dano povahou produktu nabizeného
ucastnikem Frizeni, kdyz pri poskytovani sluzby nedochdzelo ke zméné osoby, ktera miize
s penéznimi prostiedky nakladat. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze viechny vklady pochdzely z uicti
vedenych u uveérovych instituci se sidlem v EU/EHP a vybéry byly provadeny pouze na tyto
puvodni ucty, pripadné v souladu s nastavenymi pravidly na jiny ovéreny ucet zdkaznika
vedeny u uverove instituce v EU/EHP. Riziko spojené se sluzbou tak bylo minimalni;

6 Metodicky pokyn ¢. 9 Finanéniho analytického ifadu Kontrola Klienta ze dne 26. 2. 2021 uréeny Gvérovym
a finan¢nim institucim.
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b) zjistené skutecnosti o zakaznicich uvedenych v bodeé 68 napadeného rozhodnuti
rovnez vypovidaji o velmi maléem AML riziku, a to i pres vyskyt rizikového faktoru. Jednalo se
o velmi malé investované castky, a to jak podle investicnich dotaznikii, tak i podle skutecné
investované castky. Zaroven se jednalo o méné rizikové PEP dle AML legislativy.

[69.] Ucastnik Fizeni je tak toho ndzoru, Ze bylo zcela priméiené, aby zdroje penéznich
prostredkit neprezkoumdaval detailné prostiednictvim listin, ale z velké casti se spolehl
na sdéleni a cestnd prohliseni zakaznikii. Ucastnik Fizeni se tak nespoléhal pouze na AML
dotaznik, ale tyto informace ddale potvrdil v ramci komunikace s klientem nebo Ccestnym
prohldasenim jako zdroje dalsich informaci, jak pozaduje § 9 odst. 3 pism. a) AML zakona.
To pak ucastnik rizeni splnil, kdyz ve vztahu ke kazdému zdkaznikovi ziskal informace z vice
zdroju (zpravidla AML dotaznik a dale v ramci komunikace se zdkaznikem nebo cestnym
prohlasenim).

[70.] Dle ucastnika rizeni je tak evidentni, Ze vZdy nejprve prezkoumdval obecné informace
0 povaze piivodu penéznich prostiedkii (povaha zaméstnani a oblast cinnosti) a vysi prijmu.
Ndasledné ucastnik rizeni vyZadoval potvrzeni téchto informaci prostiednictvim komunikace se
zdkazniky nebo Cestnym prohldsenim. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze s ohledem na
rizikovost jeho produktu a jeho zdkaznikii se takovy pristup jevi jako dostatecny a plné
odpovidajici pozadavkium AML zdakona. Zaroven je také evidentni, Ze ucastnik rizeni vzdy
pozadoval informace z vice zdrojii a pri zesilené kontrole ziskal informace v rozsahu
potrebném s ohledem na miru zjisteného rizika a vyhovel pozadavkium § 9a odst. 3 pism. a)
bodu 3 AML zakona.

[71.] Ucastnik ¥izeni rozporuje tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze jeho
argumentace ohledné viceméné bezrizikovosti jeho produktu a jeho zdkaznikii je cisté ucelova.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze ackoliv oznacil nékteré klienty kategorii C, tedy jako rizikové, tak
nelze pominout, Ze se nejednalo o vice rizikové klienty v kontextu produktu ucastnika rizeni
a jeho zdkaznikii. Ackoliv nekteré klienty oznacil jako klienty kategorie C, tak v kontextu jeho
sluzeb a zdkazniku ucastnika Fizeni je s jeho klienty spojeno mnohem mensi AML riziko, nez
napi-. u klienti typu C u platebni instituce. Ucastnik Fizeni pak prizpiisobil v souladu s rizikové
orientovanym pristupem své postupy nejen rizikovosti svych klientu, ale i svého produktu.
Formalni zarazeni klientii a s tim spojené ukony ucastnika rizeni nemohly mit Zadny dopad
na zneuziti financniho systémii k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti.

[72.] UCcastnik rizeni je také toho ndzoru, Ze je postacujici, aby mezi rizikovosti PEP
rozliSovali sami pracovnici ucastnika rizeni na ,, case-by-case “ bazi a v navaznosti pozadovali
primérené informace a podklady, véetné cestnych prohlaseni.

[73.] Ucastnik iizeni také upozoriwge, ze klient: ||| KGGGcGc—_: G I i vestovali
pouze 30 000 K¢ a 10 000 K¢. Jednalo se tak z pohledu AML o naprosto zanedbatelné castky,
které oduvodnuji ,, mirnejsi““ pozadavky na informace a podklady vyzadované v ramci zesilené

identifikace a kontroly.
[74.] Bankovni rada shledava tyto namitky nedivodnymi.

[75.] Bankovni rada souhlasi, ze se ucastnik fizeni fadi mezi mén¢ rizikové povinné osoby
a jeho ¢innost také nepatii mezi témito osobami k nejrizikovéjsi, ale jiz ze samotného zatrazeni
0s0b s povolenim k poskytovani investi¢nich sluZzeb mezi povinné osoby dle AML zakona je
patrné, Ze urcité zvySené AML riziko je s ¢innosti téchto osob spojeno, a praveé z toho diivodu
stanovil zakonodarce povinnym osobdm specidlni povinnosti. Jiz zakonodarce provedl
predvybér osob, s jejichZ ¢innosti je vzdy spojeno vysoké riziko legalizace vynost z trestné
¢innosti nebo riziko financovani terorismu, a do vyctu povinnych osob v § 2 AML zdkona
zatadil pouze takové osoby. Bankovni rada tak nesouhlasi, Ze s ¢innosti G€astnika fizeni bylo
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spojeno pouze malé, ve své podstaté zddné AML riziko, kdyz 1 ti€astnik fizeni tento zavér Cini
pfi porovnani s platebnimi institucemi, které jsou obecné povazovany za jedny
Z nejrizikovejsich.

[76.] K argumentaci pokynem ¢. 9 FAU, dle kterého je rozhodnuti, zda povinna osoba bude
Vv ptipad¢ nizkého nebo stiedniho rizika vyuzivat jen Cestné prohlaSeni, na povinné osobg,
bankovni rada odkazuje na poznamku pod carou ¢. 10 tohoto pokynu, ktera osvétluje, co je
V citovaném piipadé¢ mysleno nizkym, stfednim a vysokym AML rizikem. Nizkym rizikem
FAU rozumi piipady, které spliuji podminky pro provedeni zjednoduseni identifikace
a kontroly klienta podle § 13 AML zékona. Stfednim rizikem FAU rozumi ptipady, kdy se
uplatni standardni kontrola podle § 9 AML zakona, a vysokym rizikem rozumi ptipady podle
§ 9a odst. 1 a odst. 2 AML zédkona anebo § 9 odst. 1, 3 ¢i 4 AML vyhlasky. Ani pokyn ¢. 9
FAU tak povinnym osobam neuznava moznost vychazet pouze z &estnych prohlaseni klientt
Vv piipad¢ zesilené identifikace a kontroly klienta dle § 9a AML zakona. Pokud tedy nepostaci
pouze Cestnd prohldseni, tim spiSe nepostaci jiné prohldSeni, kterd byla udinéna klientem
V rdmci komunikace s ucastnikem fizeni. Bankovni rada souhlasi se spravnim orgdnem prvniho
stupné, ze principem zesilené kontroly a identifikace dle § 9a AML zédkona ma byt prave dvojité
ovéteni, pficemz ovétit prohlasent klienta dalSim prohlaSenim klienta jde proti smyslu zesilené
kontroly.

[77.] Utelovost namitky ohledné nerizikovosti byla spravnim organem prvniho stupngd
spatfovana v tom, ze sam ucastnik fizeni si tyto osoby oznacil jako klienty typu C, tedy jako
rizikové klienty, u kterych mél provadét zesilenou identifikaci a kontrolu dle § 9a AML zékona,
nasledné tak neucinil a poté namital, ze tito klienti v kontextu jeho ¢innosti rizikovi nebyli.
Bankovni rada tak v souladu se spravnim organem prvniho stupné ma za to, ze i ucastnik fizeni
povazoval tyto osoby za rizikové a z toho divodu je zatradil do kategorie klienti typu C.
Zaroven povinnost provést zesilenou identifikaci a kontrolu vznika dle § 9a AML zékona pravé
Vv piipadé, ze na zéklad¢ hodnoceni rizik podle § 21a AML zakona piedstavuje klient, obchod
nebo obchodni vztah zvySené riziko legalizace vynost z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu. Pokud tedy tcastnik fizeni dospél na zaklad€ hodnoceni rizik k nazoru, ze néktefi
jeho klienti jsou rizikovi, a proto je zaradil do kategorie klientd C, tak m¢l Gcastnik fizeni
povinnost zesilenou identifikaci a kontrolu provést, a to bez ohledu napf. na investovanou
castku.

[78.] Bankovni rada souhlasi, ze vramci plnéni AML povinnosti mize dojit k upraveé
rizikového profilu klienta na zakladé novych informaci, pfipadné¢ mtZze byt od urcitého kroku
v ramci AML postupii na zaklad¢ zjisténych informaci upusténo, avsak mélo by to byt pouze
v odiivodnénych ptipadech a rekonstruovatelnym zptsobem, aby diivody, které k tomuto
rozhodnuti vedly, byly zfejmé a zpétné dohledatelné. Nelze od nekterych krokt upustit pouze
na zaklad¢ nerekonstruovatelného uvazeni jednotlivych pracovnikil u¢astnika fizeni.

V. AML monitoring transakci — nezavedeni strategii a postupt

[79.] Ucastnik izeni znovu upozoriuje, Ze s jeho produktem je spojené pouze malé, ve své
podstate zZadné AML riziko, kdyz nedochazi ke zméné osoby, ktera s penéznimi prostiedky miize
nakladat, ani majitele penéznich prostredkii. Z povahy jeho obchodni cinnosti tak nemiize
dochazet ke zneuziti financniho systéemu k legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu.

[80.] Ucastnik rizeni opakuje, Ze viechny penéini prostiedky musely pochdzet z iicti
vedenych u uveérovych instituci se sidlem v EU/EHP a na tyto ucty pak byly odesilany pripadné
vybery, pricemz odeslani na jiny ucet, ktery také musel byt veden u uvérové instituce se sidlem
v EU/EHP, predchdzelo ovéreni tohoto uctu v souladu s pravidly nastavenymi ucastnikem
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rizeni. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze celkove AML riziko je v souvislosti se sluzbou
ucastnika rizeni prakticky nuloveé.

[81.] Skutecnost, ze ucastnik rizeni prijima vklady a odesila klientiim platby pouze na ucty
vedené u uverovych instituci je také vyznamna z toho diivodu, ze AML kontrolu musi provadet
i tato uvérovd instituce. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze je oproti uvérovym institucim malou
a nevyznamnou spolecnosti, jejiz postupy v oblasti AML se nemohou kvalitativne rovnat
postupum uvérovych instituci, a to jak s ohledem na mnozstvi dostupnych zdroju, tak
I S ohledem na dostupné informace ohledné chovani jednotlivych zakaznikii. Tento nedostatek
miize ucastnik rizeni castecnée vyrovnat prave tim, Ze bude pozadovat provedeni transakci pres
uveérové instituce.

[82.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze dle spravniho orgdanu prvniho stupné nezavedl
do svého systému vnitrnich zdsad dostatecnad kritéria pro urceni, kdy se jednd o ,,neobvykle
slozZity nebo objemny obchod, neobvykly zpiisob obchodovani, nebo obchod, u kterého neni
zirejmy jeho ekonomicky a zakonny iicel . Ucastnik Fizeni uvddi, Ze tento pojem si zavedl v AML
predpise a nadsledné stanovil kritéria pravidelné kontroly transakci zakazniku, tak jak jsou
uvedena Vv dokumentu ,,AML irregular transactions check”. Konkrétné bylo zavedeno, ze
za neobvykly se povazuje vklad za posledni tyden, ktery presahuje dvacetindsobek priimerného
vkladu od zacatku investovani, pokud mél klient vice nez 5 vkladii a investuje vice nez 5 mésicii.
Zaroven byly stanoveny i dalsi typoveé podezrelé situace.

[83.] Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze zejména s ohledem na nizkou faktickou miru rizika
spojenou s jim nabizenou sluzbou je ziejmé, Ze zavedend opatieni byla z hlediska pozadavkii
AML zékona dostatecnd. Ucastnik Fizeni tedy zavedl odpovidajici strategie a postupy vnitini
kontroly a komunikace ke zmirfiovani a ucinnému vizeni rizik legalizace vynosu z trestné
cinnosti, zejména radné urcil, kdy se jedna o , ,neobvykle slozity nebo objemny obchod,
neobvykly zpiisob obchodovani, nebo obchod, u kterého neni ziejmy jeho ekonomicky nebo
zdkonny ucel “.

[84.] Ucastnik Fizeni souhlast, Ze AML zdikon sice Zddnou vyjimku pro pripady, kdy penézni
prostiedky pochdzeji z uctu vedeného u uvérové instituce se sidlem v EUIEHP,
nestanovuje, soucasné ucastnik rizeni ani netvrdi, Ze s takovymi platbami neni spojeno Zadné
nebo minimalni riziko. Ucastnik Fizeni je vSak toho ndzoru, Ze se jednd o skutecnost, se kterou
Jje spojeno nizsi AML riziko.

[85.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze dohledovy benchmark zminény v bodé 104 napadeného
rozhodnuti byl vydan az poté, co se ucastnik rizeni mel dopustit vytykanych prestupkii,
a soucasne ani netvrdi, Ze prevody mezi ucty zdakaznika vedenymi u uvérové instituce
a ucastnikem Fizeni maji byt vyiiaty z AML kontroly. Ucastnik Fizeni je viak toho ndzoru, e
takové platby jsou obecné spojeny s nizsim AML rizikem, kdyz v pripadé takovych transakci
Jjen stezi muze dochdzet k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

[86.] Ucastnik #izeni rozporuje zavér v bodé 108 napadeného rozhodnuti. Dle iicastnika
Fizeni neni pravda, zZe stanovena pravidla nebyla schopna zachytit neobvyklé chovani klienta
a Ze nemél nastavenou zadnou kontrolu pro vvhodnoceni rozdilu mezi castkou uvedenou v AML
dotazniku nebo na potvrzeni o prijmech oproti skutecné zaslanym penéznim prostredkiim na
investicni ticet jako neobvykle objemného nebo slozitého obchodu. Ucastnik fizeni je také toho
ndzoru, e mél zavedend pravidla pro zachyceni , neobvykle vysokého obchodu*. Ucastnik
Fizeni dale uvadi, Ze § 9 odst. 5 AML vyhlasky pouze pozZaduje zavedeni kritérii pro urceni, kdy
se jedna o neobvykle vysoky obchod, coz ucastnik 7Fizeni udelal. Ale AML vyhldiska uz
nestanovuje, jakd kritéria by to presné méla byt. Ucastnik Fizeni je tedy toho ndzoru, Ze
S ohledem na rizikovost jeho produktu a typ transakci tato kritéria stanovil dostatecne.
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[87.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze pro subjekty soukromého prdava plati zdkladni pravni zésada,
Ze co neni zdkonem zakdzdno, je povoleno. Ucastnik Fizeni cituje rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 475/2019-78 ze dne 9. 10. 2020 a ¢. j. 2 As 299/2022-39 ze dne 31. 1.
2024 a wuvadi, ze zmich jasné vyplyva, ze povinnosti statu je, aby dostatecne urcité
a jednoznacné vymezil povinnosti, jejichz poruseni hodla postihovat. AML zdakon ani vyhlaska
vSak nestanovuji, jaka maji byt kritéria pro monitorovani transakci zdakaznikii. Nikde neni
uvedeno, zZe povinnd osoba je povinna vzdy zachytit ,,jeden neobvykle velky obchod nebo
transakci*, jak dovozuje spravni orgdn prvniho stupné. Ucastnik Fizeni je tak toho ndzoru, Ze
Jjasné definoval, co povazuje za neobvykle sloZity nebo objemny obchod, a zaroven se domniva,
Ze s ohledem na rizikovost jeho produktu a typ provadenych transakci je jim nastaveny systém
pro monitoring transakci dostatecny.

[88.] Ucastnik rizeni povazuje za zdsadni uvést, zZe v tomto ohledu provedl napravu AML
monitoringu, ktery dosti zprisnil, a nyni ho provadi na detailni urovni, pricemz nova metodika
monitorovani transakci byla spravnimu organu prvniho stupné jiz poskytnuta.

[89.] Ucastnik izeni tak povazuje vyklad spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery hodnoti
pravidla pro monitoring transakci uicastnika rizeni za nedostatecnd pouze z toho divodu, ze
nedokaze ,,zachytit jeden neobvykle vysoky vklad nebo transakci®, za natolik extenzivni
avrozporu s tradicnimi vykladovymi pravidly, az se dostal do rozporu se zdasadou trestani
nulla poena sine lege certa a zasadou legality. Proto je dle ucastnika Fizeni napadené

rozhodnuti nezakonne.

[90.] K AML riziku spojenému s ¢innosti Gi¢astnika fizeni a jeho klientl odkazuje bankovni
rada na vypotadani v bod¢ 75 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[91.] Bankovni rada uvadi, ze Gcastnik fizeni je povinen jako povinna osoba dle § 21 odst. 1
AML zadkona zavést a uplatiiovat odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly
a komunikace ke zmirfiovani a u¢innému fizeni rizik legalizace vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu identifikovanych v hodnoceni rizik a k naplnéni dalSich povinnosti
stanovenych AML zdkonem. I zde se uplatiiuje rizikove orientovany pfistup a nestaci tedy
pravidla a postupy nastavit, ale tyto nastavené postupy a pravidla musi byt dostatecné
a odpovidajici, aby zmirnovaly a G¢inné fidily AML rizika. Bankovni rada pfitom povazuje
zachyceni jedné nadmérné transakce, jejiz vyse je v pfimém rozporu s tim, co je ucastnikovi
fizeni o klientovi zndmo (vySe jeho disponibilnich pfijmi), za jednu ze zakladnich typovych
transakci, které by ucastnikem fizeni mély byt v rdmci jeho monitoringu transakci zjistovany.
Ustanoveni § 9 odst. 5 AML vyhlasky tak musi byt vykladano v souladu s § 21 odst. | AML
zékona. Nesta¢i pouh¢é zavedeni jakychkoliv kritérii, ale tato kritéria musi byt nastavena tak,
aby odpovidala poZzadavkiim v § 21 odst. 1 AML zékona a u¢inné zmirnovala a fidila AML
rizika.

[92.] Jak tucastnik tizeni uvadi, v ramci své ¢innosti Celi pouze specifickym AML riziktim,
kdyZ penézni prostfedky odesild pouze na bankovni Gcty, u kterych ovétuje, Ze patii klientovi,
jemuz patfil i spravovany zakaznicky majetek. Uastnik Fizeni viak pomiji, Ze k legalizaci nebo
usnadnéni legalizace vynosu z trestné Cinnosti, tedy zastieni, ze piivod penéznich prostiedki
je z trestné Cinnosti, mize byt dosahnuto i tim, Ze u ucastnika fizeni budou penézni prostiedky
ziskané z trestné Cinnosti zainvestovany a nasledné portfolio za n€ potizené bude odprodano,
¢imz dojde k tomu, Ze plivod penéZnich prostfedkli bude alespont formaln€ nov¢ ,,z investic*
tohoto klienta. Bankovni rada je tak toho nazoru, ze pravé s ohledem na ¢innost ucastnika fizeni
a jeho produkt vyvstava nutnost monitorovat specifické typy transakci, jako napt. ojedinélou
a neobvykle vysokou transakci, pfipadné i transakce, jejichz vyse byla nepfiméefend vici diive
avizovanym piijmlim klienta, tak aby tyto postupy a pravidla v kontextu G¢astnika fizeni a jeho
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¢innosti byly odpovidajici a vedly ke zmirfiovani a G¢innému fizeni rizik legalizace vynosu
Z trestné ¢innosti.

[93.] Bankovni rada musi odmitnout namitku, ze se ucastnik fizeni spoléhal, i kdyz jen
castecné, na AML procesy jinych povinnych osob, byt by se mélo jednat o osoby, které by
materidlné a personaln¢ mély byt Iépe vybavené k plnéni svych AML povinnosti. Bankovni
rada konstatuje, ze k uc¢innému fungovani systému boje proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a boje proti financovani terorismu je nutné, aby kazda povinna osoba plnila své AML
povinnosti oddélené a nespoléhala se na to, ze povinnosti za n¢ budou, byt jen ¢astecné, plnit
jiné osoby. Jak bylo uvedeno v pfedchazejicim bodé, tak z pochybeni u jedné povinné osoby
muze byt vychazeno pfi nasledném posouzeni u jiné povinné osoby, ¢imz muze byt naruseno
fungovani celého systému boje proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. Jednim zuceli AML regulace je také uchovavani relevantnich dokumentii
a informaci ziskanych v ramci AML ¢innosti povinnych osob tak, aby mohly v ptipad¢ potieby
byt poskytnuty organiim ¢innym v trestnim fizeni nebo jinym opravnénym organtim, a i z toho
divodu je tak nutné, aby kazda povinna osoba plnila své AML povinnosti oddélené od
ostatnich povinnych osob. Utastnik fizeni tak miize informaci, Ze penézni prostiedky pochazi
Z Gc¢tu vedeného u uvérové instituce se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie vyuzit, nemiize
se vSak spoléhat na to, ze AML kontrola jiz byla provedena.

[94.] Bankovni rada uvadi, Ze benchmarky vydavané spravnim organem prvniho stupné
nezavadi (ani nemohou zavadét) nové povinnosti, pouze vykladaji obsah povinnosti, které
dany benchmark pouzil pouze na podporu své argumentace, ze pokud mize byt nutné sledovat
platby i mezi ucty stejné¢ho klienta vedené u jedné instituce, tim spiSe by mély byt sledovany
I prevody mezi ucty u dvou instituci.

[95.] Bankovni rada je proto ve shod¢ se zavérem spravniho organu prvniho stupné v bod¢
108 napadeného rozhodnuti, Ze ti¢astnik fizeni sice pravidla pro monitorovani transakei klient
m¢él, avSak tato pravidla byla nedostatecna.

VI.  Namitky k vySi pokuty a poleh¢ujicim okolnostem

[96.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo prihlédnuto ke vsem
okolnostem charakterizujicim spolecenskou Skodlivost chovani ucastnika Fizeni, ¢imz doslo
K poruseni principu ,,individualizace sprdvniho trestu* a v souvislosti s tim také zdsady
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu a zdsady rovného zachdzeni a zakazu
liboviile dle ¢. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 LZPS. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze spravni orgdn
prvniho stupné nedostatecné prihlédl k polehcujicim okolnostem.

[97.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze spravni orgdan prvniho stupné neprihlédl k napravnym
opatienim, které uicastnik Fizeni zavedl. Ucastnik Fizeni rozporuje argumentaci v bodé 202
napadeného rozhodnuti, kdyz v ramci svych rozhodnuti spravni orgdan prvniho stupné
K napravnym opatienim bézné prihlizi. Lze napr. uvést rozhodnuti ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.
S-Sp 2022/00117/CNB/573, kde spravnim orgdnem prvniho stupné bylo predloZeni
harmonogramu ndpravnych opatieni vzato jako polehcujici okolnost.

[98.] Jako dalsi polehcujici okolnost mél byt vyhodnocen rozsah ohrozeného majetku.
Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze penézni prostiedky zdkaznikii nebyly ohrozeny, ale pokud by
bankovni rada dospéla k ndzoru, Ze ohrozeny byly, ucastnik rizeni upozornuje, ze ohrozen by
byl jen velmi omezeny rozsah penénich prostiedkii zdkazniki. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze
V prumeéru se jednalo o 362 000 K¢, coz tvorilo pouhych 0,07 % celkového majetku zakaznikii
drzeného ucastnikem rizeni. Pripadny dopad na zdakazniky by tak byl minimdlni. K argumentaci
v bodé 209 napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze ackoliv u pripadu CYRRUS, a.s.,

21



doslo kohrozZeni jen malé casti zakazniki, jednalo se o majetek vyznamné hodnoty.
V porovnani s timto pripadem se vSak pri rozlozeni rizika mezi vsechny zakazniky u ucastnika
Fizeni jednalo o ohroZeni pouze ve vysi 46 K¢ na zdakaznika.

[99.] Také absence vzniku skody nebo poskozeni zakaznikii méla byt dle ucastnika rizeni
vwhodnocena jako polehcujici okolnost. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze v ramci posuzovani pripadu
spravni organ prvniho stupné neprihlédl k nasledkiim prestupku, tedy ke skutecnosti, zda byl
objekt prestupku pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni, pripadné jaka je vyse skody atd.
Je-li objektem prestupku zajem na ochrané retailovych zdkaznikii, respektive jejich majetku
sverenemu obchodnikum s cennymi papiry, pak tento zajem nebyl ze strany ucastnika rizeni
porusen. Poruseni prav zakaznikii ani vznik Skody nedokazuje ani spravni organ prvniho
stupné. Ucastnik Fizeni rozporuje argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné, kdyz je toho
nazoru, ze prave z diuvodu, ze v pripade ohrozovacich prestupkii nent vznik Skody potreba, je
mozné ke vzniku Skody prihlédnout jako k polehcujici nebo pritéZujici okolnosti. Dle ucastnika
Fizeni je spravni orgadn prvniho stupnée povinen prihlizet ke skutecnosti, zda byl chranény zdajem
,,pouze‘‘ ohrozen, ¢i porusen. Skutecnost, Ze v pripadé ohrozovacich prestupkii Ize ke vzniku
prihlizet pouze jako k pritézujici okolnosti, dle ucastnika rizeni nevyplyva z Zadného ustanoveni
zakona, judikatury a ani K takovému zdavéru nevede zZadna logicka konstrukce. Naopak spravni
organ prvniho stupné k absenci vzniku Skody jako polehcujici okolnosti v nékterych pripadech
prihlizi, viz bod 74 rozhodnuti ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 2022/58893/5 70.7 Ucastnik Fizeni
odkazuje inarozhodnuti jinych sprdavnich organu, které k absenci Skody prihlédly jako
k polehcujici okolnosti. Ucastnik Fizeni poukazuje, Ze i dle MIFID II ma byt ke $kodé
prihlédnuto.

[100.] Ddle melo byt dle ucastnika Fizeni prihlédnuto k jeho spoluprdci v priitbéhu spravniho
Fizeni. Ucastnik fizeni vidy poskytoval veskerou soucinnost a nabizel i setkdni, aby aspekty své
Cinnosti vysvétlil. Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze jeho spoluprice snizuje spolecenskou
Skodlivost jeho jednani, kdyz mimo jiné poukazuje na pristup ucastnika rizeni ke spravnimu
Fizeni, objasnéni celého pripadu a svého pristupu k prdvnim povinnostem. Napomdhani
K objasnéni prestupku je ostatné dle ucastnika rizeni i jednou z polehcujicich okolnosti primo
zminénych v § 39 pism. d) prestupkového zdkona. I MIFID Il uklada povinnost dohledového
organu prihlizet ke spolupraci dohlizené osoby.

[101.] Kwysi pokuty ucastnik Fizeni uvadi, Ze spravni orgdan prvniho stupné nezohlednil jeho
majetkové pomery, kdyz ulozena pokuta 1800 000 K¢ je pro ucastnika rizeni likvidacni.
Ucastnik #izeni uvadi, Ze v poslednich letech vykazoval ztratu, pricems vyse pokuty dosahuje
38,3 % jeho celkového obratu za rok 2022 a 32,7 % za rok 2023, pricemz se jednalo o historicky
vysoké obraty, kdyz v predchozich letech ucastnik rizeni vykazoval podstatné nizsi obraty.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze se tak jednd o drakonickou pokutu, kdyz i jind ustanoveni regulace
financniho trhu, ktera vysi ukladané pokuty odviji od obratu sankcionované osoby, vétsinou
umoznuji ulozit pokutu do vyse 5 nebo 10 % celkového rocniho obratu. Ackoliv si je ucastnik
Fizeni vedom horni hranice trestni sazby prestupku, za jehoZ spdchdani mu byla uloZena
napadenym rozhodnutim pokuta, a toho, Ze je mozné ulozit i pokutu, jez presahuje 10 % rocniho
obratu, tak je evidentni, Ze jak tuzemsky, tak evropsky zdakonoddrce povazuje pokutu ve vysi
10 % celkového obratu za mimoradne vysokou a vyjimecnou. Pokuta ve vysi 38,3 %, resp.
32,7 % celkoveho rocniho obratu pak tuto hranici radové prevysuje a je tedy evidentné zcela
neprimeérena a likvidacni, tudiz nezakonna.

[102.] K vysi pokuty ve vztahu k viastnimu kapitalu ucastnik rizeni uvadi, Ze ke dni 30. 9. 2023
¢inila vyse regulatorniho kapitalu ucastnika vizeni priblizné 10 mil. K¢, pricemz dle pripisu

7 Dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2021_00338_CNB_573.pdf
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spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 2023/142872/CNB/650 ze dne 7. 11. 2023 by mély
kapitalové pozadavky na ucastnika rizeni cinit alespon 6 mil. K¢. Primérenost pokuty je tak
nutné posuzovat prave se zretelem na ,,volny “ zakladni kapital, ktery cini 4 mil. K¢, a pokuta
je tak ukladana ve vysi 50 % tohoto zbyvajiciho zdkladniho kapitdlu. Ucastnik Fizeni
upozornuje, ze s ohledem na ztraty v minulych letech a predpoklad ztraty pro roky 2023/2024
muize vest uloZena pokuta az k potizim s plnénim pozadavkii na jeho regulatorni kapital, ¢imz
miize ohrozit samotnou existenci ucastnika rizeni.

[103.] Ucastnik rizeni uvadi, ze obhospodarovany majetek zdakaznikii patri prdaveé témto
zakaznikim a je tak irelevantni pro majetkové pomery ucastnika rizeni.

[104.] Ucastnik fizeni znovu poukazuje, Ze ulozend pokuta je zjevné nepiiméiend i s ohledem
na jiné pokuty uklddané spravnim orgdanem prvniho stupné v obdobnych piipadech. Ucastnik
Fizeni poukazuje na pripad spolecnosti CYRRUS, a.s., které byla dle jeho ndzoru uloZena
pokuta 1 mil. K¢ za poruseni obdobné ¢i spise vyssi zavaznosti, kdyz tato spolecnost pouzila
majetek zdkaznikii k obchodu na vlastni ucet, pricemz v tomto pripadeé existovala rada
pritézujicich okolnosti, které v pripadé ucastnika rizeni neexistuji.

[105.] Bankovni rada uvadi, ze projevem individualizace trestu je i vyhodnoceni, ze urcita
polehcujici nebo ptitézujici okolnost neni v daném piipad€ piritomna, nebot’ zjisténi takové
okolnosti by se ve svém disledku projevilo ve vysi uloZzeného trestu v zavislosti na tom, jaka
okolnost byla v daném piipadé zjisténa. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné duvodné
Kk urcité tvrzené okolnosti nepiihlédl, nejedna se o poruseni zasady individualizace trestu, ale
0 postup sméfujici k naplnéni této zdsady. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen uvést
vSechny polehcujici okolnosti, ke kterym neptihlédl, kdyz vycet v § 39 prestupkového zakona
je otevieny, a myslitelnych polehcujicich okolnosti je nespocet. Postaci, pokud spravni organ
prvniho stupné uvede ty polehcujici a ptitézujici okolnosti, ke kterym ptihlédl, s odiivodnénim,
pro¢ k nim bylo pfihlédnuto, pfipadné se vypotada s tim, pro¢ k nékteré namitané polehcéujici
okolnosti ptfihlédnuto nebylo. Bankovni rada je toho nézoru, Ze t¢mto pozadavkim spravni
organ prvniho stupné dostal a z rozhodnuti je tak jasné, k jakym poleh¢ujicim okolnostem bylo
pfihlédnuto a z jakého diivodu tak bylo u€inéno.

[106.] K vyhodnoceni napravnych opatieni jako poleh¢ujici okolnosti je vzdy pfistupovano na
individudlnim zékladé, pficemz bankovni radé€ je ze své rozhodovaci Cinnosti znamo, Ze
napravna opatieni jsou jako polehcujici okolnost vyhodnocena spiSe ojedinéle. Bankovni rada
k odiivodnéni v bod¢ 202 napadeného rozhodnuti dodava, ze pokud chce ucastnik fizeni
provozovat regulovanou ¢innost dle ZPKT, musi tak ¢init v souladu s pravnimi ptredpisy, a je
tedy jeho povinnosti napravna opatieni piijmout, aby se do budoucna vyvaroval opakovanému
poruSeni svych povinnosti. Pfijetim napravnych opatieni a uvedenim své ¢innosti do souladu
S pravnimi predpisy je predchdzeno tomu, aby ucastnik fizeni byl za obdobné jednani znovu
sankcionovén v budoucnu. Bankovni rada je toho nazoru, ze pfijeti ndpravnych opatieni je
ve vétsin€ pripadli nezbytnym krokem a nemélo by tak byt hodnoceno jako polehcujici
okolnost, pficemz v ptipad¢€ ticastnika fizeni nespatfuje bankovni rada Zadné skutecnosti, které
by odtvodiiovaly odklon od tohoto ndzoru.

[107.] K nezpusobeni skody jako polehcujici okolnosti bankovni rada konstatuje, Ze ohrozeni
chranéného zajmu je soucasti skutkové podstaty ohrozovacich ptestupkt a neni tak davod
ucastnikovi fizeni opakované pficitat jako polehcujici okolnost i to, co je jiz soucasti skutkové
podstaty, tedy Ze UcCastnik fizeni svym jednanim chranény zajem neporusil, ale pouze ohrozil.
Pokud ucastnik fizeni uvadi, Ze povinnost pfihlizet ke vzniku $kody je stanovena 1 MIFID II,
bankovni rada je nazoru, Ze tomuto pozadavku bude vyhovéno i v ptipadé, kdy se bude piihlizet
k pripadnému vzniku skody pouze jako k pfitézujici okolnosti.
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[108.] Spolupraci dohlizenych subjektt v ramci spravni kontroly a spravniho fizeni jako
polehcujici okolnost vyhodnocuje spravni organ prvniho stupné v ptipadech, kdy tato
spoluprace dosahuje nadstandardni urovné. Dle § 8 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 15/1998 Sb.,
0 dohledu v oblasti kapitalového trhu, ve znéni pozd¢jsich predpisi je spravni organ prvniho
stupné opravnén vyzadovat informace od kazdého a dle § 8 odst. 3 uvedeného zékona je osoba,
od které je Ceskd narodni banka opravnéna vyzadovat informace, podklady, objasnéni
skute¢nosti, zpravy nebo snimi spojené udaje podle odstavce 1 nebo 2, povinna bez
zbyteéného odkladu nebo ve stanovené lhiité Ceské narodni bance vyzadované informace,
podklady, objasnéni skutecnosti, zpravy nebo s nimi spojené udaje poskytnout. Rovnéz dle §
10 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrolovand osoba povinna poskytnout soucinnost
kontrolujicimu. Je tak zdkonnou povinnosti UCastnika fizeni se spravnim organem prvniho
stupné spolupracovat, pfi¢emz bankovni rada neshledala spolupréci ucastnika fizeni natolik
mimotadnou, aby odivodiiovala jeji vyhodnoceni jako polehcujici okolnost. Bankovni rada
zaroven neni toho nézoru, Ze spoluprace ucastnika tizeni se dd podfadit pod polehcujici
okolnost dle § 39 pism. d) piestupkového zakona, kdyz pro pouziti této okolnosti musi byt
kumulativné splnény obé podminky v tomto ustanoveni uvedené, pficemz bankovni rada ma
za to, ze v pripad¢ ucastnika fizeni nebyla splnéna ani jedna podminka. Tato polehcujici
okolnost se uplatni v ptipadech, kdy pachatel aktivné a dobrovoln¢ oznami prestupek a pti jeho
objasiiovani u¢inn¢ napomahd. Aby mohla byt uplatnéna tato polehcujici okolnost, tak prvotni
impulz musi pfijit od pachatele, ktery protipravnost svého ¢inu rozpozna a akceptuje.

[109.] Nad ramec toho, k ¢emu bylo jako k poleh¢ujicim okolnostem ptihlédnuto
v napadeném rozhodnuti, bankovni rada vzala v potaz také to, ze v prubéhu fizeni o rozkladu
dne 19. ¢ervna 2024 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek €. j. 18 A 45/2021-2018,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti bankovni rady ¢. j. 2021/029192/CNB/110 a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné €. j. 2021/6589/570. Rozhodnutim ¢. j. 2021/6589/570 byl
ucastnik fizeni uznan vinnym z ptestupku a ackoliv spravni organ prvniho stupné standardné
ptistupuje k prvnimu spachani ptestupku jako k polehcujici okolnosti, tak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemohla existence této polehcujici skute¢nosti byt ti¢astnikovi fizeni
pfi¢tena k dobru. Aby vrozhodovani nedochédzelo k nediivodnym rozdiliim, rozhodla se
bankovni rada tuto zménu okolnosti, ktera nastala v priab&ht fizeni o rozkladu, reflektovat a
k dosavadni bezthonnosti ucastnika fizeni piihlédnout jako k polehéujici okolnosti.
V navaznosti na to se rozhodla uloZzenou pokutu sniZit.

[110.] K vysi pokuty ve vztahu k zakladnimu kapitalu bankovni rada uvadi, ze je obvyklé, ze
ulozena pokuta plsobi sankcionovanému subjektu urcité piikofi a obtize, coz je projevem
preventivni a represivni funkce trestu. Jak uvadi sam Ucastnik fizeni, tak 1 pti uloZeni takto
vysoké pokuty nedojde k od€erpani vlastniho kapitalu pod regulatorni pozadavky. Bankovni
rada je toho nazoru, ze i pokud by se méla pfiméfenost pokuty posuzovat ve vztahu k volnému
vlastnimu kapitdlu nad regulatorni kapital, kdyz s regulatornim kapitdlem ucastnik fizeni
nemuze volné disponovat, tak i v takovém piipadé nebude ulozend pokuta nepiiméfena nebo
likvidacni.

[111.] K namitce, ze obhospodafovany majetek je zakaznikd, nikoliv ucastnika fizeni,
bankovni rada uvadi, Ze Gcastnik fizeni si za obhospodafovani tohoto majetku Gctuje rocni
poplatky v zavislosti na hodnot¢ spravovaného majetku zakaznikd. Ackoliv tedy tento majetek
neni ve vlastnictvi ucastnika fizeni, tak 1ze na zékladé€ jeho vySe odhadnout budouci piijmy
Ucastnika fizeni, ¢imZz muze byt vzat v tvahu pfi posouzeni majetkovych poméri Gcastnika
fizeni.

[112.] K ptipadu spolecnosti CYRRUS, a.s., bankovni rada odkazuje na bod 209 napadeného
rozhodnuti, se kterym se ztotoziuje. Bankovni rada jesté dodava, ze z jednoho pfipadu nelze
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vysledovat nebo odvodit rozhodovaci praxi spravniho organu. I kdyz se jedna stejné piestupky,
tak jsou spachany zna¢né rozdilnym jednédnim za rozdilnych skutkovych okolnosti a navic jeste
V soubéhu s dal§imi prestupky.

[113.] Bankovni rada po pfezkoumani odivodnéni vyse pokuty a namitek ucastnika fizeni
dospéla k nazoru, ze vyse pokuty neni likvida¢ni ani nepfimétend. Bankovni rada se ztotoznuje
S nazorem, ze ztrata sama o sob¢ nemuze byt ochranou pied uloZzenim pokuty. Bankovni rada
také povazuje za podstatné, ze ucastnik fizeni vysokou ztratu vykazuje dlouhodob¢ a je tak
evidentni, Ze ucastnik fizeni md moznosti ziskani dal§iho externiho kapitalu a financovani své
¢innosti. Ostatn€ 1 sdm ucastnik fizeni uvadi, Ze jiz ma predjednané ziskani dalSiho kapitalu
ve vysi 8 mil. K¢. Bankovni rada vSak s ohledem na finan¢ni situaci ucastnika fizeni poklada
uloZenou pokutu za ptilis pfisnou a 1 ve spojitosti s nové uznanou polehcujici okolnosti (viz
bod 109 tohoto rozhodnuti o rozkladu) se rozhodla ji snizit na 900 000 K¢, ptfi¢emz pfi
moderaci vyse pokuty ptihlédla také k tomu, ze postupem ucastnika fizeni nebyl ohrozen vyssi
objem penéznich prostfedki zakazniki svéfenych ucastnikovi fizeni (viz bod 53 tohoto
rozhodnuti o rozkladu). I pokud by ucastnik fizeni mél za rok 2024 obdobnou ztratu jako
zaroky ptedchozi, tak pokuta ve vysi 900 000 K¢ bude tvofit jen malou Cast této ztraty
a k podstatnému zhorSeni finan¢ni situace uc¢astnika fizeni tak nedojde. Majetkové poméry
ucastnika fizeni je nutné pfi stanovovani vySe pokuty zvazit, nicmén¢ je stale nutné ulozit
pokutu Vv takové vysi, aby odpovidala zavaznosti zjisténych pochybeni a stale plnila svoji
funkci. S ohledem na vyse uvedené tak pokutu uloZenou ucastnikovi fizeni ve vysi 0,6 %
zdkonného minima povazuje bankovni rada za pfiméefenou a nelikvidacéni 1 v situaci U€astnika
fizeni.

*k*k

[114.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze se ucastnik fizeni
dopustil pfestupkit uvedenych v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni véci
dospéla k zavéru, Ze pifi vymezeni protipravniho jednani v bodé€ (i) napadeného rozhodnuti
doSlo k nespravnému uvedeni hlavni investi¢ni sluZby, a proto napadené rozhodnuti v této ¢asti
zménila v souladu s podminkami, které pro zménu v odvolacim rozhodnuti stanovi spravni fad.
Bankovni rada také reagovala na vyvoj v jiném spravnim fizeni, které bylo s ucastnikem fizeni
vedeno, kdyZ rozhodnuti, kterd byla vtom fizeni vydand a v dob& vydani napadeného
rozhodnuti v pravni moci, byla Me¢stskym soudem v Praze zrusena, a posoudila jako
polehcujici okolnost na strané G€astnika fizeni to, Ze dosud nebyl pravomocnym rozhodnutim
uznan vinnym ze spachani prestupku, a sniZila uloZenou pokutu. V ostatnim nebyla shledana
nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené rozhodla
bankovni rada tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Prochazka
_ viceguverner Clen bankovni rady
Ceské narodni banky Ceské nédrodni banky
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