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ROZHODNUTI

Ceskéa narodni banka (dale téz ,,CNB“ nebo ,,spravni organ®) jako spravni organ
a organ dohledu nad finan¢nim trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjsich predpist, a jako organ dohledu nad dodrzovanim povinnosti poskytovateli
a zprostredkovateli spotiebitelskych uvért podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
ivéru, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZSU*), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o piestupcich® nebo ,,piestupkovy zakon), zahiajeném dne 24.11. 2023
doruéenim oznameni o zahajeni fizeni €. j. 2023/149920/570 se spole¢nosti Fair Credit Czech
s.r.0., ICO 044 55 835, se sidlem Kub4anské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10, zastoupena

opatrovnikem , ICO , advokat zapsan u CAK
pod ev. ¢. , se sidlem , takto:

Spole¢nost Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835, se sidlem Kubanské namésti
1391/11, 100 00 Praha 10, se uznava vinnou, Ze nesplitovala poZadavek na vykon ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru, protoZe neudrZovala fFadné
administrativni a uéetni postupy, kdyz

a) nevedla v 1udetnim roce 2022 v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, spravné a uplné
ucetnictvi, nebot’ ucetni zavérka nepodavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace spolefnosti Fair Credit Czech s.r.o., jelikoz
v dokumentu ,,Inventdarni zdpis“ uvedla, Ze hodnota souboru obchodnich znamek
ke dni 31. 12. 2022 byla ve vysi [ K¢, nicméné ze znaleckého posudku
¢. _ ze dne 10. 11. 2022 vyplynulo, Ze soubor ochrannych znamek byl

pro ucely ocenéni znalcem uvaZovan pouze ve vysi 10 % z porizovaci ceny, tj. ve

vysi h K¢, dale pak z dokumentu ,Inventarni zdpis“ vyplynulo, Ze
spolecnost Fair Credit Czech s.r.o. k 31. 12. 2022 zauétovala odpisy k souboru

ochrannych znamek vw K¢, zatimco podle dokumentu ,, Odpisovy
plan“ mély byt ve vysi K&, tj. o [ K¢ vyssi, dale dne 24. 5. 2023
informovala spravni orgian o navrhu jednatele, aby na valné hromadé nebyla
ucetni zavérka za rok 2022 schvalena a bylo nafizeno jeji prepracovani do



1. 9. 2023, kdyZ na zakladé toho byl vyhotoven novy posudek ¢. ze dne
16. 6. 2023, ktery ocenil soubor ochrannych znamek na K¢, avSak

opravenou ucetni zavérku spravnimu organu nepiedlozila;

b) v obdobi od 10. 11. 2022 do 24. 11. 2023 nebyla schopna dolezit informace tykajici
se poctu zadosti o predcasné splaceni i skuteéné realizovanych predcasnych
splaceni uvéri k produktu v rozdéleni podle jednotlivych produkti v portfoliu na
zakladé vyzvy Ceské narodni banky &. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022
pro ulely dohledu nad dodrZovanim povinnosti podle ustanoveni § 117 ZSU,
protoZe nebyla schopna u produktu Fajn pujcka z diivodu technického omezeni
interniho systému FIS identifikovat a analyzovat predcasné splacené
spotiebitelské uvéry, ¢imZz nezajistila vedeni Fadné evidence poskytnutych
spotrebitelskych uvéri, ktera by odpovidala primérené povaze, rozsahu
a slozitosti jeji ¢innosti;

tedy porusila

ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona;

¢imz sedopustila

piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

za coz se ji uklada

Spolecnosti Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835, se sidlem Kubanské namésti
1391/11, 100 00 Praha 10, se za spachany prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
b) ZSU uklada podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Celniho Giadu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

Spole¢nosti Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835, se sidlem Kubanské namésti
1391/11, 100 00 Praha 10, se podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU odnima
opravnéni Kk ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, nebot
opakované a zavazné porusila povinnost stanovenou timto zikonem.

Spole¢nosti Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835, sidlem Kubanské namésti
1391/11, 100 00 Praha 10, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi rizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ukladd nahrada nakladi fFizeni, které vyvolala



porusSenim své pravni povinnosti, ve vySi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pausalni ndhradu nakladu Fizeni je vySe uvedena spole¢nost povinna zaplatit do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské narodni banky vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucastnika rizeni

1.

Spolecnost Fair Credit Czech s.r.0., ICO 044 55 835, sidlem Kubanské namésti 1391/11,
100 00 Praha 10 (dale jen ,,ii¢astnik fizeni), je pravnickou osobou — obchodni spole¢nosti,
zapsanou pocinaje dne 5. 10. 2015 v obchodnim rejstiiku vedeném M¢estskym soudem
v Praze, sp. zn. C 294315. Ucastnik Fizeni je v seznamu vedeném spravnim organem
zapsan pocinaje 16. 1. 2018 jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru.

Ptikazem €. j. 2023/50294/570 ze dne 27. 4. 2023 byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze
spachani piestupktl podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU a podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU, kdyz porusil povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU a ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU, za
coz byla ucastniku fizeni podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) t€hoz zdkona uloZena
pokuta ve vysi 3 000 000 K¢&. Tento ptikaz nabyl pravni moci dne 6. 5. 2023.

Pivodnim jedinym spole¢nikem tcastnika fizeni byl MUDr. Jan Manaska, dat. nar.
29. 5. 1970, bytem Byst’ 270, 533 22 Byst, ktery byl v obchodnim rejstiiku zapsan jako
jediny spolecnik Gc¢astnika fizeni od 5. 10. 2015 do 2. 3. 2018. Nasledn¢ byla v obdobi
od 2.3.2018 do 25. 10.2022 zapsana v obchodnim rejstiiku jako jediny spole¢nik
ucastnika fizeni spolecnost , sidlem [Jj
(déle jen ,, ). V piipad¢
spolecnosti je nutné poukazat na skuteCnost, Ze na zakladé
insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na prohlaSeni konkursu bylo dne 4. 11. 2022
zahdjeno Méstskym soudem v Praze (déle jen ,,MSP*) insolvenc¢ni fizeni se spolecnosti
sp.zn. . Nasledn€ MSP vydal dne
18.11. 2022 usneseni ¢. j. , kterym byl mimo jiné
spole¢nosti ustanoven predbéZny insolvencni spravce,
a dale ulozeno, aby bez souhlasu tohoto pfedbézného insolven¢niho spravce nenakladala
se svym majetkem. Nasledn¢ byl dne 8. 8. 2023 usnesenim MSP prohlasen na majetek
spole¢nosti konkurs, a zaroven zamitnut ndvrh na povoleni
reorganizace?.

Pted zahajenim insolvenéniho fizeni se spolec¢nosti _ doslo ke

zméng vlastnika ucastnika fizeni, a to tak, ze ke dni 24. 10. 2022 byla do obchodniho
rejstiiku zapsana jako novy vlastnik t¢astnika fizeni spole¢nost Ekonprofi, s.r.o., ICO
25567870, sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno (dale jen ,,Ekonprofi).
V souvislosti s touto transakci je pak mozné citovat ze Zpravy a navrhu piedbézného
insolven&niho spravce spolecnosti ||| GGG d2t0vané dne 8. 12. 2022:
,, Dluznik preved! sviij obchodni podil Fair Credit Czech s.r.o. (100%) na spolecnost
Ekonprofi, s.r.o., IC: 25567870, Utéchov, ¢.ev. 104, 644 00 Brno, kdys tato skutecnost
byla v obchodnim rejstriku zapsana dne 25.10.2022 . Jedinym spole¢nikem ucastnika

1

1Viz
2Viz



fizeni byla od 25. 10. 2022 do 12. 10. 2023 spole¢nost Ekonprofi. Od 12. 10. 2023 se
stala jedinym spole¢nikem ucastnika fizeni spolecnost Rosebary Capital & Investments
a.s., ICO 085 16 332, se sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1 — Nové Mé&sto (déle
jen ,,Rosebary Capital & Investments®). Dne 25.10.2023 se stala jedinym
spole¢nikem tcastnika fizeni spolenost eMedic Global SE, ICO 090 93 508, Pernerova
697/35, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen ,,eMedic Global*). Dne 31. 10. 2023 na sebe
ucastnik fizeni podal insolvenéni navrh vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 95 INS 17118/2023. Insolven¢ni navrh byl usnesenim sp. zn. MSPH 95 INS
17118/2023 - A-13 ze dne 7. 11. 2023 zamitnut. Dne 14. 11. 2023 na sebe Gcastnik fizeni
podal dalsi insolvenéni navrh vedeny u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95
INS 17958/2023.

5. Dne 29. 2. 2024 spravni organ z oznameni od ustanoveného spravce obchodniho zdvodu
soudnim exekutorem Mgr. Janem BeneSem se dozvédél, ze jiz dne 20. 10. 2022 byl
obchodni zavod predmétem smlouvy o pachtu, kdyz Gcastnik fizeni propachtoval sviij

zavod spolecnosti ,ICO se sidlem
(déle jen ,, ). Spolecnost

propachtovala (podpachtovala) obchodni zavod spole¢nosti
, se sidlem

dne 2.2.2024
, 1CO
(déle jen

‘6)
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6. Dale povazuje spravni organ ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni zminit
1 problematiku spolecnosti , sidlem

kdy soucasny nazev (obchodni firma) této spole¢nosti zni
ulozil spravni organ rozhodnutim ¢. J.
ze dne 28. 2. 2019 pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ za spachani prestupku upraveného
v § 162 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,ZPKT®), a pfestupku upraveného
v § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,ZoB*). Rozklad podany spolecnosti proti tomuto
rozhodnuti byl druhostupfiovym organem rozhodnutim ¢. j. ze
dne 20.6.2019 zamitnut®. Jak vyplyva ze ,, Zapisu o rozhodnuti jediného akciondre pri
vykonu pravomoci valné hromady dle ustanoveni § 12 zak.c. 90/2012 o obchodnich
korporacich, evropskych spolecnosti || GEGEcR <o R zapsane
Vv obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze vodd. H, vi. C.
jedinym akcionafem je spolecnost
ICO , se sidlem (dale jen ,,
), na jejiz majetek byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. .
ze dne 2. 8. 2023 prohlasen konkurs. Jedinym akcionafem spole¢nosti
je spolecnost || G . 21 jediny spolecnik
I

ucastnika fizeni. Do insolven¢niho fizeni vedeného se spole¢nosti

I vihisil:

. Spolecnosti

- Gicastnik Fizeni pohledavku ve vysi 1 047 509,11 K¢* a

3 Obé& rozhodnuti dostupna na
4 Viz .



- spolecnost || GGG o cdivky ve vysi 51 213 994,52 K&°

a 237 785 757 K¢°.

7.  Zvyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni byl soucasti skupiny pravnickych osob,

kdy:

- byvaly jediny spole¢nik i¢astnika Fizeni se v souc¢asné dob& nachazi v konkursu;
- byvaly jediny spole¢nik ucastnika fizeni je osobou ovladajici spolecnost _
, ktera se v soucasné dobé nachazi v konkursu, a které spravni organ
udélil v minulosti pokutu ve vysi 10 000 000 K¢.

8.  Dadle, ucastnik fizeni méa dle vefejné databaze internetovych domén registrované
internetové stranky www.faircredit.cz, prostiednictvim kterych nabizi spotiebitelsky
uvér pod obchodnim nazvem Fajn piijcka ve varianté v hotovosti az do vyse 100 000 K¢
se splatnosti az z odkazli na téchto 100 tydnti, a nebo ve varianté na ucet az do vyse
150 000 K¢ se splatnosti az 36 mésicli; jedna webova stranka v této internetové
prezentaci je veénovana sluzbé ,,Rychld online puajcka”, ktera odkazuje na dalsi
internetové stranky ucastnika fizeni, a to www.teticka.cz. Obsahem internetovych
stranek www.teticka.cz je nabidka sjednani kratkodobého spotiebitelského uveéru ve vysi
1 000 K¢ az 20 000 K¢ se splatnosti do 30 dnti; i internetové stranky www.teticka.cz jsou
registrovany dle vefejné databaze internetovych domén t¢astnikem fizeni.

Postup pred zahajenim spravniho rizeni

9.  Vramci vykonu dohledu komunikoval spravni organ s ti€astnikem fizeni pfi zméné jeho
vlastnické struktury na podzim roku 2022, kdy z této komunikace (zahrnujici v jejim
zavéru i komunikaci s auditorem ucastnika fizeni) vyplynulo nasledujici:

21.10. 2022 spravni organ vyzval ucastnika fizeni vyzvou z téhoz dne (dale jen ,,vyzva ze
dne 21.10.2022%)" mimo jiného k piedlozeni informaci o podtu Zadosti
1 skute¢n¢ realizovanych ptfedCasnych splaceni uvérti v rozd€leni podle
jednotlivych produktli v portfoliu Dohlizené spolecnosti, a to po jednotlivych
letech od okamziku udéleni povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelskych uvért az do soucasnosti

10. 11. 2022 spravnimu organu byla dorucena reakce ucastnika fizeni na vyzvu ze dne
21.10. 2022, vcetn¢ pozadovanych podkladii (dale jen ,,vyjadieni ze dne
9.11. 2022+)®

11.11. 2022 spravni organ vyzval Uc€astnika fizeni vyzvou z téhoZ dne (dale jen ,,vyzva ze
dne 10. 11. 2022*)° k piedlozeni informaci tykajicich se zmén v jeho vlastnické
struktufe, véetné doloZeni finan¢nich prostfedkil, ze kterych zména vlastnické
struktury byla realizovdna

19.12. 2022 spravnimu organu byla doruCena reakce ucastnika fizeni na vyzvu ze dne
10. 11. 2022 (dale jen ,,vyjadieni ze dne 19. 12. 2022)1°

5Viz
6 Viz .
"Vyzva &. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022 2 CD spis &.1. 3, soubor: 2022 109932 CNB_650 Vyzva CNB.pdf.
8 Vyjadieni ucastnika fizeni ¢&.j. 2022/118992/CNB/650 ze dne 9.11.2022 CD spis &l 3, soubor:
2022_118992_CNB_650_zprava_1103362003_prijata.zfo.

9 Vyzva ¢ . 2022/119424/CNB/650 ze dne 10. 11. 2022 CD spis ¢l 3, soubor:
2022119424 CNB_650_Vyzva_CNB_k_oznameni_zmeny.pdf.

0 Viz CD spis ¢&.1. 3, soubory: 2022 135103 _CNB_650 Doplnéni - pritvodni dopis, 2022 135337 _CNB_650 Doplnéni -
Finanéni vykazy Ekonprofi, 2022 135340 CNB_650 Doplnéni - Michal Stroner, 2022 135343 CNB_650 Doplnéni -
Vlastnicky podil v FCC 85%, 2022 135345 CNB_650 Doplnéni - Vlastnicky podil v FCC 15%,



http://www.faircredit.cz/
http://www.teticka.cz/
http://www.teticka.cz/
http://www.teticka.cz/

19. 1. 2023

30. 1. 2023

10. 3. 2023

31. 3. 2023

10. 5. 2023

24.5. 2023

1.6.2023

spravni organ vyzval Ucastnika fizeni vyzvou z t¢hoz dne (déle jen ,,vyzva ze
dne 19. 1. 2023*)!! k ptedlozeni podkladt tykajicich se predEasného splaceni
spottebitelskych avéra

spravnimu organu byla dorucena reakce ucastnika fizeni na vyzvu ze dne
19. 1. 2023, vcetn¢ pozadovanych podklada (dale jen ,,vyjadieni ze dne
30. 1. 2023+)*2

spravni organ vyzval Gcastnika fizeni vyzvou z t¢hoz dne (déle jen ,,vyzva ze
dne 10. 3. 2023“)™ tykajici se znaleckého posudku, kterym byly mj. ocenény
ochranné znamky v majetku ucastnika fizeni; v této souvislosti spravni organ
vyzval ucastnika fizeni k ptedlozeni: (i) pfedbéznych vysledkti hospodaieni za
rok 2022, (ii) zda ucastnik fizeni provedl od 31. 12. 2021 zmény v odepisovani
dlouhodobého majetku, (ii1) detailni vyjadfeni k polozce ,,soubor ochrannych
znamek Faircredit* v rozvaze ucastnika fizeni, (iv) piivod finan¢nich prosttedka
za ucelem nabyti danych ochrannych zndmek

Vv reakci na vyzvu ze dne 10. 3. 2023 obdrzel spravni organ vyjadieni ucastnika
fizeni ze dne 31.3.2023 (dale jen ,,vyjadfeni ze dne 31.3.2023“)!, jehoz
ptilohami byly jak pfedbézné vysledky hospodateni ucastnika fizeni za rok
2022, tak i informace tykajici se ochrannych zndmek vlastnénych ucastnikem
fizeni a o pivodu finanénich zdroji pouzitych Gcastnikem fizeni za ucelem
nabyti danych ochrannych znamek

spravni organ vyzval Ucastnika fizeni vyzvou z t¢hoz dne (dale jen ,,vyzva ze
dne 10. 5. 2023)*° k piedlozeni kopie: (i) inventurniho soupisu jim vlastnénych
ochrannych zndmek, v¢etné kopie dokumentii prokazujicich provedeni jejich
inventarizace, (ii) popis ucetni metody pouzité v souvislosti s evidenci
ochrannych znamek, (iii) doloZeni zplisobu vypoctu a stanoveni vySe opravnych
polozek k pohledavkam tcastnika fizeni ze spotiebitelskych uvért
k 31.12. 2022 a (iv) sdéleni, k jakému datu bude mit Gcastnik fizeni k dispozici
auditovanou ucetni zaverku za rok 2022

vreakci na vyzvu ze dne 10.5.2023 byly spravnimu organu doruceny
pozadované informace, vcetné¢ podkladi (dale jen ,vyjadieni ze dne
24. 5. 2023)16

spravni organ obdrzel
1CO . sidlem,
datovanou dne 31. 5. 2023, o informace tykajici se ucastnika fizeni (dale jen
,,Zadost ze dne 31. 5. 2023“ a )L

zadost

spolecnosti ,

2022 135348 CNB 650 Doplnéni -

_’

2022 135350 CNB 650 Doplnéni -

2022 135352 CNB_650 Doplnéni - Dalsi vétitelé FCC, 2022 135354 CNB_650 Doplnéni - Zavazky a pohledavky FCC
vigi byvalé i} 2022_135357_CNB_650 Doplnéni - Obchodni plan, 2022 135358 CNB_650 Doplnéni - Souhrnna
informace o potiebé financnich zdroju a jejich ptivodu, 2022 135361 _CNB_650 Doplnéni - Oznameni zmény na pozici

dozor¢i rady FCC.

1'Vyzva ¢. j. 2023/009778/CNB/650 ze dne 19. 1. 2023 CD spis &.1. 3, soubor: 2023 009778 CNB_650 Vyzva CNB.pdf.

2 Vyjadreni

Gcastnika

fizeni ¢.j. 2023/013657/CNB/650 ze dne 30.1.2023 CD spis ¢&l. 3, soubor:

2023 _013657_CNB_650_zprava_1136045266_prijata.zfo.
18 Vyzva ¢. j. 2023/029468/CNB/650 ze dne 10. 3. 2023 CD spis &.1. 3, soubor: 2023 029468 CNB_650 Vyzva CNB.pdf.

14 Vyjadteni

Gcastnika

fizeni ¢.j. 2023/039028/CNB/650 ze dne 31.3.2023 CD spis ¢&l. 3, soubor:

2023 _039028_CNB_650_zprava_1168913473 prijata.zfo.
15 Vyzva ¢. j. 2023/057136/CNB/650 ze dne 10. 5. 2023 CD spis &.1. 3, soubor: 2023 057136 _cnb_650 Vyzva CNB.pdf.

16 Vyjadteni udastnika fizeni ¢&.j. 2023/065090/CNB/650 ze dne 24.5.2023 CD spis ¢l 3, soubor:
2023 _065090_CNB_650_zprava_1194362464 prijata.zfo.
17 Zadost  &.j. 2023/068408/CNB/650  ze  dne  31.5.2023 CD  spis ¢l 3,  soubor:

2023 _068408_CNB_650_zprava_1197792194 prijata.zfo.



Pribéh spravniho rizeni

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

Spravni organ dne 24. 11. 2023 zah4jil s ucastnikem fizeni spravni fizeni vedené pod sp.
zn. Sp/2023/282/573, a to dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni ze dne
24.11. 2023, &. j. 2023/149920/570 (déle jen ,,oznameni o zahajeni fizeni*).'8

Dne 11. 12. 2023 ucastnik Fizeni se vyjadtil k probihajicimu fizeni.'®

Dne 14. 12. 2023 zaslal spravni organ ucastniku fizeni pisemnost se sdélenim, ze ma
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Ucastniku fizeni byla v dané pisemnosti
stanovena lhiita 10 pracovnich dnii ode dne jejiho doru¢eni.?°

Dne 4. 1. 2024 ti¢astnik fizeni nahlédl do spisu.?!

Dne 10.1.2024 spravni orgdn obdrzel zadost ucCastnika fizeni, aby vzhledem ke
skute¢nosti, Ze byl podan insolven¢ni névrh, spravni organ poseckal s rozhodnutim do té
doby, nez bude ustanoven insolvenéni spravce.??

Dne 15. 1. 2024 spravni orgén vydal usneseni €. j. 2024/7438/650, kterym ustanovil
ucastniku fizeni opatrovnika , advokat, zapsan u CAK pod
ev. & R se sidlem 2% Opatrovnik byl jmenovan
z divodu probihajiciho soudniho fizeni pod sp. zn. C 294315/RD194/MSPH, ¢. j. Fj
396527/2023/MSPH, jehoZ ptedmétem je spor o tom, kdo je jednatelem a spole¢nikem
ucastnika fizeni, a tudiz nastal diivod pro postup podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c)

spravniho fadu.

Dne 23. 1.2024 opatrovnik ucastnika fizeni ptevzal v sidle spravniho organu kopii
spravniho spisu sp. zn. Sp/2023/282/573 a dokument ,,Moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti* €. j. 2024/8120/650, kterym byla stanovena lhita k vyjadfeni se do
15 pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto piipisu.?*

Pravni uprava

17.

18.

19.

Podle § 15 odst. 1 ZSU? ma nebankovni poskytovatel spotiebitelského ivéru povinnost
zavést a udrzovat postupy a pravidla, ktera jsou vhodna mj. z hlediska tadného
poskytovani spotiebitelského véru.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) ZSU postupy a pravidla podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 téhoz zakona zahrnuji fddné administrativni a uetni postupy.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru se dopusti piestupku tim, Ze nesplni néktery z pozadavkl na vykon €innosti podle
§ 15 téhoz zakona.

18 Viz spis Sp/2023/282/573, listy &. 4 - 17.

19 Viz spis Sp/2023/282/573, listy &. 18 - 79.

2 Viz spis Sp/2023/282/573, listy &. 80 - 82.

2L Viz spis Sp/2023/282/573, listy ¢&. 83 - 88.

22 Viz spis Sp/2023/282/573, listy ¢. 89 - 90.

2 Viz spis Sp/2023/282/573, listy &. 91 - 95.

24 Viz spis Sp/2023/282/573, listy &. 96 - 97.

%5 7SU byl n&kolikrat novelizovan, naposledy s G&innosti od 1. 1. 2024, avSak na zékladé porovnani znéni tohoto zakona
G&inného v dobé protipravniho jednani se znénim Géinnym od 1. 1. 2024 spravni orgén konstatuje, Ze se novely ZSU nedotkly
povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, a ani skutkové
podstaty piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, a proto spravni organ pro prehlednost uvadi jen ZSU.



Ad L.

Zjisténi spravniho organu

a) Radné uetni postupy ve vztahu k vedeni iletnictvi

20. Soucasti vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 24. 5. 2023 byl soubor ochrannych zndmek
G¢astnika fizeni k 31. 12. 20222°, ktery obsahoval nasledujici polozky: CESKA BANKA
(slovni), FairCredit (kombinovand), Férkredit Fajn ptijcka (kombinovand), Fajnpujcka
(kombinovand), Fairavér (kombinovand), Fajnivér (kombinovana), Fairzapijcka
(kombinovand), Fajnzéptjcka (kombinovand), Fajnplijcka mini (kombinovand),
FairCredit on-line (kombinovana), Fajnpujcka on-line (kombinovana), Fajn pujcka
business (kombinovand), Fajnpiijcka max (kombinovand), Fajn pajcka business start
(kombinovand), teticka (slovni), teticka (obrazova); déle také jen ,,soubor ochrannych
znamek*.

21. Jak doklada Kupni smlouva uzaviena dne 13. 12. 2021 (dile jen ,,Kupni smlouva*)?’,

prvnich vySe uvedenych 14 ochrannych zndmek nabyl G¢astnik fizeni od spole¢nosti -

, kdy kupni cena ¢inila v souladu s ¢l. III odst. 3 Kupni smlouvy

K¢. Déle, ¢l. . Preambule odst. 6 Kupni smlouvy zmiiioval Posudek

z brezna roku 2020 (dale jen ,,Posudek & |GG
prostfednictvim kterého byla stanovena hodnota pfedmétnych 14 ochrannych znamek na
castku [ K%, nicméng v daném ustanoveni bylo vyslovné zmin&no, Ze tento
posudek smluvni strany povazovaly za neaktualni. V pifipad€ zbyvajicich dvou
ochrannych znamek — teti¢ka (slovni) a tetiCka (obrazova) — tyto byly zapsany do

databézc | (:c jcn ) dne 30. 10. 2019; jejich
2

piihlasovatelem a vlastnikem byl uéastnik ¥izeni?®.

¢astku

22. Dale spravni organ lustraci v databazi [ zjistil, Ze ke dni 31. 12. 20223 nebyl Gcastnik
fizeni vlastnikem celkem dvou ochrannych zndmek, a to Fair Credit (kombinovana)
a Fair Credit-online (kombinovana), kdyz k témto ochrannym znamkam byl ke dni
18. 10. 2022 do databaze zapsan zajiStovaci pfevod, a to ve prospéch spole¢nosti
, sidlem 3L (dale

o il
jen,,'), kdy tato spolecnost je v soucasné dobé vedena v databazi jako

jejich vlastnik.

23. Ddle, z vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 31. 3. 2023 byla koupé ochrannych zndmek
vymezenych v Kupni smlouvé realizovdna za cenu stanovenou znaleckym posudkem
& ze dne 22. 2. 2022 (dale jen ,,Posudek ¢&. ). Posudek
stanovil trzni hodnotu ochrannych znamek 1) az 14) na Castku
K¢, atokedni31. 12. 2021. V souvislosti s Posudkem ¢.

je nutné upozornit na skutecnost, Ze ten vySel pii ohodnoceni souboru ochrannych
znamek z vynosové metody, resp. metody licen¢ni analogie, a to: ,,(...) s ohledem na

o 0

% Ptiloha vyjadieni ze dne 24. 5. 2023, soubor: Piiloha &. 2 - soubor ochrannych znamek.pdf.

27 Ptiloha vyjadteni ze dne 31. 3. 2023, soubor: 2.4 Kupni smlouva_Pfevod ochrannych zndmek.pdf.
28 Cit. z ¢l. 1 Preambule, odst. 6: ,,Smluvni strany maji k dispozici Posudek ¢. _ Z brrezna 2020, jimZ byla
V minulosti stanovena hodnota Predmétu prodeje na castku _ K¢, pricemz tento posudek jiz Smluvni strany povazuji
za neaktudlni.

2 vypis z databize || GG CD spis ¢l 3. slozka: 2023 094021 CNB_650, soubory:
376167 _teticka.pdf

a 376168 _teticka.pdf.

30 CD spis ¢.1. 3, slozka: 2023 094021 CNB 650, soubor: 2023_094021 CNB_650 a 347398_Fair Credit_on_line.pdf.

31 vypis z databaze || GGG CD svis ¢ 3, slozka: 2023 094021 CNB_650, soubory:
335012_FairCredit.pdf a 347398_Fair Credit_on_line.pdf.



24,

25.

26.

skutecnost, ze znacku Fair Credit lze povazovat za relativné znamou a skupinu Fair
Credit Ize oznacit za jednoho z nejvétsich subjektii na trhu nebankovnich pijcek.
V souvislosti s vynosovou metodou je pak vhodné uvést, ze Posudek ¢.
vychazel z toho, ze trzby ucastnika fizeni budou mit permanentné rostouci tendenci, a to
az do roku 2026; v konkrétni rovin€ vychazely tyto odhady z nasledujicich trzeb: 2022 —
ke 2023 — [ <c 2024 - HE <c 2025 -
K¢&. Dale totozny posudek vychazel z piredpokladu, ze ucastnik fizeni bude
vyuzivat viechny ochranné znamky — tj. ochranné znamky CESKA BANKA (slovni),
FairCredit (kombinovana), Férkredit Fajn pujcka (kombinovana), Fajnpujcka
(kombinovand), Fairavér (kombinovand), Fajnivér (kombinovand), Fairzapijcka
(kombinovand), Fajnzaptjcka (kombinovand), Fajnpijcka mini (kombinovanad),
FairCredit on-line (kombinovana), Fajnpujcka on-line (kombinovana), Fajn pujcka
business (kombinovand), Fajnplijcka max (kombinovand), Fajn ptjcka business start
(kombinovana).

Dale, z dokumentu ,, Postup stanoveni vyse ucetnich opravnych polozek k pohledavkam
z poskytnutych spotrebitelskych ivéri spolecnosti Fair Credit Czech, s.r.0. “*, ktery byl
ptilohou vyjadieni ze dne 24. 5. 2023, vyplynulo, ze ucastnik fizeni pouziva toliko
ochranné zndmky FairCredit (kombinovand), Fajnplijcka (kombinovand), teti¢ka (slovni)
a tetiCcka (obrazova). V konkrétni roviné tento dokument obsahoval problematiku
opravnych polozek pro produkty FAIN a MAX, kdy v pfipadé produktu oznaceného
»MAX* se jednalo o uvérovy produkt Jonatan, u kterého byla poznamka, ze: ,,(...) ode
dne 1. 4. 2021 je produkt Fajnpiijcka MAX sjedndvan pouze prostrednictvim prostredkii
komunikace na dalku, a to pod novym obchodnim oznacenim Jonatan. “ P¥itom ochranna
znamka Fajnptjcka max byla predmétem ocenéni v Posudku &. || Gl - dac
zahrnuta do kupni ceny za ochranné zndmky v Kupni smlouve. Déle spravni orgén
pfezkumem obsahu internetovych stranek www.faircredit.cz a www.teticka.cz zjistil, ze
ucastnik fizeni v ramci své podnikatelské cinnosti uziva pouze ochranné znamky
FairCredit (kombinovand), Fajnpijcka (kombinovand), tetiCka (slovni) a teticka
(obrazova).

Z dokumentu ,, Inventdrni zdpis “*® uastnika fizeni vyplyva, Ze ten do aktiv zauétoval
soubor ochrannych znamek v celkové pofizovaci cené, aniz by tuto cenu pomérné
rozactoval mezi jednotlivé sloZky tohoto nehmotného majetku.

V kontextu vySe uvedenych skutecnosti pak povazuje spravni organ za vhodné uvést
piehled ochrannych znamek, které jsou podstatné pro predmét tohoto tizeni:

Nazev Prvni vlastnik Soucasny Soucasti Soucast VyuzZivana

CESKA BANKA
(slovni)
FairCredit
(kombinovana)
Férkredit Fajn
pujcka

dle databaze vlastnik dle inventarniho Kkupni ucastnikem
databsze i zapisu smlouvy  Fizeni
k 31.12.2022
Ucastnik fizeni ANO ANO NE

I ANO ANO ANO

ucastnik fizeni ANO ANO NE

(kombinovana)

32 Vyjadieni uastnika fizeni ze dne 24. 5. 2023, soubor: Pfiloha &. 3 - opravné polozky k pohledavkam.pdf.


http://www.faircredit.cz/
http://www.teticka.cz/

Fajnpijcka ucastnik fizeni ANO ANO ANO
(kombinovana)

Fairuvér (kombinovana) Ucastnik fizeni ANO ANO NE
Fajnavér ucastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

Fairzaptjcka ucastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

Fajnzapujcka ucastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

Fajnptijcka mini ucastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

FairCredit on-line ] ANO ANO NE
(kombinovana)

Fajnptijcka on-line udastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

Fajn ptjcka business ucastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

Fajnptijcka max ucastnik fizeni ANO ANO NE
(kombinovana)

Fajn pdjcka business ucastnik fizeni ANO ANO NE
start

(kombinovana)

teticka ucastnik fizeni Ucastnik fizeni ANO NE ANO
(slovni)

teticka ucastnik fizeni Ucastnik fizeni ANO NE ANO
(obrazova)

27. KvySe uvedené problematice ochrannych znamek (ne)vlastnénych ucastnikem fizeni je

pak nutné poukazat na zavéry uvedené ve znaleckém posudku ¢. ze dne
10. 11. 2022 (dale jen ,,Posudek ¢&. ), jehoZ cilem bylo stanoveni trzni
hodnoty 85% obchodniho podilu Gicastnika fizeni ke dni 30. 9. 202234, V této souvislosti
Znalecky posudek C. 1dospél ke stanoveni hodnoty predmétnych
ochrannych znamek na ¢astku K¢&; k tomu pak Posudek ¢. H
(ve kterém je pro ochranné zndmky uvedené ve vyse uvedeném piehledu pouZzita zkratka
,OZ“ a ucastnika fizeni zkratka ,FCC*) uvedl nasledujici®®: , OZ nebyly do 2022
majetkem FCC, zdroveri nebyly doposud v rdmci DNM evidovany. Neni ziejmé, na jakych
predpokladech je zaloZeno jejich ocenéni v ucetnictvi FCC. Porizovaci cena neni
overena / vérohodné prezkoumatelnd. S prihlédnutim k verejné dostupnym informacim
o negativnim ekonomickém vyvoji u spolecnosti v holdingu je nezbytné uvazovat
i moznost, ze by OZ / domény spojené s 0znacenim ,, Fair Credit” mohly byt pro dalsi
fungovani FCC poskozujici / neZadouci. Lze zaroven predpokladat, zZe firmou FCC
poskytované druhy sluzeb / pujcek Ize provozovat i pod jinymi oznacenimi a nebude nutné
udrzovat vyse vyimenované OZ.“ Uvedené argumenty pak v Posudku ¢. ||| | GG
vedly k nasledujicimu ocenéni ochrannych znamek: ,, Z diivodu: a) absence informaci
o zpiisobu vzniku porizovaci ceny OZ / webovych stranek, b) maximdlni opatrnosti pri
oceneni uvazujeme jejich hodnotu pro varianty ocenéni nasledovné: B/ substancni
znalecka hodnota — zustatkova hodnota 10% hodnota z porizovaci ceny ocenitelnych
prav < soubor bude naddle vyuzivan, jeho hodnota odpovida 10 % porizovaci ceny =

3 Viz CD spis ¢&.1. 3, soubory: 2022 135343 CNB 650 Doplnéni - Vlastnicky podil v FCC 85%.
35 Str. 62 a 63 Znaleckého posudku &. .
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28.

29.

30.

31.

32.

k¢« Zavér Posudku . | N sc pak vénoval hodnotd 85%
obchodniho podilu na ucastniku fizeni; ten byl stanoven na I K¢.

Dale, soucasti vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 24. 5. 2023 byly dokumenty ,, Odpisovy
plan* a ,, Inventarni zapis *“; Z posledn¢ jmenovaného dokumentu pfitom vyplynulo, ze
ucastnik fizeni k 31. 12. 2022 zatctoval odpisy k souboru ochrannych zndmek ve vysi

K&, zatimco podle prvné jmenovaného dokumentu to mélo byt ||| |Gz
K¢, tj. o K¢ vice.

Jak je uvedeno vyse, tak ze znaleckého posudku . ||| | | I ze dne 30. 9. 2022
vyplyva, ze soubor ochrannych znamek byl pro ti¢ely ocenéni znalcem uvazovan pouze
ve vysi 10 % z pofizovaci ceny, tj. ve vysi K¢, avSak ucastnik fizeni
v dokumentu ,, Inventdrni zdpis“*® uvedl, 7e ziistatkova cena souboru obchodnich
znamek ke dni 31. 12. 2022 byla ve vysi || G K.

Z téchto skute¢nosti ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni v roZporu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 ZoU nevedl v uéetnim roce 2022 spravné a plné uéetnictvi a nevedl ho tak,
aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé€ podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a finanéni situace ucastnika fizeni, ¢imz v ucetnim roce 2022 nezajistil fadné
ucetni postupy.

Ve vyjadieni ze dne 24. 5. 2023 uvedl t¢astnik fizeni nasledujici: ,, Instituce timto Ceské
narodni bance sdéluje, Ze aktualné probihaji intenzivni prdace na kompletaci ucetni
zaverky za rok 2022 tak, aby instituce méla k dispozici auditovanou ucetni zaverku radné
a véas v souladu s platnymi pravnimi predpisy, avsak s ohledem na skutecnosti nastalé
roce 2022 a nasledné i v roce 2023, bude jednatelem spolecnosti (po diskuzi s oddélenim
interniho auditu) jedinému spolecnikovi instituce navrzeno, aby na zasedani valné
hromady nebyla ucetni zaverka za rok 2022 schvdlena a bylo narizeno jeji prepracovani
do 1. 9. 2023. Instituce predpoklada, zZe bude ze strany jediného spolecnika narizeno
prepracovani ucetni zaverky za rok 2022, pricemz v této souvislosti bude instituce rovnéz
zadat o odklad terminu pro podani danového priznani. “ V totozném vyjadieni Gicastnik
fizeni dale uvedl, ze jeho auditorem bude stejné jako v piedchozich letech spole¢nost

Auditor uéastnika fizeni, spole¢nost ||| | | | | | . sc pak na spravni organ obratil
zadosti ze dne 31. 5. 2023, ve které vyslovné uvedl, Ze: ,, Od roku 2019 upozoriiujeme ve
zpravach auditora na vyznamnou nejistotu tykajici se schopnosti spolecnosti nepretrzité
trvat a dostat véas svym splatnym zavazkiim. Chod spolecnosti je dlouhodobé financovan
Z externich zdroju, tedy z prijatych uverii a financnich vypomoci, jejichz splatnost se
priblizila. O popisované problematice vedeni spolecnosti od roku 2020 upozornuje
V priloze k ucetni zaverce. “ Déle auditor Castnika fizeni v totozném dopise zaujal postoj
i K problematice zhorSujici se irovné komunikace s ucastnikem fizeni: ,, V pritbéhu roku
2022 doslo u spolecnosti Fair Credit Czech s.r.o. ke zméné jediného spolecnika. Dvé
spolecnosti z konsolidacniho celku vstoupily do insolvencniho rizeni. Bohuzel musime
konstatovat, Ze zdaroven se vSemi zménami doslo rovnez ke zhorseni komunikace novych
odpovédnych osob smérem Knam, nemame tedy primérenou jistotu, Ze od klienta
obdrzime vsechny podklady vyznamné pro vydani zpravy a formulaci vyroku auditora.

3 Inventarni zapis byl sestaven v souladu s ustanovenimi § 29 a § 30 ZoU, kdyz se porovnaval skute¢ny stav se stavem na
uctu 014,000 — Ocenitelnd prava v ucetnictvi. Stav byl ovéfen dokladovou metodou a byl zaznamenan v pfiloZenych
inventurnich soupisech.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Zavérem zadosti ze dne 31. 5. 2023 pak spole¢nost ||| GG po>2dala spravni
organ o poskytnuti / zptistupnéni veskeré vzajemné komunikace mezi spravnim organem
a ucastnikem fizeni za obdobi od fijna roku 2022 s tim, ze by spolecnost

I poticbovala znat veskeré informace o spravnich fizenich vedenych s tgastnikem
fizeni, vCetné fizeni o prodlouzeni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru®’,

Tato skutecnost o piistupu ucastnika fizeni ke spolupraci s auditorem sama o sobé
vypovida o tom, Ze nemél fadné nastaveny administrativni a ucetni postupy.

b) Radné administrativni a uetni postupy ve vztahu Kk vedeni evidence
poskytnutych spotiebitelskych aveéri

Spravni organ vyzvou ze dne 21.10.2022 vyzval tUcastnika fizeni mimo jiné
k pfedlozeni informaci o poctu zadosti i skutecné realizovanych piedCasnych splaceni
uvérl v rozdeleni podle jednotlivych produkti v portfoliu ucastnika fizeni, a to po
jednotlivych letech od okamziku wudé€leni povoleni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych uvéri az do soucasnosti.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 9. 11. 2022 uvedl, Ze v internim systému téastnika
fizeni bylo evidovano - spotiebitelskych uvérd, u kterych bylo uvedeno, ze byla
zakaznikovi poskytnuta sleva. Ucastnik fizeni dodal, Ze neni schopen ani po provedené
analyze zjistit, kolik z téchto uvért bylo predcasné splaceno — tedy zda se jedna o uvér,
u kterého zdkaznik pozadal o pfed¢asné splaceni a ndsledné jej pred¢asné splatil, anebo
zda se jedna o uvér, kde byla zédkaznikovi poskytnuta jina sleva.

Utastnik fizeni vysvétlil, e zakaznikiim poskytuje riizné slevy, napi. slevy z reklamni
akce, individudlni slevy, slevy v rdmci feSeni reklamaci, slevy v rdmci Setieni stiznosti,
slevy z individualniho pfistupu v souvislosti s pandemii COVID-19 atd.

Ucastnik Fizeni vysvétlil, Ze pokud je spotiebitelsky uvér zcela nebo z&asti predtasné
splacen, tak je takovéto snizeni nakladi uvéru, v ramci interniho systému instituce,
vyznaceno jako sleva, tedy totozné jako jakakoli jind sleva poskytnuta z vyse uvedenych
dtvoda.

Ugastnik fizeni piedlozil nasledujici piehled, ze kterého je dle jeho nazoru evidentni,
u kolika spotiebitelskych uvérl, a to dle jednotlivych let a typu produktu, byla
zékaznikovi poskytnuta néjaka sleva:

87 Cit. z zadosti ze dne 31. 5. 2023: ,, Dovolujeme si touto cestou pozadat o zpFistupnéni veskeré vzdjemné pisemné komunikace,
ktera byla s ucetni jednotkou vedena (vyzvy, stanoviska, oznameni, vyjadieni dohlizené spolecnosti atd.) za obdobi od Fijna
2022 do dnesniho dne a to do miry, kterou Vam umoznuji prislusné predpisy. Uvitame i moznost do komunikace pouze
nahlédnout pri osobni schiizce. Potrebovali bychom zndat veskeré mozné informace o stavu a pritbéhu vsech rizenich vedenych
s dohlizenou spolecnosti, vé. Rizeni o prodlouzeni opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru,
opét v rozsahu, kterym Vam umoziuji predpisy.
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40.

41.

42.

Ugastnik Fizeni k prehledu dodal, Ze mnozi zdkaznici ¢erpali/Gerpaji vice nez jeden Gvér,
tzn. ze pocet poskytnutych uvéri, tedy i pocet poskytnutych slev pievySuje pocet
zékazniki.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze provadi revizi postupti tykajicich se zptisobu umoteni
plateb a v této souvislosti i revizi nastaveni postupli souvisejicich s predCasnym
splacenim Gvért. Ucastnik fizeni planuje v této oblasti provést rovnéZ systémové upravy
interniho systému s tim, ze bude spravni organ informovat a k tomuto budou predlozeny
1 vnitini pfedpisy, které budou piislusSnymi zménami dotCeny.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni od 16. 1. 2018
vzhledem K technickym omezenim interniho systému nezajistil fddnou evidenci
poskytnutych spotiebitelskych tveérd, ktera by odpovidala pfiméfené povaze, rozsahu
a slozitosti ¢innosti ucastnika fizeni, ¢imz neudrZzoval postupy a pravidla, ktera jsou
vhodna z hlediska fadného poskytovani spotfebitelského uvéru tykajici se fadnych
administrativnich a Gcetnich postupt.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

43.

44,

45,

Ucastnik fizeni v ivodu svého vyjadfeni®® informoval o okolnostech jeho prevzeti ze
strany spolecnosti eMedic Global, o zjisténich nového jednatele ucastnika fizeni
k ¢innosti byvalého jednatele Ing. Tomase Konvicky, ze kterych vyplynulo podezieni
Z rozsahlé a dlouholeté trestné Cinnosti, o ¢innosti byvalého jednatele Ing. Michala
Stronera, o ¢innosti byvalého jednatele Ing. Jana Vondrusky, k ¢innosti osob

a spole¢nosti ﬂ a o ¢innosti spravce obchodniho zavodu jmenovaného v ramci
probihajici exekuce, kterd je vedena u Exekutorského tifadu Praha — zépad.

a) Radné uéetni postupy ve vztahu k vedeni icetnictvi

Utastnik Fizeni nepfehlednou situaci kolem ochrannych znamek odtivodnil odchodem
hlavniho ucetniho a nestandardnim chovdnim auditora. Neptehledna situace kolem
ochrannych znamek byla proto taky jeden z diivodd, pro¢ byvaly jednatel Ing. Jan
Vondruska prosazoval revizi Gietni zavérky za rok 2022. Ugastnik Fizeni zdiiraznil, Ze
nova hlavni ucetni sama zjistila chybné odpisy ochrannych znamek a zajistila jejich
opravu. Byvaly jednatel Ing. Jan Vondruska kviili pochybnostem o vysi kupni ceny, resp.
aktualni hodnoty, nechal vypracovat novy znalecky posudek. K zjist€énému rozdilu mezi
ucetni ztstatkovou cenou ke dni 31. 12. 2022 a cenou zjisténou znalcem byla vytvofena
opravna polozka. Uastnik fizeni déle uvedl, aby byly vylougeny viechny pochybnosti,
tak znalecky posudek byl zaddn stejnému znalci, ktery vypracoval spravnim organem
zminény znalecky posudek &. || Gz Ucastnik tizeni t67 dodal, Ze kromé
nejasnosti ohledné ocenéni ochrannych znamek byly zjiStény a opraveny dalsi chyby,
zejména v oblasti opravnych polozek a €asového rozliSeni. Novy znalecky posudek

¢. ucastnik fizeni ptiloZil ve svém vyjadieni jako ptilohu €. 4.

K zajistovacimu pievodu nékterych obchodnich znamek na spolecnost ||
ucastnik tizeni sdélil:

7e ptevod povazuje za protipravni a snazi se o jejich navraceni zpét do majetku
ucastnika rizeni;

38 Viz spis Sp/2023/282/573, listy &. 18 — 79.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

7e 0 ném nevédél ani Ing. Michal Stroner pii akvizici Giastnika fizeni, nebot’ o této
skutecnosti chybi zminka ve znaleckém posudku &. ||| GG

ze soucasti smlouvy je i ustanoveni o vypujéce;

Ze pii uctovani o majetku by informace o pfevodu byla samoziejmé uvedena, v souladu
s ustanovenim § 28 ZoU, a to v pfiloze k ucetni zavérce za rok 2022, a tudiz nelze
hovofit o jakémkoli zkreslovani ucetnictvi.

Utastnik fizeni k informacim obsazenym ve znaleckém posudku &. || Gl <
jeho existence a zejména obsah nebyly tcastniku fizeni zndmy az do odchodu Ing.
Tomase Konvicky z pozice jednatele a celé situaci nepomahalo ani postupné omezovani
komunikace ze strany dozoréi rady, resp. Ing. Michala Stronera.

K nevyuzivani ¢asti portfolia ochrannych zndmek tucastnik fizeni sdélil, Ze bylo
planovéno jejich dil¢i ,,0ziveni®, zejména pokud jde o pfipravované nové produkty
v oblasti uvérovani SME, nového online produktu a uvérové linky (vSechny tyto
produkty byly intenzivné pfipravovany s pifedpokladanym spusténim v pribéhu roku
2024).

Ucastnik fizeni k tomu dale uvedl, Ze vyuZivani nékterych ochrannych znamek bylo
naopak cilené odmitnuto, a to i z regulatornich déivodii (konkrétné CESKA BANKA).
Dle ucastnika fizeni je béznou praxi, ze ochranné zndmky jsou registrovany i za tcelem
zabranéni jejich pouzivani konkurenci a i to ma bez pochyby podle tGcastnika fizeni
ptislusnou penézi ocenitelnou hodnotu.

Ohledné uctovani o ochrannych znamkach jako celku, povazuje uc€astnik fizeni zvoleny
postup za spravny, jelikoz tyto ochranné znamky ve svém souboru maji samostatné
ekonomické uréeni. Uéastnik Fizeni je presvédéen, Ze tento soubor ochrannych znamek
generuje ekonomické uzitky jako celek, nikoliv kazdd ochrannd zndmka samostatné.
Ucastnik fizeni poukazal na to, Ze ostatné v rozvaze se vykazuji hodnoty za souhrn
majetku stejného druhu a z tohoto hlediska je Gplné jedno, jestli jsou v evidenci majetku
zafazeny samostatné nebo jako soubor majetku.

K jednani statutarniho auditora ||| ccastnik fizeni sdélil, Ze je plné
pochybnosti a nejasnosti. Uastnik fizeni poukazal zejména na to, Ze komunikaci mezi
Gi¢astnikem fizeni a statutarnim auditorem zajistoval primarne ||l ktery byl
externim spolupracovnikem ucastnika fizeni a soucasné historicky 1 statutarnim
feditelem a nésledné ¢lenem spravni rady spolecnosti Rosebary Capital & Investments
a zejména blizkym spolupracovnikem ||l Ucastnik tizeni je proto toho
nazoru, 7e celé aranzma na prvni pohled pusobi tak, Ze se skupina kolem spole¢nosti
I Roschary Capital & Investments a kolem osoby || za pomoci Ing.
TomasSe Konvicky pokousela prostfednictvim dlouhodobych osobnich vazeb zatlacit na
statutarniho auditora a dostat ticastnika fizeni do bezvychodné situace. Nalezeni nového
statutdrniho auditora by bylo vzhledem k tomu, Ze je Ucastnik fizeni spolecnosti
v problémech, skuteénym zézrakem. Ugastnik ¥izeni dodal, Ze v soucasné dobé zvazuje
dalsi pravni kroky, a ohrazuje se proti nepravdivému naiceni ohledné nespoluprace se
statutdrnim auditorem, kdyz zaroven odmita, ze by toto nepravdivé obvinéni mélo
vyvolat divodné pochybnosti o fadném nastaveni administrativnich a ucetnich postupti
ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze vytykana jednani nejsou systémovym selhdnim
nastavenych fadnych tcetnich postuptli, ale mimofadnou udalosti spocivajici v soub&éhu
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52.

53.

54.

55.

56.

protipravniho jednéni byvalého jednatele Ing. Tomase Konvicky a osobniho selhdni Ing.
Michala Stronera pfi vykonu kontrolni funkce v dozoréi radé. Ucastnik fizeni je
a kontrolniho organu lze jen t&7ko nalézt kratkodobou ochranu. Ugastnik fizeni naopak
povazuje za potvrzeni nastaveni fddnych administrativnich a Gcetnich postupii situaci,
kdy po odstranéni jednoho ze dvou kli¢ovych aktéri a jmenovani nového jednatele doslo
v kratké dob¢ k identifikaci problémii a bylo nafizeno piepracovani ucetni zavérky
véetné identifikace moznych nedostatkii a zaji§téni napravy. Udastnik fizeni dodal, Ze
kli¢ovou roli v tomto sehrala osoba kvalifikované a zkusené hlavni ucetni ||| GEGc_;
ktera jednajice v souladu s postupy, a dle vnitinich pfedpisi Gcastnika fizeni odhalila
nejen kliCcovy problém ve spojeni s ochrannymi znamkami, ale i nékteré dalsi drobné
nedostatky, a umoznila tak vytvofeni prostoru k jejich napravé. Ugastnik fizeni je toho
nazoru, ze lze naopak vzniklou situaci, identifikaci problému vcetné jeho vyfeSeni
povazovat v zasadé za ukdzkovy ptipad dobfe nastavenych tadnych tucetnich
a administrativnich postupt a kontrolnich mechanismt, kdyz nedostatky byly zavinény
vyluéné protipravni &innosti jednatele a nedinnosti dozoréi rady. Ucastnik fizeni
poukazal na to, Ze zadna z téchto osob jiz u Gcastnika fizeni nepisobi.

b) Radné administrativni a udetni postupy ve vztahu K vedeni evidence
poskytnutych spotiebitelskych avéri

K vedeni evidence poskytnutych spotiebitelskych uvérti ucastnik tizeni sdélil, ze ve
3Q/2022 doslo v ramci projektu externiho zhodnoceni vybranych postupl a procest
k identifikaci potencionalniho problému v oblasti pied¢asného splaceni, a to nezavisle na
vyzvé spravniho organu ze dne 21. 10. 2022.

Utastnik fizeni dale sdélil, ze o tomto identifikovaném problému byli informovani Ing.
Tomas Konvi¢ka a Ing. Michal Stroner, kdyz tato problematika byla zatazena na seznam
pfipravovanych projektt s tim, ze se jedna primarné o problém informacniho systému
FIS (naopak v systému ALMA, ktery mél byt novym systémem tcastnika fizeni, tento
problém uz byl vyfesen).>

Ugastnik fizeni dodal, Ze nasledné byl tento projekt zastaven v piipravné fazi, a to via
facti vyménou poskytovatele outsourcingu v oblasti IT, kdyZ novy poskytovatel
postradal kompetence na vyvoj obou informacénich systémi, zejména starSiho a relativné
téZkopadného interniho systému FIS, ¢imZ veSkeré vyvojové prace v zasad€ ustrnuly.
Ugastnik fizeni opét zdiraznil, Ze tato nepochopitelna a amatérska rosada probéhla na
prelomu roku 2022/2023, a to v dasledku rozhodnuti Ing. Tomase Konvicky.

Ucastnik fizeni dale sdélil, Ze pokusy o obnovu projektu alespon v piipravné fazi byly ze
strany Ing. Tomase Konvicky opakované odmitany, ze neni sprdvna doba, a Ze bez
rozbéhnuti vyvoje IT to stejné nema cenu fesit. K tomu Ucastnik fizeni dodal, Ze Ing.
Michal Stroner byl o této skute¢nosti informovan, ale zadné kroky k urychleni nepodnikl.

Ke zméné doslo, az kdyZ byl jmenovan jednatelem ucastnika fizeni Ing. Jan Vondruska,
to se rozebehly ptipravné prace a diskuze. Za kliCovy okamzik oznacil névrat
k ptivodnimu poskytovateli outsourcingu v oblasti IT sluzeb. Ugastnik fizeni dodal, Ze
vysledkem tohoto kroku, byla dohoda o rychlém hotfixu s tim, Ze podle volby findlniho
feSeni celého projektu bude vSe nakoddovano, otestovano a piipraveno do produkce za
2 a7 6 mésicu.

39 Informaéni systém ALMA je uZivan u produktu Teticka a informaéni systém FIS u produktu Fajn ptjcka.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Ugastnik fizeni dale spravni organ informoval, Ze realizace projektu byla zastavena dne
12.10. 2023, a to v souvislosti s pokusem o jeho neptatelské pievzeti, které vedlo
k ukonceni jednani s poskytovatelem outsourcingu v oblasti IT.

Po odrazeni pokusu o neptatelské pievzeti a jmenovani nového jednatele Jaroslava
Ptacka bylo obnoveni projektu zafazeno do oblasti s vysokou prioritou. Nicméné v ramci
exekucniho fizeni, které u ucastnika fizeni probiha, byla zadost o souhlas na realizaci
projektu zamitnuta jmenovanym spravcem zavodu s tim, ze projekt ma byt realizovan
vyhradné zamé&stnanci G¢astnika fizeni. Uastnik Fizeni zdtiraznil, e spravce zavodu byl
informovan o dileZitosti realizace projektu. Utastnik fizeni dodal, Ze nedisponuje
prislusnymi odborniky v zaméstnaneckém pomeéru, a proto projekt doposud nadale stoji.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze pestoze FCC nedisponuje technickym fe$enim pro rychlou
automatickou identifikaci ptfedcasné splacenych uvéri informacnim systému FIS, tak ma
dostatecnou kapacitu na pribéznou kontrolu této oblasti, a to na zdklad¢ analyzy
zékaznickych slozek, ve kterych jsou uloZzeny vSechny papirové podklady.

Ucastnik fizeni opét poukazal na to, Ze vytykané pochybeni tykajici se nedostateéné
evidence informaci o pred¢asné splacenych uvérech je disledkem protipravniho jednani
byvalého jednatele Ing. Tomase Konvi¢ky a osobniho selhani Ing. Michala Stronera pfi
vykonu kontrolni funkce v dozoréi radé. Ucastnik fizeni informoval, Ze snahy
o odstranéni problému byvalého jednatele Ing. Jana Vondrusky a souc¢asného jednatele
Jaroslava Ptacka byly zablokovany vnéjsSimi faktory, avSak po jejich odpadnuti lze
zmény v informacnim systému FIS zavést velmi rychle, nebot' je vSe pfipraveno
a naplanovano.

c) Zavéretné vyjadreni k zahdjenému Fizeni

V zavéru vyjadfeni ucastnik fizeni zopakoval, ze ob& vySe uvedena pochybeni byla
a osobniho selhani Ing. Michala Stronera pfi vykonu kontrolni funkce v dozoréi radg.
Ucastnik fizeni je presvédéen, Ze nelze dle jeho nazoru v zadném piipadé hovorit
o skutecnych chybach a uz ne vlibec o tom, ze by ucetni zdvérka za rok 2022 nedavala
vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi a finanéni situace ucastnika ¥izeni. Ugastnik
fizeni zdlraznil, Ze nedostatky byly vcas zjiStény, opravné polozky zauctovany a ucetni
zavérka opravena difive, neZ byla schvalena, zvefejnéna nebo piedloZena spravnimu
organu. U¢astnik fizeni poukézal na to, Ze i ve vztahu ke spravnimu organu bylo v 5/2023
jasné deklarovano, Ze jednatel ucastnika fizeni navrhuje jedinému spole¢nikovi
piepracovani ucetni zavérky, a tudiz jakakoli poskytnuta data byla zieteln€ oznacena jako
predbézna a nikoli jako koneéna. Ucastnik Fizeni je tedy piesvédéen, Ze dle jeho nazoru
nedoslo k zddnému pochybeni ze strany ucastnika ftizeni, resp. k Zddnému poruseni
pravnich predpist.

K nedostatku k evidenci poskytnutych spotiebitelskych uvért ticastnik fizeni, mimo vyse
uvedené¢ho, zavérem sdelil, ze nelze v souvislosti stimto pochybenim hovorit
o nezajisténi evidence spotiebitelskych uvéri jako celku, kdyz je v kazdém jednotlivém
ptipadé schopen zjistit v§echny informace tykajici se pred¢asného splaceni z piislusné
klientské slozky.

Ucastnik fizeni je pfesvédCen, ze ve vySe zminlovanych oblastech je zjevné, ze doslo

k selhani jednotliveti (byt na velmi vysokych postech) a nikoli k selhani systému.
Ucastnik fizeni poukézal na ptipad Expobank, kde k odebrani licence nedoslo, pfestoze
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64.

65.

66.

W

Z dostupnych informaci je ziejmé, ze nedostatky Expobank byly zavaznéjsi, nez
Vv ptipadé ucastnika fizeni.

Utastnik Fizeni zavérem téz poukazal na Dlouhodobou koncepci dohledu, podle které
,,Dohled CNB opird svou autoritu nejen o zdkonem dané pravomoci, ale zejména
o schopnost obhdjit své zavery v oteviené komunikaci s dohlizenymi subjekty. Dohled
v tomto smyslu usiluje o vSeobecné srozumitelny dialog, v némz vyslovuje sva stanoviska
a pozadavky. Pouze v pripadech, kdy tento postup neni ucinny, dohled plné vyuzije svych
pravomoci zakladajicich mu mimoradné postaveni vici dohlizenym subjektum.
V piipadech, kdy k zajisténi cilii dohledu nedostacuji nastroje, které ma dohled CNB
k dispozici, predava pripad k vedeni sankcniho spravniho rizeni. Jedna se zejména
o pripady, kdy se dohled nemiize spolehnout na to, Ze v navaznosti na jeho doporuceni ci
vwzvu bude prijata efektivni naprava, nebo pripady, kdy s ohledem na Skodlivost
zjisteného jednani je treba ulozit sankci. *

Ucastnik fizeni dodal, Ze si je védom dilé¢tho pochybeni v oblasti evidence
spotiebitelskych uvért, kdyz naprava je pripravena k implementaci. Toto dil¢i pochybeni
dle nazoru ucastnika fizeni samo o sob& nedosahuje takové¢ intenzity a zdvaznosti, aby
bylo zptsobilé k zahéjeni fizeni o odnéti opravnéni k ¢innosti.

Dne 10. 1. 2024 Géastnik Fizeni spravni organ pozadal*®, aby vzhledem ke skute¢nosti,

ze byl podan insolven¢ni navrh, poseckal s rozhodnutim do té¢ doby, neZ bude ustanoven
insolvenéni spravce.

Stanovisko spravniho organu vé. pravni kvalifikace ke spachani prestupku

67.

68.

Uvodem k zadosti ze dne 10. 1. 2024 tykajici se poseckani s rozhodnutim do doby
jmenovani insolvenéniho spravce spravni organ sdéluje, ze této zadosti nevyhovél,
jelikoz existuje naléhavy vefejny zajem na tom, aby na trhu spotiebitelskych uvéri
z diivodu ochrany spotiebitelll piisobily pouze subjekty, které splituji vSechny pozadavky
na vykon &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Gvért podle ZSU. Tento
vetejny zajem vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nadéle svoji ¢innost vykonéva,
nesporn¢ pievysuje osobni zajem ucastnika fizeni na tom, aby se mohl k tomuto fizeni
vyjadfit v pfipadé ustanoveni insolvenéni spravce. Zadost ulastnika fizeni je
neopodstatnénd 1 vzhledem k té skutecnosti, Ze 1 po pfipadném rozhodnuti o upadku
ucastnik fizeni bude tim, kdo ma procesni prava a povinnosti a procesni zpusobilost
V tomto fizeni, nikoliv insolvenc¢ni spravce.

K ucastnikem fizeni sdélenym informacim o okolnostech jeho pievzeti a tim spojené
trestné ¢innosti spravni organ sdéluje, Ze tyto informace sice vzal na védomi, avSak pro
projednavanou véc tykajici se dodrzovani ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni
s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) téhoz zakona jsou tyto informace irelevantni. Tyto

40 Viz spis Sp/2023/282/573, listy ¢. 89 az 90.

41 Pro tiplnost spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 149/2017 ze dne 10. 7. 2018, kde
soud uvedl: ,, Znamend to, Ze orgdny verejné spravy zasadné nejsou omezeny v tom, aby po dobu ticinkil rozhodnuti o vipadku
i nadale uplatiiovaly viici dluznikovi svou zdakonem vymezenou pravomoc, a dluznik i naddle zustava tim, kdo jako ucastnik
Fizeni ma procesni prava a povinnosti a procesni zpiisobilost podle obecnych pravidel spravniho (a tedy i daiiového) prava
procesniho. A maiori ad minus musi platit, Ze nejsou-li po dobu ucinkii rozhodnuti o upadku omezeny pravomoci spravnich
organui viici dluznikovi vydavat rozhodnuti v ramci formdalnich rizeni, nejsou omezeny ani u jinych typii jejich pravomoct
(typicky pravomoci k faktickym vkoniim, kontrolnim postupiim, evidenci udajii o dluznikovi aj.), ledaze by zdikon takové
omezeni zietelné stanovil (to plati napr. pro spravni ¢i daniovou exekuci podle § 140e insolvencniho zdakona).
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povinnosti byl povinen plnit tUcastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel
spottebitelskych uvért.

69. V této véci spravni organ odkazuje na ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kde
je stanovena objektivni odpovédnost pravnické osoby za spachany piestupek, a to bez
ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé& piicitatelné.*?
Utastnikem Fizeni poukazani na podezfeni trestného jednani osob, které ptisobily
v minulosti na pozici statutarniho orgdnu nebo dozor¢i rady ucastnika fizeni, jsou tedy
pro jeho odpovédnost za spachané prestupky zcela irelevantni.*® Nelze totiz konstatovat,
ze pokud statutarni organ nejednal v pfimé souvislosti za ucastnika fizeni v souladu
s pravnim fadem, tak by tato skutecnost byla divodem pro zbaveni odpovédnosti za
spachany prestupek.

70. Spravni orgén se také zabyval tim, ze objektivni odpovédnost za prestupek Ucastnika
fizeni neni absolutni, kdyz ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona o pfestupcich zakotvuje
moznost liberace. Ugastnik Fizeni Zadnym zptisobem v priib&hu tohoto Fizeni nedolozil,
ze by vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby se vytykaného prestupku
nedopustil. Ucastnik fizeni dolozil pouze ¢asteéna opatieni udinéna az na zakladé toho,
co se jiz pomérné dlouhou dobu vytykaného piestupku dopoustél, avsak nedolozil nic,
co Cinil pred tim, aby pfestupku zabranil.

a) Radné uéetni postupy ve vztahu k vedeni icetnictvi

71. Spravni organ nadmitky ucastnika fizeni tykajici se skutkovych zji§téni v oblasti fadnych
ucetnich postupti ve vztahu k vedeni ti€etnictvi povazuje za ucelové.

72. Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze identifikaci problému a jeho vyfeSeni lze povazovat v zasade
za ukdzkovy pfipad dobie nastavenych fadnych ucetnich a administrativnich postupt,
neni podle spravniho organu na misté. Spravni organ zejména poukazuje na dikci
ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU, kde je uvedeno: ,,zavede a udriuje postupy a pravidla*.
Spravni organ ma za prokazané, ze v tcetnim roce 2022 nebyly fadné tcetni postupy
udrZzovany. Kdyby byly, tak by ucastnik fizeni zajisté v 5/2023 spravnimu organu
nedeklaroval, Ze jednatel i¢astnika fizeni navrhl pfepracovani Gcetni zavérky, nova
hlavni uéetni |||l by neodhalila problém s ochrannymi znamkami a ani dalsi
nedostatky. Spravni organ ma za to, ze se znacnym zpozdénim (az v 5/2023) sice
zafungoval kontrolni systém Ucastnika fizeni, tim vSak nelze dolozit, Ze Uc€astnik fizeni
v Géetnim roce 2022 udrzoval ¥adné uéetni postupy. V souladu se ZoU nepostupuje
Gi¢astnik fizeni koneckoncii ani v soudasnosti, nebot podle ustanoveni § 21a odst. 2 ZoU

42 iz komentovand literatura BOHADLO, David. § 20 Pravnickd osoba jako pachatel. In: BOHADLO, David, Jan BROZ,
Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich:
Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-14]. ASPI_ID KO250_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X, kde je uvedeno: ,, Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je zaloZena na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, a neni tak nutno zkoumat subjektivni stranku odpovédnosti za prestupek, nebot pravnickda osoba odpovida za
prestupek bez ohledu na zavinéni. Skutkovou podstatu prestupku tak realné naplni svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani
se pFicitd pravnické osobé pri cinnosti prdvnické osoby, v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zdjmu bez ohledu na zavinéni této fyzické osoby. Prestupek pravnické osoby je potom projevem prdvnické 0soby
navenek, a tedy objektivnim ndsledkem jednani fyzickych osob, které je pravnické osobé pricitatelné.

43 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 125/2017 ze dne 31. 8. 2017, kde soud uvedl: ,, Pravnické
0s0bé je totiz pricitano jednani fyzickych osob, které jsou cleny jejiho statutarniho orgdanu a za pravnickou osobu jakozto
statutarni organ jednaji. Jednanim svého statutdarniho organu je pravnickad osoba vazana a vznikaji ji z néj prava a povinnosti.
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze s ohledem na skutecnost, Ze k poruseni rozpoctoveé kazné zalobcem doslo v primé souvislosti
s jednanim jeho statutdarniho orgdanu, mél Zalobce ztizenou moznost toto pochybeni odhalit, resp. mu zabranit. Nelze vSak nez
konstatovat, zZe tim, ze jeho statutarni organ nejednal s péci Fadného hospoddare, kdyz od zalobce pobiral plnéni bez pravniho
duvodu, se Zalobce nemiiZe zbavit odpovédnosti za porusSeni rozpoctové kazné.
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byl povinen v piipadé, Ze nebyla ucetni zavérka schvalena auditorem nejpozdéji do 12
meésicl od rozvahového dne, zvetejnit ucetni zavérku s informaci, ze nebyla auditovana,
nebo Ze nebyla schvalena.** Avsak castnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti takto
neudinil, a ani spravnimu organu doposud nedodal opravenou ucetni zavérku za ucetni
rok 2022. Spravni organ tak stale disponuje, pouze neopravenou rozvahou vcetné vykazu
a ziskll a ztrat, kterou ucastnik fizeni dodal dne 30. 3. 2023 v ramci plnéni povinnosti
podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU a na zakladé vyzvy dne 31. 3. 2023.%°

73. Skutecnost, ze v dokumentu ,, Inventdrni zapis “46 yastnik fizeni uvedl, ze zustatkova

cena souboru obchodnich znamek ke dni 31.12.2022 byla ve vysi |Gz K.
rozhodné nedoklada, ze ucastnik fizeni fadn€ dodrzel ucetni postupy, nebot’ novy
znalecky posudek || ze dne 16. 6. 2023, ktery ucastnik fizeni spravnimu
organu piedlozil, ocenil ke dni 31. 12. 2022 soubor ochrannych zndmek na

K&. Ugastnik fizeni v dokumentu ,, Inventdrni zapis , ktery je podle ustanoveni § 30 odst.
7 ZoU prikaznym uéetnim zdznamem, nadhodnotil hodnotu souboru obchodnich
znamek o || K¢ Spravni organ nevyluduje, Ze wcastnik Fizeni proved] na
zékladé znaleckého posudku || ze dne 16. 6. 2023 pravdépodobné opravu,
nicméné ji doposud spravnimu organu nedolozil. I kdyby tomu tak bylo, nic to neméni
na tom, Ze spravnimu orginu piedlozend rozvaha a vykaz ziskd a ztrat*’, nebyly
sestaveny takovym zptisobem, aby podavaly vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi
a finan¢ni situace ucastnika fizeni.

74. Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze k opravé doslo dfive, nez byla ucetni zavérka predlozena
spravnimu organu, povaZuje spravni orgin za ulelové. Ucastnik fizeni piedlozil
spravnimu organu v ramci vykazovaci povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU
a opakovan¢ dne 31. 3. 2023 v rdmci odpovédi na vyzvu ze dne 13. 3. 2023 pouze
neopravenou rozvahu a vykaz ziski a ztrat.*® A az poté, co si spravni organ vyzadal
v ramci dohledové Cinnosti dolozeni dokumentu ,, Inventarni zdpis “, ktery je Gcetnim
zdznamem, tak ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2023, kromé& dodani pozadovaného podkladu,
ucastnik fizeni mimo jiné informoval spravni organ 1 o navrhu, aby na valné hromadé¢
nebyla schvalena ucetni zavérka za rok 2022%° a bylo natizeno jeji piepracovani do
1. 9. 2023. Jinymi slovy takovy postup ucastnika fizeni spiSe vyvolava dojem, ze urcité
problémy v Gcetnictvi za rok 2022 ptiznal spravnimu orgénu az tehdy, kdyZ bylo ziejmé,
ze se v ramci dohledové €innosti spravni organ zamétuje na ucetni postupy v roce 2022.
Ucastnik Fizeni mimo jiného ani nesplnil povinnost podle ustanoveni § 10 odst.
4 vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., o zddostech, ozndmenich a predkladani vykazi podle zdkona
o spotiebitelském veru, v platném znéni, kdyZ byl povinen pifedloZit vykaz ¢innosti
(vCetné rozvahy a vykazu ziskt a ztrat) s upravenymi udaji spole¢né s informaci o obsahu
a diivodu opravy Ceské narodni bance bez zbyteéného odkladu, coz doposud neuéinil.

4 Viz komentovana literatura: BREZINOVA, Hana. § 2la Zpisoby zveiejiiovani. In: BREZINOVA, Hana. Zakon
o Ucetnictvi: Prakticky komentat (pro vybrané ucetni jednotky) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-14]. ASPI_ID
KO563_p11991CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

4 Tj. neschvélenou rozvahou a vykazem ziskii a ztrat ve stavu pied opravou.

%6 Inventarni zapis byl sestaven v souladu s ustanovenimi § 29 a § 30 ZoU, kdyZ se porovnaval skuteény stav se stavem na
uctu 014,000 — Ocenitelnd prava v ucetnictvi. Stav byl ovéfen dokladovou metodou a byl zaznamenan v pfiloZenych
inventurnich soupisech.

47 Rozvaha a vykaz ziskil a ztrat, které byly pfedlozeny dne 30. 3. 2023 v ramci plnéni povinnosti podle ustanoveni § 14 odst.
2 ZSU a na zékladé vyzvy dne 31. 3. 2023.

48 Vyzva ¢&. j. 2023/029468/CNB/650 ze dne 10.3.2023 CD spis &.1. 3, soubor: 2023 029468 CNB_650_Vyzva CNB.pdf.
a vyjadfeni UuCastnika fizeni ¢.j. 2023/039028/CNB/650 ze dne 31.3.2023 CD spis ¢l 3, soubor:
2023_039028_CNB_650_zprava_1168913473_prijata.zfo.

49 Ve smyslu ZoU se jedna o neschvalenou uéetni zavérku..
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80.

Z tohoto diivodu spravni organ povazuje zaver, ze ucastnik fizeni nevedl v ucetnim roce
2022 v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 ZoU spravné a tiplné Gidetnictvi takovym
zpusobem, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zéklad¢ podavala vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucastnika fizeni, za nesporny. Ani pii vyhotoveni
ucetniho zaznamu, dokumentu ,, Inventarni zdpis“, neudrzoval fadné administrativni
a ucetni postupy.

K namitce ucastnika fizeni, ze ¢tovani o ochrannych znamkach jako celku povazuje za
spravné, spravni organ odkazuje na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZoU ve spojeni
s ustanovenim § 61a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozdejsich
predpisii, se z jednotlivych slozek majetku ucetni jednotky ocenuje nehmotny majetek
kromé pohledavek, s vyjimkou nehmotného majetku vytvoreného vlastni cinnosti
porizovacimi cenami. N pripadé nabyti vice neZ jedné slozky nehmotného majetku
prevodem i prechodem se celkovd porizovaci cena pomérné rozuctovavd mezi jednotlivé
slozky tohoto nabytého nehmotného majetku.

Spravni organ vzal na védomi vysvétleni a informace piedlozené ucastnikem fizeni
k jednani statutarniho auditora, avSak pro predmét tohoto fizeni jsou tyto skutecnosti
irelevantni.

b) Radné administrativni a ucetni postupy ve vztahu Kk vedeni evidence
poskytnutych spotrebitelskych aveéri

Obdobné je tomu ve vztahu k vedeni fadné evidence poskytnutych spotiebitelskych
uveért, kdyz spravni organ vzal vysvétleni ucastnika fizeni na védomi, avSak ve vztahu
k odpovédnosti za spachany ptestupek je to irelevantni. Bylo povinnosti Gi¢astnika fizeni
vést fadnou evidenci poskytnutych spotiebitelskych uvéra.

Tvrzeni ucastnika fizeni o tom, Ze ma dostate¢nou kapacitu na priibéznou kontrolu na
zaklad¢ analyzy zdkaznickych slozek, povazuje spravni organ za ticelové, nebot’ u€astnik
fizeni neni z divodu omezeni informacniho systému schopen dosud ptedlozit data
vyZadana spravnim organem za ucelem kontroly plnéni povinnosti ustanoveni § 117
ZSU. Utastnik tizeni tak znemoznil spravnimu organu fadny vykon dohledu nad plnénim
povinnosti podle § 117 ZSU. Konkrétné vyzvou ze dne 21.10. 2022 spravni organ
pozadoval po ucastniku fizeni ptedlozeni informaci k pred¢asné splacenym uvéram, kdyz
tyto informace spravni organ doposud neobdrzel. V této souvislosti Ucastnik fizeni
spravni organ pouze informoval, ze ulastnik fizeni eviduje || spotiebitelskych
uvérd, u kterych je uvedena sleva, av§ak neni ani po provedené analyze schopen zjistit,
kolik téchto uvéri bylo predcasné splaceno.

K namitce ucastnika fizeni, Ze nelze s timto pochybenim hovofit o nezajisténi evidence
spottebitelskych uvert jako celku, spravni organ uvadi, Ze takovy zavér v ozndmeni
o zah4jeni fizeni uveden nebyl.>

%0V oznédmeni o zah4jeni fizeni spravni organ uvedl: ,,41. Na zdkladé vyse uvedeného ma spravni organ ditvodné podezient,
e vicasmik Fizent nesplnil pozadavek na vykon c¢innosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst.
2 pism. a) téhoz zdkona, protoze neudrzoval v obdobi ode dne 16. 1. 2018 7adné administrativni a ucetni postupy, kdyz..., od
16. 1. 2018 vzhledem k omezeni interniho systému, v diisledku kterého neni schopen identifikovat a analyzovat predcasné
splacené spotrebitelské uvéry, nezajistil ucastnik rizeni vedeni Fadné evidence poskytnutych spotrebitelskych vvéri, kterda by

odpovidala primérené povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti uicastnika rizent.

‘
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Pokud jde o namitany dialog, ktery dle ti¢astnika fizeni probiha mezi nim a spravnim
organem, spravni organ konstatuje, ze u€astniku fizeni poskytl dostaceny ¢as a prostor
proto, aby piijal opatfeni k naprave, resp. aby splnil zdkonné povinnosti. Nicméné
ucastnik fizeni doposud neptedlozil ani opravenou ucetni zévérku, ani pozadované
informace o predCasn¢ splacenych uvérech. Na to navazujici kroky spravniho organu,
jsou tak zcela v souladu s Dlouhodobou koncepci dohledu. Slozita situace ucastnika
fizeni, ve které se nachdzi vzhledem k vnitinimu boji o ovladnuti, neni Zzadnou
polehcujici okolnosti, k niz by mél spravni organ ptihlizet. Naopak spravni organ je
povinen chranit vyznamny vetejny zajem na ochrané spotiebiteli na trhu poskytovani
spotiebitelskych uvért. Jeho ukolem je zajistit, aby na trhu plsobily subjekty, které
budou plnit viechny pozadavky na vykon &innosti podle ZSU, a které nebudou
znemoznovat spravnimu organu fadny vykon dohledu.

c) Shrnuti

Spravni organ tedy vySe uvedené shrnuje tak, Ze ucastnik fizeni podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 ZoU byl povinen vést spravné a tplné G&etnictvi takovym zptisobem, aby
ucetni zévérka sestavend na jeho zdklad€é podavala vérny a poctivy obraz predmétu
Gi¢etnictvi a finanéni situace ¢astnika fizeni. Ucastnik Fizeni v dokumentu ,, Inventdrni
zapis “ ze dne 26. 4. 2023 uvedl, Ze stav souboru obchodnich znamek ke dni 31. 12. 2022
byl ve vysi | K¢, a to i presto, Ze ze znaleckého posudku &. || Gz ze
dne 30. 9. 2022 vyplyva, ze soubor ochrannych znamek byl pro ucely ocenéni znalcem
uvazovan pouze ve vysi 10 % z pofizovaci ceny, tj. ve vysi K¢. Dokument
., Inventdrni zdpis “ byl ptitom sestaven v souladu s ustanovenim § 29 a § 30 ZoU, a tudiz
je prukaznym uc€etnim zdznamem. Hodnota K¢ odpovidala stavu
nehmotného majetku v ucetnictvi. Znalecky posudek ¢. ze dne 16. 6. 2023
sice urcil hodnotu souboru ochrannych zndmek na K¢, nicméné ucastnik
fizeni zadnou opravenou ucetni zavérku na to reagujici spravnimu organu doposud
nedorucil. Z dokumentu ,,Inventarni zapis“ pak dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni
k 31. 12. 2022 zatctoval odpisy k souboru ochrannych znamek ve V}’/§i- K¢,
zatimco podle dokumentu ,, Odpisovy plan“ mély byt ve vysi K¢,
tj. o | K¢ vice. Takovy postup ugastnika fizeni svédéi o tom, Ze v uéetnim roce
2022 neudrzoval fadné Gcetni postupy, kdyZ takovym postupem nadhodnotil sviij kapital
v ramci predlozené rozvahy véetné ziski a ztrat®® pii plnéni vykazovaci ¢innosti podle
ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU a dne 31. 3. 2023 v ramci odpovédi na vyzvu ze dne
13. 3. 2023.

Zaroven nemél zavedeny ani dal$i pravidla a postupy, které by zajistily pInéni povinnosti
stanovenych ZoU bezprostiedné souvisejicich s plnénim povinnosti stanovenych ZSU,
kdyz sice informoval spravni orgdn o chybé v ucetnich vykazech, nicméné opravenou
ucetni zavérku ani neuvefejnil, a ani spravnimu organu nasledné opravenou ucetni
zavérku doposud nedorucil.

Ze Tastnik fizeni neudrzoval fadné administrativni a Gcetni postupy, dokazuje téz
skute¢nost, Ze nedodal vSechny pozadované informace tykajici se poctu Zadosti
i skutecné realizovanych ptredcasnych splaceni uvért k produktu v rozdéleni podle
jednotlivych produktii v portfoliu na zakladé vyzvy €. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne
21. 10. 2022 pro ucely dohledu nad dodrzovanim povinnosti podle ustanoveni § 117
ZSU, protoze nebyl schopen u produktu Fajn pijcka z divodu technického omezeni

51 Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 ZoU se jednalo o predloZena data z neschvalené ugetni zavérky.
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interniho systému FIS identifikovat a analyzovat pfedCasné splacené spotiebitelské
uvery.

Ve vetejné pristupném dohledovém benchmarku €. 3/2016 ze dne 31. 10. 2016 (déle jen
,benchmark 3/2016%)*? k povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) ZSU spravni
organ uvedl néasledujici: ,, Pravidla pro ucetni postupy jsou nastavena tak, Ze zajistuji
zejména, ..., radné vedeni evidence poskytnutych uverii a dluhii z toho vzniklych, které
zajisti plneni pravidel stanovenych zdakonem a vyplyvajicich ze smluvni dokumentace
(evidovani jistiny, prislusenstvi, smluvnich pokut, poplatkii, RPSN i pozZadavkii na
omezeni plateb souvisejicich s prodlenim dle § 122 zdakona). *

V benchmarku 3/2016 je déle uvedeno: ,, Cilem administrativnich postupii je rovnéz
zajistit Fddnou dokumentaci jednotlivych procesu (auditni stopu), tak aby bylo mozné
vzdy zpétné ovérit jejich prubeh a umoznit Fadny vvkon dohledu CNB.

Spravni orgén na zavér dodava, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti od Gcastnika fizeni
neobdrzel opravenou rozvahu véetné vykazti a ziski ztrat predloZzenou v ramci
vykazovaci povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSU, ani opravenou tdetni zavérku
véetné vykazu ziskl a ztrat za ti¢etni rok 2022 a ani tato ucetni zavérka nebyla doposud
uvefejnéna podle ustanoveni § 21a odst. 2 ZoU, &imz tcastnik fizeni stale znemoZituje
spravnimu organu dohled nad plnénim povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZSU.
Zarovenn ucastnik fizeni doposud neodstranil problémy souvisejici s evidenci
poskytnutych spotiebitelskych uvért, aby mohl spravnimu organu pro ucely dohledu nad
dodrzovanim povinnosti podle ustanoveni § 117 ZSU poskytnout pozadované informace
na zédkladé vyzvy €. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022. V této souvislosti
ucastnik fizeni informoval, ze mu v tom brani piekazka v podob¢ nesouhlasu spravce
obchodniho zavodu, ktery byl jmenovan Exekutorskym ufadem pro Prahu-zapad, ¢imz
naddle ucCastnik fizeni neumoznuje spravnimu organu vykonat dozor nad plnénim
povinnosti podle ustanoveni § 117 ZSU.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného ma za prokazané, ze tucastnik Fizeni
v obdobi od 24. 10. 2022° do 24. 11. 2023 nesplnil poZadavek na vykon &innosti,
protoZe neudrZoval fadné administrativni a icetni postupy, kdyz

e nevedl v ucetnim roce 2022 v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zidkona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni tcinném do 31. 12. 2023, spravné a tuplné
ucetnictvi, nebot’ uicetni zavérka nepodavala vérny a poctivy obraz piredmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace Gcastnika Fizeni, jelikoZ v dokumentu ,,/nventdrni
zdpis“ uvedl, Ze hodnota souboru obchodnich znamek ke dni 31. 12. 2022 byla
ve Vysi _ K¢, nicméné ze znaleckého posudku ¢. _ ze dne
10. 11. 2022 vyplynulo, Ze soubor ochrannych znamek byl pro ucely ocenéni
znalcem uvaZovan pouze ve vysi 10 % z porizovaci ceny, tj. ve vysi K¢,
dile pak z dokumentu ,Inventirni zdpis“ vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni
k 31.12.2022 zauctoval odpisy k souboru ochrannych znamek ve vysi
- K¢, zatimco podle dokumentu ,,Odpisovy plin“ mély byt ve vysi

K&, tj. 0 ﬁ K& vys5i, dale dne 24. 5. 2023 informoval spravni
organ o navrhu jednatele, aby na valné hromadé nebyla tucéetni zavérka za rok
2022 schvalena a bylo narizeno jeji prepracovani do 1. 9. 2023, kdyZ na zakladé

52

Viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.

53 Datum pievzeti Gicastnika Fizeni spole¢nosti Ekonprofi.
54 Datum zahgjeni tohoto fizent.
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toho byl vyhotoven novy posudek ¢. ze dne 16. 6. 2023, ktery ocenil
soubor ochrannych znamek na K&, avSak opravenou ucetni zavérku
spravnimu organu nepiedlozil;

e od 10. 11. 2022% do 24.11. 2023% nebyl schopen doloZit v§echny informace
tykajici se poctu Zadosti o predcasné splaceni i skutené realizovanych
pred¢asnych splaceni tuvéra k produktu vV rozdéleni podle jednotlivych
produkti v portfoliu na zakladé vyzvy Ceské narodni banky ¢&. j.
2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022 pro ucely dohledu nad dodrZovanim
povinnosti podle ustanoveni § 117 ZSU, protoZe nebyl schopen u produktu Fajn
pijc¢ka z diivodu technického omezeni interniho systému FIS identifikovat
a analyzovat predcasné splacené spotiebitelské tvéry, ¢imz nezajistil vedeni
radné evidence poskytnutych spotrebitelskych uvéru, ktera by odpovidala
primérené povaze, rozsahu a slozitosti jeho ¢innosti,

a timto porusil ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, ¢imZ se dopustil prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

Sankce

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Ucastnik fizeni se shora popsanymi jednanimi dopustil piestupku podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

Za prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU Ize ulozit podle ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) t€hoz zakona pokutu az do vyse 20 000 000 K¢.

Ustanoveni § 158 ZSU stanovi, ze prestupky podle tohoto pravniho predpisu projednava
Ceska narodni banka.

K mozné liberaci ucastnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zakona o piestupcich
spravni organ uvadi, Ze mu neni znadmo, Ze by ucastnik fizeni vynaloZil veskeré Usili,
které po ném bylo mozné pozadovat, aby piestupku zabrénil.>’

V piipadé piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU se jednd o trvajici
prestupek, kdyz ucCastnik fizeni udrZoval protipravni stav minimaln€ ve vyroku
uvedeném obdobi.

Zakon o ptestupcich umoznuje ulozeni alternativnich druht trestdi (napf. napomenuti)
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
pfipadé€, vSak nepfipada aplikace alternativnich druhli trestani ani modifikace trestu
v tvahu. Jako nejefektivnéjsi prostredek, ktery zajisti splnéni individualné a generalné
preventivniho i represivniho Gcelu sankce, se v daném ptipad¢ jevi uloZeni pokuty.

Pti stanovovani vySe pokuty se spravni orgéan fidil zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 37 zakona o prestupcich, povahu a zavaznost prestupku posoudil podle ustanoveni
§ 38 téhoZz zékona, a pfihlédl ke vSem polehcujicim i pfit€zujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 39 a ustanoveni § 40 téhoZz zdkona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasadé individualizace sankce a k zasadé

% Datum vyjadieni se ucastnika fizenti, Ze neni schopen z déivodu omezeni informa&niho systému FIS poskytnout pozadovana
data k ptedcasné splacenym Gvérim.

% Datum zahajeni fizeni.

57 Viz odst. 71. tohoto rozhodnuti.
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96.

97.

98.

99.

100.

legitimniho oc¢ekavani.

V souladu se zasadou individualizace spravniho trestu musi vymeéra pokuty odpovidat
okolnostem a zvlastnostem pfipadu. Soucasné musi uklddana pokuta vést k naplnéni
obou jejich ucinki, tedy ucinku preventivniho a represivniho.

Co se ty¢e nasledki, tak zavaznym nasledkem neudrzovani fadnych administrativnich
a ucetnich postupt ticastnikem fizeni je ztizeni az znemoznéni vykonu dohledu spravniho
organu, kdyz ucastnik fizeni pii plnéni vykazovaci ¢innosti podle ustanoveni § 14 odst.

2 ZSU a dne 31. 3. 2023 v ramci odpovédi na vyzvu ze dne 13. 3. 2023 piedlozil
spravnimu organu rozvahu vcetné vykazu ziskt a ztrat (tedy data z ucetni zavérky), ktera
nepodavala vérny a poctivy obraz predmeétu ticetnictvi a finan¢ni situace ucastnika fizeni,
¢imz ztizil dohled nad plnénim pozadavku na vykon ¢innosti podle ustanoveni § 10 odst.
1 pism. j) ZSU, a kdyz nebyl schopen dolozit informace tykajici se poétu Zadosti
o ptred¢asné splaceni i skutecné realizovanych ptredéasnych splaceni avért k produktu
v rozdéleni podle jednotlivych produkti v portfoliu na zakladé vyzvy Ceské narodni
banky €. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022, ¢imz znemoznil dohled spravniho
organu nad plnénim povinnosti podle ustanoveni § 117 ZSU. Spravni organ povazuje
zajem na fadny vykon dohledu v oblasti regulace poskytovani spotiebitelskych uvéri za
velmi vyznamny, a to s ohledem na velmi dulezity vetejny zajem tykajici se ochrany
spotiebiteld, a proto hodnoti spole¢enskou Skodlivost jednani ucastnika fizeni jako velmi
vysokou.

Ke zpisobu spachani prestupku a okolnostem, za nichZ byl spachidn, miize spravni
organ uvést v ramci posuzovani zpusobu poruseni, Ze k poruseni doslo omisivnim
jednanim (tj. Gcastnik fizeni neucinil néco, co ucinit m¢l) tcastnika fizeni, kdyZ si jeho
protipravnosti vzhledem ke svym odbornym znalostem m¢l byt ucastnik fizeni védom.
Ucastnik fizeni bezesporu mél udrzovat fadné administrativni a ucetni postupy, které
vsak neudrzoval.

Dale se spravni organ zabyval poleh¢ujicimi a pritéZujicimi okolnostmi. Spravni organ
musi konstatovat, ze neshledal Zadné polehéujici okolnosti. Spravni organ pro Uplnost
uvadi, Zze se zabyval tim, zda nepfiznat jako polehcujici okolnost tu skutecnost, ze
ucastnik fizeni deklaroval castecnou napravu v podobé odstranéni nedostatki
V Gletnictvi, avSak ucastnik fizeni do data vydani rozhodnuti doposud nepiedlozil
opravenou ucetni zavérku a ani takovou ucetni zavérku v rozporu s ustanovenim
§ 21a odst. 2 ZoU doposud nezvetejnil. Za této okolnosti spravni organ dospél k zavéru,
ze nemohl vyhodnotit deklarované odstranéni nedostatku v tcetnictvi za polehcujici
okolnost. V této véci spravni organ odkazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 498/2020 ze dne 30. 4. 2021, kde soud uvedl: ,, Provedeni napravnych
opatreni je zdakonnou povinnosti, jejiz nedodrzeni [ze sankcionovat — v pripade, Ze by
provozovatel neproved! ndapravna opatieni, dopoustél by se (opakované) porusovani
podminek stanovenych zakonem ci integrovanym povolenim. Obdobné plati i ve vztahu
k omezeni doby trvani protipravniho stavu. PovazZovat jeho odstranéni za
,,automatickou‘“ polehcujici okolnost odiivodnujici snad dokonce upusteéni od uloZeni
sankce zajisté nelze.

PritéZujici okolnosti na stran¢ ucastnika fizeni je potom ta skutecnost, Ze ti€astnik fizeni
spachal piestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU opakovang, kdyz byl
ptikazem €. j. 2023/50294/570 ze dne 27.4.2023 pravomocné shledan vinnym ze
spachani piestupktl podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU a podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 000 K&. Tento

24



101.

102.

103.

piikaz nabyl pravni moci dne 6. 5. 2023. Spravni organ téz ptihlédl k tomu, Ze se ucastnik
fizeni dopoustél poruSovani povinnosti po dobu nejméné 1 roku a 10 mésict.

Spravni organ uvadi k povaze cCinnosti ucastnika fizeni, ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského Uvéru, pficemz tuto Cinnost vykondva za ucelem
podnikani a tvorby zisku. Ucastnik Fizeni tak podnikani vykonava v postaveni
nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Uvért, ve kterém se dopustil vyse
uvedeného prestupku, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s pfihlédnutim k zavaznosti prestupku,
zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachén, jakoz i k relevatnim pfitézujicim okolnostem, jsou dany divody pro ulozeni
pokuty v prvni poloviné zdkonného rozpéti. V ramci dolni poloviny zékonného rozpéti
pak spravni orgéan piihlédl k dale uvedenym majetkovym pomérim ucastnika fizeni
a rozhodl stanovit pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Uvedena pokuta odrazi skutkové
okolnosti posuzovaneho piestupku a posledni znamé majetkové pomeéry ucastnika fizeni.

V této souvislosti se pak spravni organ dale pokusil zjistit z vefejné dostupnych zdroji®®
majetkové poméry sankcionovaného subjektu, tj. ze sbirky listin zjistil spravni organ
informace o stavu hospodateni ucastnika fizeni za rok 2020. K datu 31. 12. 2020 ¢inila
vySe vlastniho kapitalu Gcastnika fizeni 75 177 tis. K¢ a Cisty obrat za uvedené ucetni
obdobi byl ve vysi 698 472 tis. K&. Z Vyroéni zpravy za rok 2021° spravni organ zjistil,
ze vyse vlastniho kapitalu ke dni 31. 12. 2021 d¢inila 64 869 tis. K¢ a Cisty obrat za
uvedené ucetni obdobi byl ve vysi 596 895 tis. K& Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucetni
zavérka za rok 2022 po opravé nebyla spravnimu organu doposud piedlozena a ani
uvefejnéna, tak spravni organ vySel zté skuteCnosti, ze ucastnik fizeni v roce
2022 poskyt! [l spotiebitelskych uvéra o celkovém objemu |Gz K:.
Ulozena pokuta je pak v dolni poloviné zdkonem vymezeného rozpéti a dosahuje 5 %
maximalni vySe pokuty, a proto spravni organ ma za to, ze je tedy pfimétena majetkovym
poméram ucastnika fizeni. Spravni organ je proto toho nazoru, ze ulozend vyse pokuty
nebude mit takovy dopad do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byla pro n¢ho
likvida¢ni. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti ulozil spravni organ pokutu ve shora
uvedené vysi.

Spravni organ je toho nazoru, ze vyse uvedenym postihem tcastnika fizeni bude naplnén
ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani ptestupku, tak
preventivni ve smyslu individualni prevence, tj. zabranit iCastniku fizeni v opakovaném
poruSovani pravnich ptepisi a piimét ho, aby se do budoucna podobného jednéani
vyvaroval, ¢imz lze predejit pfipadnému vzniku Skody na zakaznickém majetku pii
budouci podnikatelské ¢innosti G¢astnika fizeni naptiklad v souvislosti s vymahanim
pohledavek z poskytnutych spotiebitelskych uveért. Soucasné v ramci generalni prevence
dava spravni organ vSem subjektiim najevo, Ze jednani timto zptisobem porusujici pravni
piedpisy hodnoti jako zavazné ptestupky, jejichZz nésledkem je ulozeni penézitého
postihu.

Ad Il. Stanovisko spravniho organu vé. pravni kvalifikace k odnéti opravnéni

Préavni uprava

%8 Viz https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail 27dokument=70596042&subjektld=910929&spis=1123441.
%9 Viz DVD ,,Podklady*: soubor ,,2021 FCC_Vyrocni_zprava vc. UZ a Zpravy auditora.pdf.
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104.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU Ceska narodni banka miZe odejmout
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru, samostatného
zprostiedkovatele, vazaného zastupce nebo opravnéni k CcCinnosti zprostfedkovatele
vazaného spotiebitelského uvéru pro daného zastoupeného, jestlize nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uveéru, samostatny zprostiedkovatel, vazany zastupce nebo
zprostfedkovatel véazaného spotiebitelského Uveéru opakované nebo zavazné porusi
povinnost stanovenou timto zdkonem, nebo jinym pravnim piedpisem upravujicim postup
pfi poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveru.

Neduvodné namitky ucastnika fizeni k odnéti oprdvnéni k ¢innosti

105.

106.

107.

Spravni orgédn se tvodem odivodnéni Casti vyroku ad II., tedy odnéti opravnéni
k ¢innosti, vyjadiuje k Namitkam Gc¢astnika fizeni, které k problematice odnéti opravnéni
v fizeni ptedlozil a které spravni organ nepovazuje za divodné. Ucastnik fizeni
argumentuje, ze spole¢nosti Expobank CZ a.s. nebyla odebrana licence, piestoze v jeji
¢innosti byly zavaznéjii nedostatky, nez v &innosti Gi¢astnika fizeni. Ugastnik Fizeni ma
pravdépodobné na mysli rozhodnuti spravniho orgéanu, které je vefejné dostupné na
webovych strankach spravniho organu®® pod sp. zn. S-Sp-2019/00352/CNB/573. Spravni
organ poukazuje na dvé zasadni odliSnosti oproti tomuto fizeni. Prvni odlisnosti je, ze
spole¢nost Expobank CZ a.s. ve své ¢innosti do rozhodnuti spravniho organu ptijala fadu
napravnych opatfeni, zatimco UcCastnik fizeni vibec do vydani tohoto rozhodnuti
neprokazal, Ze plni zdkonem stanovené povinnosti. Naopak sam ve svém vyjadieni mimo
jiného sdélil, Ze odstranéni vSech nedostatkli neni v moci Uc€astnika fizeni, nebot’ je
blokuje spravce obchodniho zavodu, ktery nesouhlasi s vyuzitim externich kapacit.
Spravni organ také do vydani tohoto rozhodnuti nedisponuje opravenymi ucetnimi
vykazy.

Druhou zasadni odliSnosti oproti piipadu sp. zn. S-Sp-2019/00352/CNB/573 je ta
skute&nost, Ze G&astnik fizeni se dopustil opakovaného poruseni svych povinnosti ze ZSU
v kratké dob¢, kdyZ mu byla piikazem €. j. 2023/50294/570 ze dne 27. 4. 2023 uloZena
pokuta ve vy3i 3 000 000 K¢& za poruseni povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU
ve spojent s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU a podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU.

Na misté neni ani odkaz c¢astnika fizeni na Dlouhodobou koncepci dohledu. Spravni
organ, pfed tim nez zahajil toto fizeni, prokazatelné vetejné zpfistupnil své stanovisko
,Pozadavky na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tivéru podle
§ 15 zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru“ na svych webovych strankach®?,
25.10.2022 probéhlo v sidle spravniho organu jednani a opakované spravni orgén zasilal
ucastniku fizeni vyzvy, avSak ani tato intenzivni snaha spravniho organu nevedla k tomu,
aby tucastnik fizeni zacal plnit viechny pozadavky podle ZSU. Spravni organ ma proto
za to, ze postupuje zcela s Dlouhodobou koncepci dohledu, avSak ani intenzivni snaha
spravniho organu, ktera trvala do zahajeni tohoto fizeni 13 mésici, nevedla k tomu, aby

60 Viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-
rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-2019/00352/CNB/573&backUr|=/cs/dohled-financni-

trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-

1.1.2009/?susr_partners=*Expobank*@.

61 \/jz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/ochrana-spotrebitele-a-spotrebitelsky-uver/metodicke-
a-vykladove-materialy/.
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ucastnik tizeni zapocal plnit fadn€ povinnosti, jejichz poruSovani vedlo k zah4jeni tohoto
vr ;7 62
fizeni.

108. Jelikoz namitky ucastnika fizeni nejsou diivodné, tak spravni organ v rdmci tohoto
fizeni pfistoupil k odnéti opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelskych Gvéra podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU, pro opakované
a zavazné poruseni povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU.3

109. Prestoze znaky opakovanosti a zadvaznosti uvedené v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c)
ZSU nemuseji byt splnény kumulativng, ale postaduje splnéni i jednoho z nich, tak
spravni organ dospél k zavéru, Ze v tomto konkrétnim projednavaném piipadé pro odnéti
opravnéni k &innosti byly naplnény oba znaky.%*

62 Spravni orgén nad ramec tohoto fizeni dod4ava, ze komunikace s u¢astnikem fizeni byla zdlouhava a komplikovana, kdyz
naptiklad ani k dne$nimu dni neni zfejmé, zda ucastnik tizeni a byvaly spoleénik spolecnost Ekonprofi méli prihledny
a nezavadny pivod finanénich zdroj, kdyz ani po vyzvach ze dne 11. 11. 2022, ze dne 10. 3. 2023 a ze dne 10. 5. 2023, tj. po
vice nez 6 mési¢ni komunikaci s i€astnikem fizeni, nebyly odstranény vSechny pochybnosti. V této ¢asti spravni organ
zdiraznuje, ze vV ramci dohledu postupoval velmi vstiicn€ a vedl ucastnika fizeni k tomu, aby pozadavek na vykon ¢innosti
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) ZSU dolozil, piestoze podle ustanoveni § 59 ZSU to byl on sam, kdo mél povinnost bez
zbyteéného odkladu ohlésit spravnimu organu zménu udaji ve své vlastnické struktufe, a to véetné splnéni podminek
stanovenych ZSU pro &innost, kdyZ k tomuto ozndmeni zmény mél pfipojit doklady prokazujici skuteGnosti v ném obsazené.
Spravni organ nepfistoupil k zahajeni fizeni tykajiciho se nedoloZeni prithlednosti a nezavadnosti ptivodu finanénich zdroji
v souvislosti se spole¢nosti Ekonprofi pouze proto, Ze dne 19. 10. 2023 doslo ke zméné spole¢nika na spole¢nost Rosebary
Capital & Investments, aniz by byla ze strany GcCastnika fizeni opét splnéna fadn¢ oznamovaci povinnost podle ustanoveni
§ 59 ZSU véetné dolozeni viech pokladd, které by prokazovaly plnéni pozadavkd na &innost podle ZSU. KdyZ dne
23. 10. 2023 vyzvou ¢. j. 2023/136556/CNB/650 vyzval ucastnika fizeni k dolozeni dokladu, tak spravni organ zaznamenal
dne 25. 10. 2023 v obchodnim rejstiiku dalsi zménu spole¢nika na spole¢nost eMedic Global, aniz by dolozil G¢astnik tizeni
pozadované dokumenty ke spole¢nost Rosebary Capital & Investments.

63 Spravni organ ze zékona disponuje nejen sankénimi opravnénimi, ale fadou mocenskych opravnéni, kterymi miize velmi
ucinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dal§imu poruSovani nebo odstranit protipravni stav. Odejmuti
povoleni k &innosti je ndpravnym institutem stitniho dozoru, nikoli primarné& nastrojem spravniho trestani®®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 439/2018 ze dne 19. 12. 2019 soud uvedl: ,, Naopak z vyse citovanych rozhodnuti je
patrno, Ze , sankce a napravné prostiedky mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankcni pravomoci
spravniho organu a napravny prostiedek projevem vykonu pravomoci ukladat napravné prostredky.“ A dale v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 38/2016 ze dne 30. 6. 2016 soud uvedl: ,, Jak jiZ ostatné vyslovil zdejsi soud v bodé
88. shora cit. rozsudku Komoditni burza Praha, ,,[s]pravni urady disponuji nejen sankcnimi oprdavnénimi, ale rFadou
mocenskych opravnent, kterymi mohou velmi ucinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu porusovani
nebo odstranit protipravni stav (napr. exekucni prostiedky, mozZnost bezprostiednich zdsahii, opravneni zakdzat urcité
¢innosti, vyloucit véci z uzivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydand povoleni, rozhodnout o odstranéni
nepovolené stavby, vyslovit zakaz pobytu cizince z ditvodu nedodrzovani stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti
ve verejné sprave lze proto zajistit i jinymi zpisoby nez spravnimi _tresty. Rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt

a rozhodnuti o vyse uvedenych opatrenich jsou proto zcela odlisné a samostatné prdavni instituty. Jejich soubézné uziti proto
neni ani porusenim zasady ne bis in idem (srov. bod 89. tamtéz). Sam zdkon o zaméstnanosti rozlisuje tato opatieni, na strané
jedné, a spravni delikty, na strané druhé. Spravni delikty upravuje az v § 139 — 141. Naopak odejmuti povoleni je obsazeno
v ramci norem upravujicich zanik povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani (§ 63); povoleni zanikd jednak automaticky (smrti

fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, vymazem podniku zahranic¢ni osoby nebo organizacni slozky podniku zahranicni
osoby z obchodniho rejstiku, uplynutim doby, na kterou bylo vyddno) nebo rozhodnutim generdlniho reditelstvi Uradu price
o0 odejmuti povoleni z ditvodii vyjmenovanych v § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. “ Jinak tomu neni v ZSU, kdy? prestupky
jsou obsazeny v &asti ,, CAST JEDENACTA PRESTUPKY “, zatimco odnéti povoleni k &innosti je obsazeno v &asti ,, HLAVA
IV OPATRENI K NAPRAVE A ODNETI OPRAVNENI K CINNOSTI“. Z této skutetnosti je zfejmé, 7e sankce za prestupky
a rozhodnuti o odnéti opravnéni k ¢innosti jsou zcela odlisné a samostatné pravni instituty, a proto je mozné pfistoupit
u poruseni povinnosti k odejmuti povoleni k ¢innosti zaroven s udé€lenim sankce za spachané prestupky.

6 Odnéti opravnéni k &innosti podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c¢) ZSU obsahuje znaky opakovanosti nebo zavaznosti
uplné totozné jako Gprava odnéti povoleni podle ustanoveni § 145 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich piedpisti. V rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Af 30/2010-133 ze dne
25. 11. 2011 soud uvedl: ,,Jak vSak jiz soud uvedl, znaky opakovanosti a zavaznosti nemuseji byt ve smysiu § 145 odst. 2 pism.
d) zakona naplneny kumulativné, ale postaci splnént i jen jednoho z nich.“ Tento nazor nasledné potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 17/2012-375 ze dne 17. 1. 2013, kde soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovatelce
pouze potud, Ze Zalovana dospéla k nespravnému zaveru o opakovanosti spravnich deliktii uvedenych v bodech (i), (ii) a (iii)
opakovat, musi byt nejprve ukoncen, resp. musi dojit ve vztahu k tomuto deliktu k zahdjeni spravniho Fizeni. Ve shodé
s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze Zalovana pouzila pojmu "opakované" ve formalné nespravném vyznamu,
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Opakované poruseni povinnosti

110. Pro naplnéni znaku opakovaného poruSeni povinnosti je podstatné. zda jiz jednou bylo
autoritativné vysloveno, ze ucastnik fizeni poru$il povinnost podle ustanoveni § 15
ZSU.%5

111. Jak uvedl spravni organ vySe, tak za poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 15 odst.
1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU a podle ustanoveni § 86 odst.
1 ZSU byla u¢astniku fizeni piikazem &. j. 2023/50294/570 ze dne 27. 4. 2023 uloZena
pokuta ve vysi 3 000 000 K¢. Skutecnost, ze ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou
ZSU opakovang, ma tedy spravni organ za nespornou.

112. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze tcastnik fizeni se opakované dopustil
poruseni povinnosti (viz ustanoveni § 15 ZSU) souvisejicich se zakladnim nastavenim
vykonu jeho ¢innosti, které musi jako poskytovatel spotiebitelskych uvérti spliovat
proto, aby vubec mohl tuto ¢innost vykonéavat (viz ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g)
ZSU®). Tedy povinnost zavést a udrzovat postupy a pravidla pfiméfena povaze, rozsahu
a slozitosti Cinnosti, kterd budou zajistovat, aby byly dodrzeny vSechny zakonné
povinnosti, tedy i odborny, bezpecny a profesionalni vykon kvalifikovanych ¢innosti.
Cilem tohoto nastaveni je ochrana spotiebiteld ve velmi rizikovém sektoru
spottebitelskych tvérd a s nim spojena minimalizace negativnich jevil ve spolec¢nosti
spojenych s insolvenci spotiebiteld. Spravni orgdn ma povinnost ochrénit tento vefejny
zajem i prava jednotlivych osob. Zaroven musi zajistit, aby subjekty, které spottebitelské
uvéry poskytuji, byly divéryhodnymi profesionaly. K tomu, aby mohl spravni organ
provadét kontrolu, zda subjekty plni zdkonem stanovené povinnosti, musi disponovat
v€asnymi, spravnymi a tplnymi informacemi. Aby takové informace obdrzel, musi mit
subjekt, ktery je kvalifikovanym profesiondlem nastavena takova pravidla a postupy,
ktera to zajisti a musi je udrzovat.

113. Neschopnost G¢astnika fizeni tyto zakonem stanovené povinnosti plnit, resp. neschopnost
piijmout a doloZit spravnimu orgéanu, ze jeho administrativni a u€etni postupy jiz zajist'uji
plnéni zdkonnych povinnosti, tedy ze jiz neztéZuji a neznemoziuji vykon kontroly
spravniho organu, to vSe ve spojeni s velmi blizkou ¢asovou souvislosti s pfedchozim
porusenim povinnosti stanovenych v ZSU (necely rok), dovedla spravni organ k zavéru,
ze jedinou moznosti, jak zajistit ochranu spottebiteltl, je odejmout za opakované poruseni
povinnosti ucastniku fizeni opravnéni K ¢innosti.

kdyz chtéla patrné vyjadrit skutecnost, Ze shodna pochybeni stezovatelky zjistila jak pri kontrole v roce 2006, tak pri kontrole
vroce 2008. Uvedené pochybeni vSak nebylo natolik zavazné, aby zpiisobilo nezdkonnost rozhodnuti Zalované. Pravni uprava
totiz umoziiuje odejmout licenci obchodnika s cennymi papiry za opakované nebo zavazné poruseni povinnosti stanovenych
zdkonem o podnikani na kapitalovém trhu [§ 136 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 145 odst. 2 pism. d) uvedeného zdkonaj.

% Viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Af 30/2010-133 ze dne 25. 11. 2011, kde je uvedneno: ,, Opakované
poruSeni pak znamend nejen to, Ze s ucastnikem kapitilového trhu je jiz podruhé zahajovano rizeni ve véci poruseni zdakona
o podnikani na kapitilovém trhu, ale Ze jiz jednou bylo autoritativne vysloveno, ze porusil citovany zdkon (coz nutné
neznamend, Ze musel byt uloZen i trest; takovym autoritativnim aktem, jehoz vydani je reakci na poruseni zdakona ze strany
ucastnika, miize byt i opatieni k napravé nebo nékteré z dalSich opatieni podle § 136 odst. 1 a 2 zakona o podnikani na
kapitdlovém trhu). “, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 17/2012-375 ze dne 17. 1. 2013, kde je uvedeno:
., Umoziiuje-li pravni uprava odejmout licenci obchodnika s cennymi papiry mimo jiné za opakované poruseni povinnosti
Stanovenych zakonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu [§ 136 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 145 odst. 2 pism.
d) uvedeného zdkonal], je pro posouzeni opakovanosti trvajictho spravniho deliktu rozhodné, zda byl tento delikt ukoncen,
resp. zda doslo ve vztahu k tomuto deliktu k zahdjeni spravniho rizeni. “.

8 Ceska narodni banka ud&li opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru zadateli, pokud
spliiuje pozadavky na vykon ¢innosti podle § 15.
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Zavazné poruseni povinnosti

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Obecné je zdvaznost poruSeni povinnosti ddna zejména tim, jaky vyznamny zakonem
chranény zdjem byl poruSenim povinnosti ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledki
poruseni povinnosti, okolnostmi poru$eni povinnosti a délkou doby. U¢elem zédkonem
chranéného zajmu je zejména zajistit vysokou ochranu spotiebitelt, které ma byt
dosaZeno tim, Ze na trhu budou pulsobit subjekty udrzujici postupy a pravidla pfiméiend
povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele. Ugastnik fizeni
porusenim povinnosti podle ustanoveni § 15 ZSU tento zdkonem chranény zajem ohrozil.

Nevedenim ucetnictvi v souladu s pravnimi piedpisy porusil ucastnik fizeni jednu ze
svych klicovych povinnosti. Diraz na to, aby nebankovni poskytovatel vedl o svém
hospodareni ucetnictvi tak, aby splilovalo podminku spravnosti, tplnosti, prikaznosti,
srozumitelnosti, prehlednosti a bylo vedeno zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich
zdznam, vé&lenil zakonodarce i ptimo do ZSU., a to do ustanoveni § 15 odst. 2 ZSU, kde
stanovil povinnost zavést a udrzovat fadné administrativni a Gcetni postupy. Aby byly
radné zavedeny, musi zahrnovat i postupy a pravidla, ktera zajisti plnéni specifickych
povinnosti podle ZSU. jako je vérné zobrazeni vyse kapitalu dle ustanoveni § 14 odst.
1 ZSU & radné vedeni evidence poskytnutych aveéri.

Mezi okolnosti, které¢ zvySuji zadvaznost poruseni, nebot’ znemoziuji spravnimu organu
provést dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ZSU, patii skute¢nost, Ze je
ucastnik fizeni v exekuci, i to Ze na sebe podal insolven¢ni navrh, nebot’ je s tim spojena
i neschopnost plnit v§echny zakonné povinnosti. Spravni organ tak nemutize provést ani
tadnou kontrolu toho, zda udastnik fizeni splituje kapitalové pozadavky podle ZSU,
nebot’ doposud nedisponuje opravenou rozvahou véetn¢ ziskl a ztrdt nebo opravenou
ucetni zavérkou. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze ucetni zavérka ke dni
vydéni tohoto rozhodnuti nebyla ani uvefejnéna podle ustanoveni § 21a odst. 2 ZoU.

Nad to ucastnik fizeni neumozZnil spravnimu orgénu provést dohled nad dodrZovanim
povinnosti podle ustanoveni § 117 ZSU, kdyz nedodal pozadované informace na zakladé
vyzvy €. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022 s odivodnénim, Ze ptredCasné
splacené spotiebitelské ivéry neni schopen u produktu Fajn pijcka z divodu technického
omezeni interniho systému FIS identifikovat a analyzovat.

Nasledek poruseni povinnosti podle ustanoveni § 15 ZSU, ktery vzhledem k udrzovéni
protipravniho stavu ztéZuje a neumoziuje dohled spravniho orgénu nad vySe uvedenymi
povinnostmi i do dne vydani tohoto rozhodnuti, je tak velmi zavazny.

Spravni organ piihlizi 1 k dalSim okolnostem, které maji dopad do Cinnosti ucastnika
fizeni, zejména do jeho schopnosti fadn¢ plnit povinnosti stanovené pravnimi ptredpisy,
a to zejména ke sporu a boji o ovladnuti U€astnika fizeni, které vyustily v to, Ze jedna
strana sporu poslala Gi¢astnika fizeni do exekuce®’, a druh4 strana sporu, kterd nyni ovlada
ticastnika Fizeni, na sebe podala insolvenéni navrh®® sp. zn. MSPH 95 INS 17958/2023.
Tento vnitini boj o ovladnuti Gc¢astnika fizeni ma pfitom i dalsi linii, nebot’ v soucasné

67 Viz idaj v obchodnim rejstiiku: ,, Soudni exekutor Mgr. Jan Benes, povéieny vedenim exekuce Obvodnim soudem pro Prahu
10 ze dne 20.9.2023 pod ¢.j. 54 EXE 3024/2023-75, vydal dne 26.10.2023 pod ¢.j. 191 EX 1682/23-86 exekucni piikaz
k provedeni exekuce postizenim obchodniho zdvodu Fair Credit Czech s.r.o., Kubanské namésti 1391/11, Praha, [ C:
04455835. Spravcem obchodniho zavodu se ustanovuje Forteslegal insolvence v.o.s., se sidlem Trojicka 1904/14, Nove Mésto,
128 00 Praha 2, IC: 07667485.

% Viz idaj v obchodnim rejstiiku: ,, Insolvencni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé vyhlasky Méstského soudu v Praze ¢j. MSPH
95 INS 17958/2023-A-2 ze dne 14.11.2023. Ucinky zahdjeni insolvencniho Fizeni nastaly dne 14.11.2023 v 08:45 hodin.
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dob¢ se v obchodnim rejstfiku objevila informace, ze obchodni zdvod ucastnika fizeni
byl na zakladé smlouvy ze dne 20. 10. 2022% propachtovan spole¢nosti -,
ktera ho na zékladé¢ smlouvy ze dne 2. 2. 2024 propachtovala spolecnosti .
Spravni orgén nebyl o existenci smlouvy o pachtu ze dne 20. 10. 2022 ze strany ti¢astnika
fizeni vibec informovan az do 29. 2. 2024, kdy o této skutecnosti informoval v ramci
exekuéniho fizeni dosazeny spravce obchodniho zavodu.

120. Spravni organ ma za to, Ze uvedené skutecnosti ¢innost ucastnika fizeni paralyzovaly.
Spravni organ rozhodné nemiize necinné prihlizet k tomu, ze Gcastnik fizeni z davodu
své vnitini situace neudrzuje fadné administrativni a ucetni postupy s piislibem, ze az se
vyrtesi spory okolo ucastnika fizeni, tak za¢ne opét plnit pozadavky na vykon ¢innosti.
Takovym postupem by spravni organ rozhodné nenaplnil vetejny zajem, ktery sleduje
ZSU, v podobé toho, aby na trhu z diivodu zajisténi vysoké ochrany spotiebiteld ptisobily
subjekty, které budou spliiovat pozadavky na &innost podle ZSU. Zaroven neni
piekvapujici, ze se od subjekti, které ptisobi na trhu poskytovani spotfebitelskych uvéra,
oCekava urcitd transparentnost a divéryhodnost i smérem ke spravnimu organu, ktery
vykonava u téchto subjektli nad povinnostmi ze ZSU dohled.

121. Spravni organ si je védom toho, ze odnéti opravnéni k ¢innosti je feSenim ultima ratio,
avak ke skute¢nosti, Ze Gicastnik fizeni opakované porusil své povinnosti ze ZSU, &imz
ztratil diivéryhodnost a transparentnost, a zejména vzhledem k tomu, Ze sdm deklaroval,
ze neni schopen vzhledem k vnitfni situaci ucastnika fizeni, vSechny nedostatky
okamzit¢ odstranit, tak odnéti opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelskych uvéri je zcela na misté. Spravni organ vzhledem k vnitini situaci
ucastnika fizeni a vzhledem k ¢asu, ktery mél ti€astnik fizeni do vydéani tohoto rozhodnuti
na to, aby zavedl napravna opatfeni smérem k administrativnim a G¢etnim postuptiim, je
ptesvédcen o tom, ze by ulozeni mirnéjsiho dohledového opatieni v podobé napravného
opatteni, nevedlo v blizké budoucnosti ke zméné ptistupu Gcastnika fizeni k plnéni svych
povinnosti ze ZSU.

122. Spravni organ tak ma za to, ze jedinym ucelnym opatfenim, které povede k odstranéni
protipravniho stavu a ochréni vefejny zdjem je odejmout Ucastniku fizni opravnéni
k ¢innosti, nebot’ nerespektoval své zdkonné povinnosti a nedodrzoval pravni predpisy.

123. A proto na zakladé vySe uvedeného spravni organ odnima ucastniku Fizeni podle
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU opravnéni k &innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tvéru, nebot’ zavazné porusil povinnost podle
ustanovenim § 15 dost. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, kdyZ od 10. 11. 2022 do data vydani tohoto rozhodnuti nezavedl
a neudrZoval Fadné administrovani a ucetni postupy, které by odpovidaly
priméiené povaze, rozsahu a slozitosti jeho ¢innosti, a nebot’ porusil povinnost
stanovenou v ZSU opakované, kdyZ povinnosti stanovené v ustanoveni § 15 odst.
1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU a ustanoveni § 86 odst.
1 ZSU porusil jiz v pfedchozim Fizeni vedeném pod Sp/2021/111/573, a byla mu za
to prikazem ¢&. j. 2023/50294/570 ze dne 27. 4. 2023 pravomocné uloZena pokuta ve
vysi 3 000 000 K¢.

89 Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byly podpisy na smlouvé o pachtu ze dne 20. 10.2022 Gfedné ovéfeny aZ dne
20. 2. 2024, kdyZ smlouva o pachtu byla do sbirky listin doru¢ena dne 21. 2. 2024. Viz
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Ad 1.

124.

125.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodi shledal, ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil ZSU. Ugastnik fizeni tedy vyvolal fizeni porusenim své povinnosti.
Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky naklada fizeni
a vysi pausalni ¢astky naklada tizeni ve zvlasté slozitych piipadech nebo byl-li pfibran
znalec.

Provadeéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., svym ustanovenim § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni
castka naklada fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini
1 000 K¢. Z uvedenych divodu ulozil spravni organ ucastniku fizeni k uhradé naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhta pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fddu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho ¥adu 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

prof. PhDr. Ing. Vladimir TomSik, Ph.D. Mgr. Ludék Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem 11 povéteny fizenim odboru spravnich fizeni
podepséno elektronicky a odbornosti na finan¢nim trhu

podepsano elektronicky
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CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 19. ¢ervna 2024
C.j.: 2024/070856/CNB/110
Pocet stran: 22

Vypraveno dne: 20. ¢ervna 2024

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisti
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 27. 3. 2024
spole¢nosti Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
100 00 Praha 10, zastoupenou _ advokatem,
ev. &. CAK [ sc sidlem , a dale doplnéného
podanimi ze dne 22. 4. 2024 a dne 13. 5. 2024 rozhodnuti Ceské narodni banky
C. . 2024/35218/ 650 ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. Sp/2023/282/573, a po projednani rozkladu

v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spolecnosti Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835, se sidlem Kubanské
namésti 1391/11, 100 00 Praha 10, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46C
zikona o Ceské nirodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské nirodni banky
¢. J. 2024/35218/650 ze dne 13. 3. 2024 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Dne 24. 11. 2023 doruenim oznameni o zahdjeni fizeni ¢&. . 2023/149920/570
datovanym téhoz dne zahajila Ceskd narodni banka jako spravni organ prvniho stupné
(déle ,,spravni organ prvniho stupné*) se spoleénosti Fair Credit Czech s.r.o., ICO 044 55 835,
se sidlem Kubanské nameésti 1391/11, 100 00 Praha 10 (déle ,,ucastnik fizeni*) spravni fizeni
ve véci podezieni z poruseni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 257/2016,
0 spotiebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,ZSU“ nebo ,,zékon
0 spotiebitelském tveéru®), nebot’ tato spoleCnost nevedla a neudrzovala fadné administrativni
a ucetni postupy, kdyz nevedla fadn€ a v souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,ZoU“ nebo ,zékon o Uetnictvi) spravné a uplné
ucetnictvi, a dale, Ze vzhledem k omezenim interniho systému nebyla schopna od 16. 1. 2018
identifikovat a analyzovat pfedCasné splacené tivéry a ze ani nezajistila vedeni fadné evidence
poskytnutych spottebitelskych uvert.

[2.] Nasledovala komunikace s u¢astnikem fizeni, kterému byl v ramci fizeni téZ ustanoven

opatrovnik , advokat, ev. & CAK [ sc sidlem
(déle ,,opatrovnik*). Poté, co spravni organ prvniho stupné

umoznil Ucastnikovi fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, vydal dne 13. 3. 2024
rozhodnuti ¢. j. 2024/35218/ 650 (dale ,napadené rozhodnuti), které bylo doruceno
opatrovnikovi U¢astnika fizeni t¢hoz dne.



[3.] Vyrokem I. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uznal ucastnika fizeni
vinnym z toho, Ze nespliioval pozadavek na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gvéru, protoze neudrzoval fadné administrativni a icetni postupy, kdyz

a) nevedl v Gcetnim roce 2022 v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni U€inném do 31. 12.2023, spravné a Uplné ucetnictvi, nebot’ ucetni zévérka
nepodavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finan¢ni situace tcastnika
fizeni, jelikoz ten v dokumentu ,Inventarni zapis“ uvedl, Ze hodnota souboru
obchodnich zndmek ke dni 31.12.2022 byla ve vysi || EK: nicméns
ze znaleckého posudku &. | | S zc dne 10. 11.2022 vyplynulo, e soubor
ochrannych znamek byl pro ucely ocenéni znalcem uvazovan pouze ve vysi 10 %
Z potizovaci ceny, tj. ve vysi K¢, dale pak z dokumentu ,,Inventarni zapis*
vyplynulo, ze ucCastnik ftizeni ke dni31.12.2022 =zatacétoval odpisy k souboru
ochrannych znamek ve vysi K¢, zatimco podle dokumentu ,,Odpisovy
plan‘ mély byt tyto ve vysi K¢, tj. ve vysi o [ K¢ vyssi, dale ze
dne 24. 5. 2023 ucastnik fizeni informoval spravni organ prvniho stupné o navrhu
jednatele, aby na valné hromad¢ nebyla Ucetni zavérka za rok 2022 schvalena a bylo
nafizeno jeji prepracovani do 1.9.2023, kdyz na zakladé toho byl vyhotoven novy
posudek ¢. ze dne 16. 6. 2023, ktery ocenil soubor ochrannych zndmek
na K¢, avSak opravenou ucetni zavérku jiz ucastnik fizeni spravnimu
organu prvniho stupné neptedlozil,

b) v obdobi od 10. 11. 2022 do 24. 11. 2023 nebyl schopen dolozit informace tykajici se
poctu zadosti o predcasné splaceni 1 skutecné realizovanych piedCasnych splaceni
uveéru k produktu v rozdéleni podle jednotlivych produkti v portfoliu na zékladé vyzvy
Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/109932/CNB/650 ze dne 21. 10. 2022, protoze nebyl
schopen u produktu ,,Fajn pajcka” z divodu technického omezeni interniho systému
FIS identifikovat a analyzovat pfed¢asné splacené spotiebitelské uvéry, ¢imz nezajistil
vedeni fadné evidence poskytnutych spotiebitelskych tvért, kterda by odpovidala
pfiméfené povaze, rozsahu a sloZitosti jeho ¢innosti.

[4] Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze shora popsanym
jednanim porusil u¢astnik Fizeni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. a) ZSU, ¢imz
se dopustil piestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, za coz Géastnikovi fizeni ulozil podle
§ 148 odst. 2 pism. b) ZSU pokutu ve vysi 1 000 000 K&.

[5.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné odnal Gcastnikovi
fizeni podle § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského uvéru, nebot’ opakované a zavazné porusil povinnosti stanovené zdkonem
0 spotiebitelském Gvéru.

[6.] Vyrokem III. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dale ulozil
ucastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vyS$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ndhradu
nakladut fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[7.] Dne20.3.2024 doslo k zaniku funkce ustanoveného opatrovnika, o ¢emz spravni organ
prvniho stupné¢ informoval dne 22. 3. 2024 jak opatrovnika, tak ucastnika fizeni.

[8.] Dne 27. 3. 2024 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti rozklad, ve kterém
uvedl, Ze pravni zastupovani ucastnika fizeni pfevzala spole¢nost

B CO. s sidlem

, pficemz plna



moc k zastupovéani v pfedmétném spravnim Fizeni byla udélena ||| G
I -dvokatovi se sidlem tamtéz (dale ,,pravni zastupce®). V témze podani
pak prostiednictvim svého pravniho zastupce podal Gcéastnik fizeni rozklad proti vSem
vyrokiim napaden¢ho rozhodnuti a pozadal téZ o poskytnuti piiméfené lhity k doplnéni
rozkladu s tim, Zze se nov¢ ustanoveny pravni zastupce nemél moznost seznamit s véci a se
spravnim spisem vedenym ve véci. Soucasn¢ pozadal ucastnik fizeni o umoznéni nahlédnuti
do spravniho spisu. V podaném rozkladu, ktery Gc¢astnik fizeni oznacil jako ,,blanketni* (dale
,blanketni rozklad*), navrhl, aby bankovni rada Ceské narodni banky napadené rozhodnuti
zrusila a fizeni zastavila, alternativné napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednéni.

[9.] Dne 22. 4. 2024 pravni zastupce ucastnika fizeni doplnil blanketni rozklad o odvolaci
divody, pii¢emZ podani nadepsané ,,Doplnéni rozkladu proti rozhodnuti CNB ze dne
13. biezna 2024, ¢. . 2024/35218/650 datoval (chybn¢) dne 27. 3. 2023 (dale ,,prvni doplnéni
rozkladu®). V prvnim doplnéni rozkladu Gcastnik fizeni upravil svlij pivodni ndvrh adresovany
bankovni radé Ceské narodni banky tak, Ze a) ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti
pozadal bankovni radu o zprosténi i€astnika fizeni viny z dtivodu jeho liberace, nebo nebudou-
li shledany diivody pro liberaci, pak o upusténi od potrestdni nebo o sniZzeni ulozeného trestu,
a dale tak, ze b) ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti pozadal bankovni radu o zruSeni
tohoto vyroku, pfipadné o jeho zménu, ze namisto odnéti oprdvnéni ulozi bankovni rada
opatfeni k ndpravé spocivajici v uvedeni cinnosti uCastnika fizeni ve stanovené lhtute
do souladu se zakonem. Kone¢né za c) ve vztahu k vyroku III. napadeného rozhodnuti
vzal ucastnik fizeni podany rozklad zpét.

[10.] Dne 13. 5. 2024 bylo doruéeno druhé doplnéni rozkladu datované dne 6. 5. 2024
(dale ,,druhé doplnéni rozkladu*), ve kterém ucastnik fizeni doplnil ndmitku vetejného zajmu
na zachovani Cinnosti Gc¢astnika fizeni a dale namitl ,,deficity fizeni v I. stupni® z divodu
absence fadného zastoupeni ucastnika fizeni. Navrh ucastnika fizeni uvedeny v prvnim
doplnéni rozkladu ucastnik fizeni znovu doplnil vtom smyslu, ze nad rdmec dfive
zformulovaného petitu navrhuje, aby se bankovni rada Ceské narodni banky zabyvala zruenim
napadeného rozhodnuti z diivodu procesnich vad a vracenim véci k novému projednéni,
pii kterém tcastnik ftizeni bude tadné zastoupen svym skutecnym jednatelem panem
Stronerem.

[11.] Podany blanketni rozklad, prvni doplnéni rozkladu a druhé doplnéni rozkladu budou
pro ptehlednost spole¢né dale v textu tohoto rozhodnuti o rozkladu oznacovany jako ,,rozklad*,
ledaZe bude v textu tohoto rozhodnuti o rozkladu vyslovné uvedeno jinak.

[12.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho iadu a podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisii (ddle ,,piestupkovy zdakon*).

[13.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a rozhodné skutecnosti odlivodiujici vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné
ucastnik fizeni zjistény skutkovy stav v rozkladu nezpochybiuje. Dale bankovni rada zjistila,
7e spravni organ prvniho stupné véc spravné posoudil téz po pravni strance. Bankovni rada
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné vychdazel v fizeni uc€astnikovi fizeni v maximalni
mozné mife vstiic, aby mu umoznil ve specifické situaci, ve které se nachazel, fadné hgjit sva
prava. Obdobné ucinila bankovni rada.

[14] Sohledemna obsahlost napadeného rozhodnuti a nepiehlednost rozkladové
argumentace (opakované dopliiovani a ménéni navrhl ucastnika fizeni, jakoz dopliiovani
rozkladové argumentace) vypotfadala bankovni rada dil¢i namitky ve struktute piedlozené



ucastnikem fizeni.
l. Namitky ucastnika Fizeni v prvnim doplnéni rozkladu

[15.] Ucastnik Fizeni shrnul pritbéh spravniho Fizeni po doruceni napadeného rozhodnuti
a uvedl, ze na zaklade studia spisového materialu a overeni skutkového stavu ,,nema ambici“
V podaném rozkladu zpochybnovat skutkovy stav zjisteny spravnim organem, byt viici nému
md jisté vyhrady. Ucastnik Fizeni v té souvislosti namitd, Ze spravni orgdan prvniho stupné
pochybil pri interpretaci tohoto zjisteného skutkového stavu a jeho subsumpci pod relevantni
pravni normy, nebot’ pri svem rozhodovani nevzal v uvahu skutecnosti svédcici ve prospéch
ucastnika rizeni.

[16.] UCcastnik rizeni konkrétné namita, ze

a) napadené rozhodnuti je neaktualni a neodpovida soucasnéemu skutkovému stavu,
kdyz v tesné casové blizkosti s vydanim tohoto rozhodnuti doslo ke zméné zasadnich
skutecnosti majicich bezprostredni vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti;

b) spravni organ prvniho stupné pri rozhodovani o odnéti opravneéni nevzal v uvahu
verejny zajem na zachovani kontinuity ¢innosti ucastnika rizeni;

c) spravni organ prvniho stupné pri rozhodovani o odnéti opravnéni nesprdvné
aplikoval zasadu rovnosti ve vztahu k pripadu Expobank CZ, a.s.;

d) spravni organ prvniho stupné pri rozhodovani o odnéti opravnéni nesprdvné
interpretoval zjistény skutkovy stav, kdyz pricital k tizi ucastnika rizeni okolnosti lezici
zcela mimo jeho dispozicni sféru,

e) v daném pripade jsou naplnény predpoklady pro liberaci z objektivni prestupkové
odpovédnosti pravnické osoby, nebot ucastnik rizeni vyvinul veskeré usili smerujici
k tomu, aby predesel prestupku,

f) uloZena pokuta je neprimérena majetkové situaci ucastnika Fizeni, jakoZto
I okolnostem daného pripadu a skutku, ktery je ucastnikovi rizeni kladen za vinu, kdyz
mimo jiné neni zpiisobila naplnit spravnim orgdanem prvniho stupné sledovany ucel.

[17.] Bankovni rada opétovné zdlraziuje, ze skutkovy stav zjistény spravnim organem
prvniho stupné a popsany v napadaném rozhodnuti ucastnik fizeni nezpochybiiuje (byt
k nému ma ,,uréité”, avSak blize v rozkladu neupiesnéné a nijak neodtivodnéné ,,vyhrady*).
Skutkovy stav popsany v napadeném rozhodnuti je tak podle bankovni rady nespornou
skute¢nosti.

[18.] Bankovni rada nepiehlédla, ze Gcastnik fizeni v rozkladu dale namita, ze zjistény
skutkovy stav neodpovida aktualni situaci u G¢astnika fizeni a Ze doslo k nespravné subsumci
spravné zjisténého skutkového stavu v napadeném rozhodnuti pod relevantni pravni normy,
nicméné ani tyto namitky neshledala bankovni rada divodnymi.

[19.] Podle bankovni rady musi spravni organ prvniho stupné (logicky) vychazet
ze skutkového stavu postaveného na jisto ke dni vydani napadeného rozhodnuti a nemiize
proto piihlizet ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. To ostatné
odpovidé i konstantni judikatuie spravnich soudi. K témto posléze nastalym skutecnostem
vS8ak ptihlédla bankovni rada, ale neshledala Zadnou z nich jako divod pro to, aby zrus$ila nebo
zmeénila napadené rozhodnuti, jak odtivodni podrobné nize v tomto rozhodnuti o rozkladu.

[20.] Pokud jde o namitku nespravné pravni kvalifikace (slovy ucastnika fizeni
0 ,,subsumpci pod relevantni pravni normy*), ucastnik fizeni neptfedklada krome obecného



tvrzeni zadnou konkrétni argumentaci odiivodiiujici tuto rozkladovou namitku. Jeho namitka
tak zlstava pouze v roviné nedolozeného tvrzeni. Skutecnosti, které uvedl t€astnik fizeni pod
pismeny a) az f) neptfedstavuji zpochybnéni pravni kvalifikace ucinéné spravnim organem
prvniho stupné. Podle bankovni rady byla pravni kvalifikace provedena spravnim orgdnem
prvniho stupné¢ spravné a odkazuje v tomto sméru v plném rozsahu na napadené rozhodnuti.

[21.] Pokud jde o zakladni rozkladové namitky uvedené pod pismeny ad a) az f), které
odiivodnuje ucastnik fizeni v dalSich ¢astech rozkladu, vyjadii se k nim bankovni rada nize.

1.1  Namitky k vyroku II. (odnéti opravnéni)

i. Kpodstatné zméné okolnosti v dobé pfed a po vydani napadeného
rozhodnuti

[22.] Ucastnik rizeni zdiraziuje, Ze odnéti opravnéni k ¢innosti je v pripadé uicastnika rizeni
opatrenim neprimerenym a neodpovidajicim okolnostem daného pripadu.

[23.] Ucastnik rizeni namita podstatnou zménu okolnosti v dobé tésné pred a po vydani
napadeného rozhodnuti. V té souvislosti ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze napadené

rozhodnuti operuje s ne zcela aktudlnimi informacemi, kdyz napr. mluvi o paralyze ucastnika
Fizeni v ramci jeho nepratelského prevzeti (viz body 119 a 120 napadeného rozhodnuti).

[24.] Ucastnik vizeni ndsledné strucné rekapituluje uddlosti, které mély zasdhnout jeho
provoz V uplynulych meésicich. Konkrétné uvadi, Ze dne 25. 10. 2023 doslo k pokusu
0 Nepratelské prevzeti ucastnika rizeni, pri kterém byl na zdklade vadného notarského zapisu
do obchodniho rejstriku jako jednatel protipravné zapsan pan Jaroslav Ptacek, nar. 5. brezna
1970, trvale bytem Okruzni 324, 417 22 Haj u Duchcova (ddle ,,pan Ptacek*). Jako ,,novy*
spolecnik ucastnika Fizeni pak byla do obchodniho rejstiiku zapsana spolecnost eMedic
Global SE, ICO 090 93 508, se sidlem Pernerova 697/35, Karlin, 186 00 Praha 8 (dale
., eMedic Global ).

[25.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze sam pan Ptacek ve svém prohlaseni ze dne 6. 3. 2024,

ucinéném ve formé notarského zapisu, uvadi, Ze ukony probéhnuvsi na podzim roku 2023

nebyly nicim jinym nez neprdtelskym prevzetim ucastnika rizeni za uicelem jeho vytunelovani,

pricemz toto prevzeti se délo mj. za pomoci osob uvniti ucastnika rizeni (napr. ucetni
, Se kterou byl z tohoto diivodu ukoncen pracovni pomer).

[26.] Ucastnik téz namitd, ze ve véci tohoto neprdtelského prevzeti bylo ucinéno nékolik
trestnich ozndmeni a celd zalezitost je v soucasné dobé provérovdana organy cinnymi v trestnim
Fizeni. Ucastnik Fizeni odkazuje na to, Ze dalsi detaily nepratelského prevzeti jsou podrobnéji
popsany, napr. pisemnosti A-14 zverejnéné v insolvencnim rejstriku pod sp. zn. MSPH 95 INS
17958/2023 (vedena u Méstského soudu v Praze).

[27.] Podle ucastnika Fizeni nelze prehlédnout ani to, Ze k tomuto neprdtelskému prevzeti
(resp. pokusu o takové prevzeti) doslo tésné poté, co kontrolu nad ucastnikem rizeni prevzal
Jjeji soucasny spolecnik, spolecnost Rosebary Capital & Investments a.s., ICO 085 16 332,
Na Florenci 1332/23, Nové Mesto, 110 00 Praha 1 (dale ,,Rosebary Capital & Investments
a.s. ). Spolecnost Rosebary Capital & Investments a.s. tak neméla prakticky Zadny cas na to,
aby implementovala zmény v systéemu rizeni ucastnika rizeni a vyresila historickeé neduhy, které
ucastnika vizeni v minulosti trapily. Toto nestastné nacasovani bylo podle ucastnika rizeni
prvaim dilem ,, metaforické skladanky*, ktera privedla ucastnika vizeni do soucasné
situace, nebot’ novy spolecnik z ditvodii leZicich zcela mimo jeho viili nestacil prosadit nova
opatreni.



[28.] Ucastnik fizeni namitd, Ze o tom, Ze zdpis pana Ptacka (jakozto i spolecnosti eMedic
Global) do obchodniho rejstiiku byl protipravni, jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim
Mestského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. Fj 396527/2023/MSPH (potvrzeného
usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 248/2023). Rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze bylo pritom datovano 12. 3. 2024 (tj. den pred vydanim napadeného rozhodnuti),
pricemz elektronicky podpis je opatien casovym razitkem ze dne 13. 3. 2024. Jakkoliv si je
tedy ucastnik vizeni védom toho, ze spravni organ prvniho stupne v dobé vydani rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze nemohl vedeét o jeho obsahu, skutecnosti ziistavd, Ze se jednd
0 rozhodnuti zlomové, nebot v jeho dusledku doslo ke zpétnému zapisu pravoplatnych
funkcionari a skutecného spolecnika ucastnika rizeni zpét do obchodniho rejstriku, ¢cimz doslo
k obnoveni provozu ucastnika rizeni a zapocal jeho navrat do ,,normalniho stavu “.

[29.] Ucastnik iizeni md za to, Ze v soucasné dobé, kdy jiz bylo rozhodnuto o nezdkonnosti
nepratelského prevzeti a kdy jeho vedeni postupné ziskava kontrolu zpét nad ucastnikem rizeni,
Jjiz nelze mluvit o tom, zZe by ucastnik rizeni byl , paralyzovan“ valkou o své ovladnuti, kdyz
tento diivod témer zcela odpadl. V soucasné dobé jsou pritom u ucastnika rizeni dany vSechny
duvody rozumné predpokladat, Ze cinnost bude nadale provozovana radné, nebot’ novému
spolecnikovi odpadaji formalni prekazky pro jeho uplné angazma v ¢innosti ucastnika rizeni
a zavedeni ucinnych opatieni skytajicich zaruku toho, Ze v budoucnu jiz nebude dochdzet
K Zddnym excesiim. Je pochopitelné, ze takové zmény vyzaduji urcitou davku ¢asu a nemohou
byt realisticky provedeny hned. Ucastnik Fizeni uzavird, Ze jeho docasnd paralyza v minulosti
neni v tomto pripadé ditvodem pro zruseni oprdavnéni, nybrz nanejvyse ditvodem pro uloZeni
opatient k ndpravé ve smyslu § 145 odst. 1 ZSU, pripadné spojené se zdkazem ¢i omezenim
provozovani ¢innosti do doby zjednani takové napravy.

[30.] Ddle ucastnik vizeni zduraziuje, zZe si je véedom toho, jakym zpiisobem funguje rezim
objektivni odpovédnosti, ale v daném pripadé je pro posouzeni a zhodnoceni skutkového stavu
nezbytné prihlédnout k tomu, Ze se ucastnik rizeni stal obéti protipravniho (a potencidlné
| trestného) jedndni tietich osob bez svého pricinéni a Ze ndpravna opatieni nemohl ucinit
v disledku skutecnosti, nad nimiz nemél Zddnou kontrolu. Ucastnik Fizeni tak mé za to, Ze se
Jednd o zcela bezprecedentni a mimorddnou situaci, ke které by mélo byt ze strany Ceské
narodni banky pristupovano individuadlné a priléhave.

[31.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za ti€elové a nediivodné.

[32.] Bankovni rada zduraziuje, Ze opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelskych uvérii bylo odejmuto na zakladé opakovaného a zavazného poruSovani
povinnosti stanovenych zdkonem o spotiebitelském uveéru ze strany ucastnika fizeni.
Skute¢nost, ze na zaklad€ soudniho rozhodnuti doslo ke zménam v obsazeni ¢lent statutarniho
organu, piipadné ke zméné¢ osoby ovladajici ucastnika fizeni, a nasledné k obnoveni provozu
ucastnika fizeni, jak tvrdi UcCastnik fizeni, nemd vliv na zavéry spravniho orgénu prvniho
stupné o tom, Ze ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou zakonem o spotiebitelském
uveéru opakované a zavazné, coz je podminka pro ptistoupeni k odnéti opravnéni.

[33.] Bankovni rada v té souvislosti konstatuje, ze k pochybenim na strané iCastnika fizeni
dochazelo jiz pied zahigjenim piedmétného spravniho fizeni a v dobé pifed tvrzenym
neptatelskym prevzetim na podzim roku 2023, a piesto tehdy, ani pozdé&ji, tj. ke dni
rozhodovani bankovni rady, k napravé na strané tcastnika fizeni nedoslo. Okolnosti dané
U ucastnika fizeni v souvislosti sjeho ,nepratelskym prevzetim ze strany skupiny
neopravnénych osob* tak jednak nemohly byt divodem pro porusovani povinnosti
stanovenych ucastnikovi fizeni zakonem o spotiebitelském tveru (kdyz toto porusovani bylo
dano jiz pted timto ,neptatelskym pievzetim®), jednak ucastnik fizeni mé¢l dostatek Casu



k napravé jak pted onim ,,nepfatelskym pievzetim®, tak po ném, kdy doslo k ustanoveni osoby
opravnéné jednat za ucastnika fizeni zpét do funkce jednatele. K ndpraveé na stran¢ ticastnika
fizeni vSak ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti
0 rozkladu nedoslo. To ucastnik fizeni v rozkladu pfipousti, byt implicitné, kdyz namita, ze
k navratu do ,,normalu* dojde v brzké dob¢, nicméné naprava vyzaduje ,,uréitou davku ¢asu®,
a ze napravné kroky dolozi k vyzvé spravniho organu prvniho stupné, bude-li takova vyzva
zaslana.

[34.] Bankovni rada zduraziuje, Ze Gcastnik fizeni jako poskytovatel spotiebitelskych uvéri
je povinen kontinualné plnit povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském uvéru,
pfiCemz tyto povinnosti sméfuji zejména k ochrané spotiebiteldi, tj. GCastnikem fizeni
uverovanych fyzickych osob. Tyto povinnosti je ucastnik fizeni povinen dodrzovat bez ohledu
na jakékoli soukromopravni spory, at’ uz mezi nim a jeho smluvnimi partnery, mezi nim
a klienty nebo jeho investory, ¢i spory mezi spoleCniky ucastnika fizeni tykajici se ovladnuti
ucastnika fizeni a obsazeni jeho statutarniho organu. Spravni orgén prvniho stupné, ale ani
bankovni rada nemuize a nebude tolerovat dlouhodobé, opakované a zavazné poruSovani
zakladnich zdkonem stanovenych povinnosti ucastnikem fizeni, jako je fadné vedeni
ucetnictvi nebo tadné vedeni evidence o0 poskytnutych avérech véetné pichledu o tom, kolik
bylo podano zadosti o pred¢asné splaceni ivéra a kolik jich bylo skute¢né predcasné splaceno.
Spory o ovladnuti ucastnika fizeni nepfedstavuji okolnost, pro kterou by mohl spravni organ
prvniho stupné ¢i bankovni rada rezignovat na vykon dohledovych pravomoci a tolerovat
dlouhodobé¢ neutéSeny protipravni stav dany u castnika fizeni. Z tychZ divodl neni mozné
dale otalet s feSenim tohoto stavu u Ucastnika fizeni a nahradit odnéti opravnéni k ¢innosti
jinym dohledovym nastrojem, jako napt. uloZenim opatieni k naprave.

[35.] Podle bankovni rady je namitka ucelova, protoze ucastnik fizeni, a¢ k tomu mél
dostatek prostoru po doruceni napadeného rozhodnuti, ke dni rozhodovani bankovni rady
nejenze nedolozil napravu, ale neptedlozil ani zadny vérohodny harmonogram pfipravenych
a fadné odivodnénych napravnych krokt, které by mohly mit potencial zvratit rozhodnuti
spravniho organu o odnéti opravnéni. Bankovni rada nepiehlédla ani to, Ze na misto napravy
ucastnik fizeni nadale pfipousti, ze zdkon porusuje, viz jeho slova ,,je pochopitelné, Ze takové
zmény vyzaduji urcitou davku Casu a nemohou byt realisticky provedeny hned* ¢i jen
nepodlozené tvrdi, Ze ,,na vyzvu spravniho organu prvniho stupné je Gcastnik fizeni ptipraven
poskytnout piehled u¢inénych a pldnovanych napravnych opatieni‘.

[36.] Zasituace, kdy probihaji ohledn¢ osoby ucastnika fizeni pravni spory a kdy dosud
nebyla sjednana na strané ucastnika fizeni u¢inna naprava, smétuji tyto vSechny nedoloZené
a neurc¢ité piisliby ucastnika fizeni do budoucna. Bankovni rada nepiehlédla ani to, ze ke dni
vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu byl obchodni zivod uclastnika ftizeni zapsan
do majetkové podstaty spolecnosti ||| | | | NN (byvaly ,
a to v ramci insolven¢niho fizeni vedeného pod sp. zn. . Bankovni
rada tvrzeni Gcastnika fizeni o tom, Ze v brzké dobé dojde k uvedeni ¢innosti i€astnika fizeni
do souladu se zakonem o spotiebitelském tvéru, povazuje — S ohledem na dosavadni pribéh
véci a fizeni — nejen zanedolozend, ale také nerealisticka a odporujici stavu, ktery
u Ucastnika fizeni trva ke dni rozhodovani bankovni rady.

[37.] Bankovni rada dodava, ze kdyby mé¢l Gi¢astnik fizeni nastaveny fadny a G¢inny fidici
a kontrolni systém (vcetné funkce compliance), tak by mohlo byt i pfes spory o ovladnuti
Ucastnika fizeni zajiSténo alesponl plnéni zakladnich zdkonnych povinnosti ze strany
zaméstnancl UcCastnika fizeni, jako je pravé vedeni ucetnictvi. PfiCemz na plnéni téchto
zakonnych povinnosti a zachovani opravnéni k poskytovani nebankovnich spottebitelskych



uveéri u ucastnika fizeni by mél mit zajem s ohledem na péci fadného hospodare kazdy c¢len
statutdrniho orgénu, at’ jim je kdokoli.

[38.] Pokud jde o jednotlivé konkrétné namitané skutenosti vztahujici se k pravnim
sporum vedenym v souvislosti s ovladnutim Wcastnika fizeni, jakoz i stav a prubch
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ty nemaji podle bankovni rady relevanci k zavériim zaujatym vyse.

[39.] Bankovni rada téZ s ohledem na shora uvedené nesouhlasi s tim, ze G¢astnik Fizeni
nemohl Cinit napravna opatieni v disledku skute¢nosti, nad nimiz nemél zddnou kontrolu.
Bankovni rada souhlasi, Ze u ucastnika fizeni byla dana mimotadna situace vznikla v dusledku
sport o jeho ovladnuti a obsazeni statuarniho orgéanu, to vSak neznamena, Ze na ni bankovni
rada bude reagovat podle piedstav ucastnika fizeni tak, ze zrusi k podanému rozkladu jinak
véené a pravné spravné a odiivodnéné napadené rozhodnuti. To plati tim spise, ze k naprave
ucastnika fizeni nedoslo ani ke dni rozhodovani bankovni rady.

Ii. K principu rovnosti ve vztahu k ptipadu Expobank CZ, a.s.

[40.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze shora popsané skutecnosti vztahujici se k situaci vicastnika
Fizeni zpusobuji nepriléhavost argumentace spravniho organu prvniho stupné ve vztahu
k nemoznosti pouziti analogie s pripadem Expobank CZ, a.s., a odkazuje v té souvislosti
na body 105 a 106 napadeného rozhodnuti.

[41.] Podle ucastnika rizeni je na misté zohlednit to, Ze ucastnik rizeni zcela objektivne
abez svého zavineni nemohl podniknout kroky, jejichz absence je mu sprdavnim organem
prvniho stupné vycitana, a to pravé z diuvodu svého nepratelského prevzeti ze strany skupiny
neopravnenych osob. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o protipravni jednani tretich osob majici
za ucel poskozeni zdjmii ucastnika rizeni, nelze mluvit o pricitatelnosti jednani téchto osob
ucastnikovi rizeni, a to ani v rezimu objektivni odpovédnosti.

[42.] Ucastnik vizeni namitd, Ze nebyt , nestastnych okolnosti* postihnuvsich jeho provoz
na podzim roku 2023, pripad ucastnika rizeni by byl obdobny a zcela srovnatelny s pripadem
spolecnosti Expobank CZ, a.s., v némz k odnéti licence nedoslo. Z tohoto diivodu ma ucastnik
Fizeni za to, zZe k témto udadlostem musi byt v ramci rozhodovani radné prihlédnuto, pricemz
V diisledku radné aplikace principu rovnosti nelze dospét k jinému zaveru, nez Ze je na miste
vychazet z precedentu Expobank CZ, a.s., i V pripadeé ucastnika rizeni.

[43.] Ucastnik rizeni opétovné zdiirazituje, Ze vedeni vicastnika Fizeni ziskalo zpét kontrolu
nad ucastnikem Fizeni teprve v nedavné dobé a ze pres vyznamny casovy deficit zacalo cinit
kroky smerujici k uvedeni provozu ucastnika vizeni do bezného stavu a urychlenému zjednani
ndpravy. Ucastnik Fizeni si proto dovoluje ujistit orgdn dohledu, Ze v budoucnu jiz k Zddnym
excesum dochdzet nebude s tim, Ze na vyzvu spravniho organu prvniho stupné je ucastnik
Fizeni pFipraven poskytnout prehled ucinénych a planovanych ndapravnych opatreni, z néhoz
bude evidentni to, Ze tato perspektiva je zcela realisticka a raciondlni.

[44.] Bankovnirada i tuto namitku ucastnika fizeni povazuje za nedivodnou.

[45.] Podle bankovni rady nelze mechanicky a bez dalsiho porovnavat ptipad ucastnika
fizeni s piipadem spoletnosti Expobank CZ, a.s. Uastnik fizeni disponuje povolenim
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelskych tuvér, v piipadé spolecnosti
Expobank CZ, a.s., vSak §lo o banku. Na regulovan¢ osoby z jinych segmentt finan¢niho trhu
kladou pravni ptedpisy rozdilné pozadavky, mj. v oblasti fidiciho a kontrolniho systému,
fizeni rizik apod. Rozdilna byla také skutkova situace u obou osob v dobé vedeni spravnich
fizeni, rozdilny je i jejich vyznam a postaveni na finanénim trhu. Ucastnik fizeni tak



porovnava neporovnatelné, pfiCemz zistava jen v roviné obecnych ¢i emotivnich tvrzeni,
avSak bez konkrétni odiivodnéné argumentace. Bankovni rada zdiiraziiuje pravé skutkové
rozdily dané v ptfipadu Ucastnika fizeni a spolecnosti Expobank CZ, a.s., které ptiléhave
a pochyby nevzbuzujicim zptisobem popsal spravni organ prvniho stupné v bodech 105 az 107
napadeného rozhodnuti. Na rozdil od ptfipadu Expobank CZ, a.s., kdy byla sjednéna naprava
rychle, v ptipad¢ Gcéastnika fizeni trva zavadny stav po dlouhou dobu a nevykazuje zlepsSeni,
naopak dochazi k opakovani piislibil zjednani napravy v brzké dobé¢, avsak bez hmatatelnych
vysledkd.

[46.] Ve vztahu k namitce ,,neptatelského prevzeti“, ke kterému mélo dojit na podzim roku
2023, bankovni rada dodava, ze ti€astnik fizeni si byl védom zavaznych pochybeni ve vedeni
ucetnictvi podle svého predchoziho vyjadieni jiz v kvétnu 2023 s tim, ze ke dni 1. 9. 2023
deklaroval vii¢i Ceské narodni bance napravu. Avsak pies tuto deklaraci nebyla Ceské narodni
bance v mezidobi od 1. 9. 2023 do 24. 10. 2023 (kdy se jedinym spole¢nikem tcastnika Fizeni
stala spole¢nost eMedic Global) piedloZena opravend Giéetni zavérka ani nebyla Ceské narodni
banka informovéna o dal§im postupu ucastnika fizeni v této véci.

[47.] Bankovni rada zdiraznuje, ze od 20.3.2024 je opét a nepochybné jednatelem
Gi¢astnika fizeni pan Stroner, pfi¢emz bankovni rada rozhoduje o véci dne 19. 6. 2024, tj. téméF
po uplynuti doby dalSich tfi mésicti, kdy mohl ucastnik fizeni zastoupeny ,,staronovym
jednatelem pfistoupit k napraveé. Prestoze ucastnik fizeni n¢kolikrat doplnil rozklad a zménil
navrh adresovany bankovni radé, stale nedolozil napravu a zase jen opakované deklaroval, ze
k ni dojde v brzké dobé a ze k ni rozumné nemuze dojit ,,ihned”. Tato naprava, puvodné
avizovana jiz v zari 2023, tedy stale nebyla doloZena a nebyla piedlozena ani opravena ucetni
zéavérka za rok 2022, pti¢emz spravni orgdn prvniho stupné a ani bankovni rada nezalozily sva
rozhodnuti na tom, ze naprava nebyla sjednana ,,ihned”. K napravé mél ucastnik tizeni dle
nazoru bankovni rady dostatek Casu, a to i kdyz pfihlédne ke vSem okolnostem piipadu
ptiléhave popsanym v napadeném rozhodnuti.

[48.] Co bylo feceno shora stran napravy v oblasti i¢etnictvi, mize byt zopakovano v zasadé
téz u dal$iho Ucastnikovi fizeni vytykaného zavazného pochybeni, nebot’ ucastnik fizeni nebyl
schopen predlozit Ceskou narodni bankou pozadované informace o pied¢asné splacenych
Gvérech od fjna 2022. Utastnik fizeni mél tedy dostatek asu jiz piedtim, nez doslo
k namitanému nepiatelskému pievzeti ucastnika fizeni, aby zajistil napravu v této véci, coz se
nestalo.

[49.] Bankovni rada v souvislosti s namitkou ucastnika fizeni spoc¢ivajici v poruSeni zasady
rovnosti odkazuje na rozsudek M¢stského soudu Vv Praze ¢. j. 6 Af 55/2019-83 ze dne 17. 2.
2022, ve kterém soud v bodé 100 konstatoval, ze ,,nepovazuje za potiebné, aby spravni
organy ukladajici pokuty ve svych rozhodnutich uvadély a obsahle porovnavaly jind obdobna
sank¢ni rozhodnuti tak, aby bylo dolozeno, Ze dostaly povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu®. Tyto zavéry jsou podle bankovni rady souladné téz s diivejSimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 228/2019-30 ze dne 29. 8. 2019: ,,1ze
poukazat na skutecnost, Ze neni bez dal$iho povinnosti spravnich organt pfi ukladani sankce
v kazdém jednotlivém ptipadé podrobné popisovat svou rozhodovaci praxi®, nebo viz
rozsudek ¢. j. 10 As 60/2017-87 ze dne 28. 2. 2018, kde soud uvedl: ,,Na tomto misté pak NSS
dava zapravdu Zzalované, ze neni zédouci, aby kazdé jednotlivé rozhodnuti o uloZeni
pokuty obsahovalo vymezeni se proti jinym pfipadum, které by mohly byt podobné pfipadu
pravé posuzovanému.“ (text podtrzen bankovni radou). Bankovni rada si je védoma, Ze
namitka k dodrZeni zdsady rovnosti smétuje k dohledovému opatieni spoc¢ivajicimu v odnéti
opravnéni (nikoli k pokut¢), ale judikatura citovana vyse je na piipad Gcastnika fizeni nadale
pouzitelna.




[50.] Bankovni rada dodava, ze piipady ucastnika Fizeni a spole¢nosti Expobank CZ, a.s.,
jsou zcela neporovnatelné, k ¢emuz odkazuje na bod 45 tohoto rozhodnuti o rozkladu, a dale
konstatuje, Ze u spolecnosti Expobank CZ, a.s., se nejednalo o opakované poruseni pravnich
povinnosti v kratkém c¢ase po sob¢. Tedy také v tomto ohledu je poukaz ucastnika fizeni
na rozhodnuti vydané v piipadu spole¢nosti Expobank CZ, a.s., nepiiléhavy. Bankovni rada
uzavird, ze v pripade¢ ucastnika fizeni zjevné nedoslo k poruseni principu rovnosti (§ 2 odst. 4
spravniho fadu).

[51.] Ujisténi nabizena Gcastnikem fizeni v bodé 24 prvniho doplnéni rozkladu, ze na vyzvu
spravniho orgéanu prvniho stupné je pfipraven poskytnout prehled ucinénych a planovanych
napravnych opatfeni, znéhoz bude evidentni, ze perspektiva napravy je realistickd a
racionalni, nepovazuje bankovni rada sohledem na nesporné zjistény skutkovy stav,
dosavadni prubéh fizeni, jakoz na dlouhodobé neuspokojivy stav u tUcCastnika fizeni
za vérohodna. Dlouhodobé porusovani zakonnych povinnosti a trvani protipravniho stavu
U Gcastnika fizeni, a to i ke dni rozhodovéani bankovni rady o rozkladu, Gcastnik fizeni pak
nejen nezpochybiiuje (srov. body 35, 47 a 48 tohoto rozhodnuti o rozkladu), ale potvrzuje
jejich dlouhodobost, kdyz v rozkladu dodava, ze ,,i pies vyznamny Casovy deficit zacal ¢init
kroky sméfujici k uvedeni provozu ucastnika fizeni do bézného stavu® (bod 24 prvniho
doplnéni rozkladu), nebo ze k naprave je potieba jesté ,,ur¢ité davky ¢asu“ (bod 18 prvniho
doplnéni rozkladu a bod 33 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

iii. K namitce vetfejného zajmu na zachovani ¢innosti tiCastnika fizeni

[52.] Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze prestoze se spravni orgdn prvniho stupné rozsdhle
venoval otdzce verejného zdjmu na jeho potrestini a odnéti licence, zZadnd pozornost
V napadeném rozhodnuti nebyla veénovana otazce verejného zdjmu na opaku, tedy
na zachovani cinnosti ucastnika rizeni.

[53.] Ucastnik #izeni namitd, e s jeho cinnosti coby poskytovatele spotiebitelskych tivérii
souvisi nejen podnikani, nybrz také osudy stovek lidi a rodin, které odnéti licence ucastnika
Fizeni nepochybné negativné zasahne. Jako na historicky priklad Ize v tomto ohledu poukazat
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ucastnik rizeni vnimd intenzivni verejny zdjem na tom, aby ho nepostihl stejny osud.

[54.] Pro uplnost ucastnik rizeni dodavd, ze k naplnéni individudlné-preventivni funkce
spravniho trestu miize dojit pouze za predpokladu, Ze v cinnosti bude pokracovino, nebot
V opacném pripadé ucastnikovi Fizeni viibec nebude dana Sance se osvédcit a ucinit
preventivnimu ucinku zadost. I v tomto ohledu tedy existuje jisty verejny zdjem na tom, aby
ucastnik rizeni ve své ¢innosti nadale pokracoval a osvédcil to, Ze uloZeny trest meél ocekavany
ucinek.

[55.] Namitku tGc¢astnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nevzal v uvahu vefejny
zdjem na zachovani kontinuity ¢innosti Uc€astnika fizeni, povaZuje bankovni rada taktéz
za nedtivodnou. Bankovni rada si je védoma skutec¢nosti, Ze ukonceni ¢innosti icastnika fizeni
muZze negativné zasahnout osoby spolupracujici s i¢astnikem fizeni, avSak je toho nézoru, ze
tuto skute€nost nelze povazovat bez dalSiho za skutecnost zakladajici naléhavy vetejny zajem,
ktery by prevysil jiny — dle bankovni rady podstatné vyznamnéjsi a naléhavéjsi — vetejny
z4jem na ochranu spotiebitelll vyuzivajicich spottebitelské uvéry, ¢i vefejny zdjem na tom,
aby na finan¢nim trhu podnikaly jen divéryhodné osoby, které fadn¢ dodrzuji pravni predpisy.

[56.] Pokud jde o blize nedolozenou namitku ohledné¢ osudd stovek lidi a rodin, pak
s ohledem na pocet zamé&stnanct ucastnika fizeni ma Uc€astnik fizeni nepochybné na mysli
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vazané zastupce ucastnika fizeni, ktefi zprosttedkovavali poskytnuti spottebitelskych uvéri.
K tomu bankovni rada uvadi, ze tyto osoby mohou vykonavat svoji ¢innost u jiného
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveéru, nebo obecnéji pro jinou osobu
poskytujici sluzby na finan¢nim trhu. Jakkoliv miize byt odnéti povoleni uc¢astnikovi fizeni
pro vazané zastupce nekomfortni, opakované a zavazné poruSovani piedpisi v oblasti
poskytovani spottebitelskych uvértt bez vyhledu na zlepSeni situace nemuize byt spravnim
organem prvniho stupné¢ piehlédnuto s argumentem, ze piijatd opatfeni mohou mit nepiiznivy
dopad na spolupracujici osoby.

[57.] Bankovni rada shodné¢ se spravnim organem prvniho stupné pii posuzovani
rozkladovych namitek upiednostnila vefejny zajem spotiebitelt ti€astnika fizeni (jakoZz
I spotiebitelti na finan¢nim trhu obecné) a vetfejny zajem spocivajici v zachovani elementarni
divéry vetejnosti ve financni trh [viz § 2 zdkona o dohledu, § 2 odst. 1 a 2 pism. d), § 44 a 44a
zakona o Ceské narodni bance] pied ke svoji povahou spise soukromym zajmem Gcastnika
fizeni (a to 1 pii $irSim pohledu beroucim v tivahu vdzané zastupce plisobici u ui¢astnika fizeni,
jakoz 1 jejich rodiny) na zachovani jeho oprédvnéni k poskytovani spotiebitelskych uvért.
Bankovni rada povazuje nejen za spravné, ale také za pfiléhavé a podrobné odivodnéné
zaveéry spravniho organu prvniho stupné tykajici se odnéti opravnéni Gcastnika fizeni obsazené
vV bodech 104 az 123 napadeného rozhodnuti, a to véetné argumentace a odkazti na judikaturu
V poznamkéach pod ¢arou.

[58.] Bankovni rada na zavér vypotadani této namitky obiter dictum konstatuje, Ze zapsani
obchodniho zavodu ucastnika fizeni do majetkové podstaty spole¢nosti

(diive | G <o i dalsi pravni spory vedené ohledng ucastnika
fizeni nezakladaji Zadné vérohodné zaruky zjednani népravy protipravniho stavu daného
u Gcastnika fizeni v brzké dobg¢, jak tcastnik fizeni v rozkladu deklaroval.

iv. Kudajné nespravnému zohlednéni nepfatelského ptevzeti ucastnika
fizeni

[59.] Ucastnik Fizeni namitd jako vadu, Ze k jeho tiZi pricitd spravni orgdn prvniho stupné
okolnost, ze doslo k jeho nepratelskému prevzeti. PFipodobnuje tuto situaci k tomu, kdy by
obet trestného cinu v diisledku toho, Ze na ni byl spachan trestny cin, prisla o praci a byla
postiZena za to, Ze v den utoku na svoji osobu prisla do prace se zpozdenim.

[60.] Ucastnik Fizeni si je védom, Ze je v rezimu objektivni odpovédnosti, v jeho pripadé
se ale jedna o zcela odlisnou zalezZitost, kdy neexistuje Zadny diivod pro nezohlednéni toho, Ze
na ucastnikovi rizeni bylo spachdano protipravni jednani, v jehoz diisledku ucastnik vizeni
nebyl bez svého pricinéni s to ucinit nékteré kroky. Ucastnik Fizeni se v tomto Fizeni nemohl
ucinné branit, a to i pres ustanoveni procesniho opatrovnika, ktery dle informaci poskytnutych
pravnimu zastupci nevykonal v Fizeni Zadné ukony na obranu ucastnika rizeni, a dokonce se
ani nevyjadril k podkladiim rozhodnuti.

[61.] Ucastnik Fizeni namitd, zZe spravni orgdn prvniho stupné mél zohlednit objektivni
neschopnost ucastnika rizeni dolozit dohledovému organu nékteré pozadované podklady.
Jakkoliv se jedna o postup ze strany ucastnika rizeni formalné nespravny, ani takové jednani
dle presvédcent vicastnika Fizeni nemiize byt ditvodem pro odebrani licence. Ucastnik Fizeni
zduraznuje, Ze bezprostiredné po odpadnuti objektivnich prekdazek ucini vSem svym
povinnostem viici dohledovému organu zadost.

[62.] V ndvaznosti na vyse uvedené uicastnik rizeni shrnuje, Ze: a) se v uplynulych mésicich
stal obéti nepratelského prevzeti, coz mélo docasny, ale intenzivni a velmi silny nepriznivy viiv
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na jeho fungovani; b) ackoliv je pravdou, Ze ucastnik rizeni nesplnil nékteré své povinnosti
vici organu dohledu, stalo se tak z objektivnich ditvodii lezicich zcela mimo jeho kontrolu;
C) Vsoucasné dobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zpétném zdpisu opravnénych osob
jednat za ucastnika rizeni do obchodniho rejstiiku, coz polozilo zacatek reseni paralyzy
ucastnika rizeni; d) vsechny aktudlné dostupné informace nasvédcuji, Ze provoz ucastnika
Fizeni bude v brzké dobé zcela obnoven a zZe ucastnik rizeni bude do budoucna plnit své
povinnosti radné a bez excesil.

[63.] Ucastnik Fizeni uzavird tuto rozkladovou argumentaci tak, Ze opatieni spocivajici
V odnéti jeho opravneni je neprimérené okolnostem daného pripadu, a zZada bankovni radu
0 upusteni od radikalniho 7eSeni spocivajiciho v odnéti opravneni, coz predstavuje
pro ucastnika rizeni pomysiny ,, trest smrti .

[64.] Bankovni rada odmita tyto namitky Gcastnika fizeni jako nediivodné.

[65.] Ve vztahu k opakované namitané okolnosti spocivajici v idajné nepratelském pievzeti
bankovni rada povazuje za nezbytné zdUraznit, ze spravni organ prvniho stupné
pti rozhodovani o odnéti opravnéni zjistil v dostate¢ném rozsahu skutkovy stav, ten fadné
interpretoval a spravné subsumoval pod pfislusné pravni normy, kdyz provedl piiléhavou
pravni kvalifikaci. Naopak neni pravda, ze by spravni organ prvniho stupné pfticital k tizi
ucastnika fizeni okolnosti lezici zcela mimo jeho dispozi¢ni sféru, jak ti€astnik fizeni namita.

[66.] Bankovnirada zdiraziuje, Ze G€astnik fizeni ve své argumentaci zaménuje dispozi¢ni
sféru castnika fizeni jakozto samostatné pravnické osoby nadané vlastni pravni osobnosti
s dispozi¢ni sférou fyzické osoby pana Stronera, taktéz nadaného vlastni pravni osobnosti
a vlastni odpovédnosti (napf. za vykon funkce ¢lena statutarniho orgénu s péci fadného
hospodare). Povinnosti stanovené zakonem o spotiebitelském uvéru, které ucastnik fizeni
porusoval, tak tizi Ucastnika fizeni, a to bez ohledu na to, kterd osoba je clenem jeho
statutarniho organu (jednatelem), a zda jsou ¢i nejsou vedeny prévni spory ohledné ovladnuti
ucastnika fizeni. Spory o tom, kdo je jednatelem ucastnika fizeni, nebo o tom, kdo je osobou
ovladajici ucastnika fizeni, nikdy nebyly a ani nejsou piekazkou pro vedeni pfedmétného
spravniho fizeni, jehoZz dlsledkem je odnéti opravnéni Ucastnikovi fizeni jako samostatné
pravnické osobé, kterd opakované a zdvazné poruSila povinnosti stanovené ji zakonem.
Utastnikem Fizeni uvadéna analogie Spozdnim ptichodem do prace tak neni nikterak
ptiléhava.

[67.] Bankovni rada neptehlédla, ze vSechny pisemnosti byly do 16. 1. 2024 (tj. do data
ustanoveni opatrovnika) doru¢ovany do datové schranky Gcastnika fizeni, pficemz se pokazdé
piihlasila do datové schranky opravnénd osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zékona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni
pozd¢jsich prepisti. Pan Ptacek, ktery se po urcitou dobu prokazoval jako statutarni organ
ucastnika fizeni (jednatel), jednal za Ucastnika fizeni a Cinil za né¢ho téZ procesni tkony.
Spravni orgéan prvniho stupné dne 11. 12. 2023 obdrZel vyjadieni pana Ptacka k fizeni a dne
4. 1. 2024 pan Ptacek jako jednatel Ui€astnika fizeni zapsany v té dob€ v obchodnim rejstiiku
nahlédl do spisu. Poté, co spravni organ prvniho stupné z insolvencniho rejsttiku zjistil, Ze je
veden soudni spor o tom, zda je pan PtaCek zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel
ucastnika fizeni opravnéné, ustanovil ucastniku fizeni ke dni 16.1. 2024 procesniho
opatrovnika. Spravni organ prvniho stupné po celou dobu fizeni jednal podle bankovni rady
promptné, bezodkladné a v reakci na vyvoj situace u ucastnika fizeni tak, aby préva ucastnika
fizeni nebyla porusena.

[68.] Dne 19.1. 2024 obdrzel spravni orgin prvniho stupné zadost pana Stronera
0 poskytnuti vSech dokumentii, které byly odeslany spravnim organem prvniho stupné
do datové schranky tcastnika fizeni, pficemz pan Stroner dolozil vedeni soudniho sporu
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ohledné osoby opravnéné jednat v postaveni jednatele za ucastnika fizeni. Této zadosti pana
Stronera bylo vyhovéno a spravnim organem prvniho stupné mu byly poskytnuty nasledujici
dokumenty: a) oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni ¢. j. 2023/149920/570 ze dne
24. 11. 2023, b) pripis ,,Moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti* €. j. 2023/158075/650
ze dne 14.12.2023 a c) usneseni o ustanoveni opatrovnika ¢. . 2024/7438/650 ze dne
15. 1. 2024. Podle bankovni rady je zjevné, Ze jak ucastnik fizeni, tak ob¢ fyzické osoby, které
o sob& prohlasily, Ze jsou opravnény za ucastnika Fizeni jednat (tj. pan Ptaéek a pan Stroner),
byly prokazateln¢ sezndmeny s probihajicim fizenim, a to v€etné toho, ¢eho se fizeni tykalo.

[69.] Podle bankovni rady nadale plati zavér shora uvedeny, e pan Stroner mél dostatek
Casu, aby zjednal ndpravu u ucastnika tizeni, a to jak pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
tak poném (ode dne 20. 3. 2024, kdy doslo k ukonceni soudniho sporu ohledné zapisu
jednatele ucastnika fizeni v obchodnim rejstiiku), a tudiz se nejedna o situaci, kterou by pan
Stroner nemél jako zastupce ucastnika Fizeni ve své moci jakkoli ovlivnit. Pokud jde
0 umoznéni realizace procesnich prav, pak byl pan Stroner na zakladé své zadosti srozumén
S tim, Ze je vedeno spravni fizeni, a to uz v dobé&, kdy byl jako jednatel zapsan pan Ptacek. Pan
Stroner mél k dispozici té kontaktni idaje na ustanoveného opatrovnika G¢astnika ¥izeni.

[70.] Pokud ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze se stal obé&ti protipravniho jednani, bankovni
rada mimo nosné divody tohoto rozhodnuti o rozkladu pro uplnost dodava, ze neptehlédla
vefejné dostupnd vyjadieni soucasného jednatele iastnika fizeni pana Stronera, ktery si dle
svého vlastniho tvrzeni uvédomil, ze se stal ,,bilym koném* jiné osoby, ¢i ze zjistil, ze byl
,pouzit jako takovy lepsi,bily kian‘“?! Tato skuteénost vzbuzuje pochybnosti o panu
Stronerovi a téz o piislibech Gcastnika Fizeni v podaném rozkladu.

[71.] Podle bankovni rady neni pravdou to, co kontinualné tvrdi ¢i v nékterych castech
rozkladu naznacuje ucastnik fizeni, tedy ze doslo u ucastnika fizeni, ktery do té doby plnil své
zékonné povinnosti ¢i k jejich plnéni jiz byl ptipraven, k neptatelskému prevzeti, v disledku
¢ehoz piestal tyto své zakonné povinnosti plnit, resp. mu byla naprava znemoznéna, coz mu |je,
podle jeho ndzoru, nasledné v rozporu se zasadami spravedlnosti spravnim orgdnem prvniho
stupné kladeno k tizi a neni mu dan zadny Casovy prostor K naprave.

[72.] Bankovni rada uzavira, Zze odnéti opravnéni k ¢innosti neni spravnim trestem, ale
dohledovym opatienim, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné byl v rdmci spravniho uvazeni
povinen hodnotit jeho pfiméfenost, vcetn¢ toho, zda Uc€astnik fizeni spliuje podminky
stanoven¢ zakonem o spotiebitelském uvéru, aby oprdvnénim k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tvéru nadale disponoval. Toto spravni uvazeni spravni organ
prvniho stupné u€inil a u€inil jej spravné. Bankovni rada v té souvislosti opétovné odkazuje
na body 104 az 123 napadeného rozhodnuti, se kterymi souhlasi. Spravni orgdn prvniho stupné
tedy fadn¢ a dostatecné vyhodnotil, jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti, poruseni povinnosti
ucastnikem fizeni za zadvazné (body 114 aZ 118 napadeného rozhodnuti) a také za opakované
(body 110 az 113 napadeného rozhodnuti), ¢imz byly splnény obé podminky stanovené v
§ 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU pro odnéti povoleni. Soudasné odiivodnil, pro¢ k odnéti opravnéni
jako feSeni ultima ratio ptistoupil (viz bod 121 napadeného rozhodnuti) a proc¢ jej povazuje
za pfiméetené a souladné s vefejnym zajmem (body 120 a 122 napadeného rozhodnuti).

1 Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-klicka-odsouzeneho-horacka-skryte-vytahl-z-dluhu-
svuj-zamecek-stat-ostrouhal-248301, https://ekonomickydenik.cz/wp-content/uploads/2024/04/to-vsz-v-
olomouci.pdf , https://ekonomickydenik.cz/wp-content/uploads/2024/04/dopis-od-vsz-olomouc.pdf.
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[73.] Bankovni rada dodava, ze spravni organ prvniho stupné nejenze postupoval v piipadu
spravné a jednal v fizeni vzdy bez zbyte¢ného odkladu a s ohledem na ochranu prav ucastnika
fizeni, ale také, Ze by za daného skutkového stavu poskytnuti dalSiho ¢asového ramce
ke zjednani napravy podle pfislibi ucastnika fizeni mohlo ptedstavovat pochybeni, nebot’
zadné pfisliby uéinéné ucastnikem fizeni v minulosti K G¢inné napravé nevedly
a k opakovanému a zdvaznému porusovani zasadnich povinnosti ucastnikem ftizeni dochazi
po delsi dobu.

.2 Namitky k vyroku 1. (uloZeni pokuty)

[74] Ucastnik Fizeni namitd, Ze ulozeny trest je dle jeho presvédceni nepiiméiené piisny,
a to mimo jiné s prihlédnutim k aktudlni majetkové situaci vicastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni
V soucasné dobé z ekonomického hlediska totiz funguje spise v nouzovém reZimu nez v rezimu
béznéeho podnikani generujiciho zisky.

[75.] Zdverem ucastnik rizeni dodava, zZe prestoze spravni organ prvniho stupné md za to,
Ze naplnéni podminek liberace nebylo v predchozim rizeni prokdzano, ucastnik rizeni ma za 1o,
Ze tyto podminky splnény jsou, kdyz ucastnik rizeni ucinil Fadu opatreni, které mély za ucel
predejit protipravni cinnosti. Namitd zejména to, Ze v roce 2022 zapocala spoluprace
ucastika rizeni se spolecnost! || KGR ji: primdrmim ikolem bylo pravé
zajisténi toho, aby k podobnym situacim nedochdzelo. Bohuzel prijata opatieni v daném
pripade nebyla ucinna.

[76.] Bankovni rada povazuje namitky c¢astnika fizeni za nedivodné a uloZenou pokutu
povaZzuje za ptiméfenou vSem okolnostem piipadu, zejména zadvaznosti zjisténé¢ho prestupku,
jakoz 1 aktudlnim majetkovym pomériim ucastnika fizeni.

[77.] Nauvod této ¢asti vSak bankovni rada povazuje za zasadni pfipomenout, ze pokuta ma
pInit podle teorie apraxe trestniho prava funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou,
a b) represivni. Jednim sledovanym cilem funkce preventivni je naprava na strané ucastnika
fizeni (vyznam individualni prevence), druhym cilem je generdlné preventivni tcel sankce,
ktery nelze taktéZz nikterak pominout. Smyslem uloZeni trestu v konkrétnim ptipad¢ je proto
jak vychovné plisobeni na ucastnika fizeni, tak vychovné ptisobeni na dalsi povinné osoby
(tj. odradit je od nasledovani protipravniho jednani). Pokud jde o represivni tucel sankce, ten
vychdzi ze zakladniho ptedpokladu, Ze poruseni zdkona mé byt potrestano a trest ma byt
delikventem pocitén Ukorné. Skutecnost, Ze pusobeni funkce individualni prevence je
Vv ptipad¢ ucastnika fizeni s ohledem na to, Ze doSlo napadenym rozhodnutim téz k odnéti
opravnéni U€astnika fizeni, oslabeno, neznamen4, Ze uloZend sankce pozbyla svou preventivni
funkci, coz plati 1 pro rovinu individualni prevence (byt’ je oslabena).

[78.] Ve vztahu k represivni funkci pokuty je tieba dale uvést, ze je ptirozené, ze tiCastnici
fizeni (stejné¢ jako uCastnik fizeni v pravé posuzovaném piipad¢) vnimaji uloZenou sankci
jako nepiijemnou, nepiiméfené vysokou a tkornou, podstatné vsak je, aby ulozena pokuta
plnila svoje funkce. Bankovni rada cituje z rozhodnuti NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o
samoziejm¢ neznamend, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své
ucinnosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviyy ucel z hlediska
individudlni 1 generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové Gymy bude v konkrétnich ptipadech zéviset na fadé€ faktord,
v_prvé fadé vSak na zdvaznosti spdchaného deliktu.“. Tyto zdavéry dale vyplyvaji
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117;
22/2012 Sb.): ,,[j]e samoziejmé, Ze ulozeni této sankce je pro pachatele nepfijemné a ukorné,
avSak takovy uéinek je pfirozenou a dokonce zaddouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by
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tomu tak nebylo, vytratil by se generaln¢ preventivni smysl sankci.* (text podtrzen bankovni
radou).

[79.] Dale je pii ukladani pokuty tieba pfihlédnout k majetkovym pomérim, aby pokuta
nebyla likvida¢ni, pficemz plati, jak uvedl Nejvyssi spravni soud V rozhodnuti ¢.j. 9Af
43/2015-89 ze dne 31. 10. 2018, Ze: ,,[p]ii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd ma
spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly
poskytnuty samotnym ucastnikem ftizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podklada
nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. RozSifeny senat v citovaném usneseni zaroven
dodal, ze nutnost piihlizet k osobnim a majetkovym pomériim neznamena, ze by pokuta méla
ztratit cokoliv_ze své ucinnosti. Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel
z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pfipadech zaviset
na fad€ faktort, v prvé fadé vSak na zavaznosti spachaného deliktu. Informace o majetkové
situaci pachatele by méla piasobit jako ,.zachranna brzda®, tedy jako urcity korektiv, ktery
vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by
mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepfipustné likvidaéni
charakter.* (text podtrzen bankovni radou).

[80.] Pokud jde o rozsah posuzovani majetkové situace ve vztahu k ukladani pokuty,
Ize podle bankovni rady odkazat na obecné platné zavéry vyjadiené v rozhodnuti NSS
C.]. 2 Afs 90/2022-54 ze dne 25. 10. 2023: ,,[m]ajetkovou situaci je tfeba zkoumat nejen
proto, aby nebyla pokuta likvida¢ni, ale i proto, aby byla adekvétni, tedy plnila svou
preventivni i represivni funkci, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho
deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu, tedy jako negativni zasah do své majetkové
sféry.” (text podtrzen bankovni radou). Nejde tedy o posuzovani majetkovych pomért jen
s ohledem na zakaz ukladani nelikvidac¢nich pokut, ale spravni organ prvniho stupné musel
majetkové pomery posuzovat také s ohledem na pozadavek na ulozeni takové vyse pokuty,
kterd odpovidd zavaZznosti protiprdvniho jedndni UcCastnika fizeni a v kontextu ptipadu
ucastnika fizeni. Plati tedy, Ze pokuta nesmi byt likvidacni, ale sou¢asné¢ musi byt ulozena
Vv adekvatni vysi.

[81.] Bankovni rada vychazejice ztéchto zakonnych, pravné-teoretickych a dale
judikaturou dovozenych zasad piezkoumala odivodnéni vySe pokuty v bodech 89 az 103
napadeného rozhodnuti a neshledala na tomto odivodnéni a ani na stanoveni vySe pokuty nic
nespravného nebo nedostatecného. Spravni orgén prvniho stupné ptihlédl k povaze ¢innosti
ucastnika fizeni (bod 101 napadeného rozhodnuti), k jeho majetkovym poméram (bod 102
napadené¢ho rozhodnuti), jakoz zhodnotil plsobeni uloZzené pokuty téZ s ohledem
na individualné preventivni funkci (bod 103 napadené¢ho rozhodnuti). Doslo téz k fadnému
zhodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti na strané ucastnika fizeni (body 99 a 100
napadeného rozhodnuti) vcetné 1 té ptitézujici okolnosti, Ze nejde o prvni poruSeni zdkona
0 spotiebitelském uvéru, nebot dne 27. 4. 2023 byla Ucastnikovi fizeni piikazem
¢.J.2023/50294/570 ulozena pokuta ve vysi 3 000000 K¢ a piikaz je v pravni moci.
Konec¢né vzal spravni organ prvniho stupné v uvahu také nasledek prestupku (bod 97
napadeného rozhodnuti). S pfihlédnutim ke vSem témto v napadeném rozhodnuti popsanym
okolnostem spravni organ prvniho stupné ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
1 000 000 K¢ pti horni hranici zakonné sazby 20 000 000 K¢, tj. v samé dolni poloviné
zakonné sazby. Pokuta byla tedy uloZena na trovni 5 % horni hranice zakonné sazby.

[82.] Bankovni rada ve vztahu k zakonnému a judikatorné upfesnénému pozadavku, aby
ulozena pokuta odpovidala zavaznosti prestupku a dosSlo tak odpovidajicim zplsobem
k naplnéni represivniho i individualné a generalné preventivniho ucinku, odkazuje mj.
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narozsudek NSS¢.j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21.8.2003, podle kterého se 0 zjevné
nepfimérenou sankci nejspiSe nejednd v piipadé€, kdy byla pokuta uloZzena tésné nad spodni
hranici zakonného rozpéti (v daném rozsudku se jednalo o sankci ve vysi 4 % horni hranice
zédkonné sazby). S ohledem i1 na zde uvedené neni podle bankovni rady pokuta ulozena
V napadeném rozhodnuti nepfiméfena zavaznosti piestupku UcCastnika fizeni ani jeho
majetkovym pomérim. Tato pokuta neni nepfiméfend téz s piihlédnutim k zavaznosti
prestupku ucastnika fizeni, kterd je spolu dana také dobou, po kterou protipravni jednani
ucastnika fizeni probihalo.

[83.] SkuteCnost, ze ucastnik fizeni podle svého tvrzeni aktualné ,,funguje spiSe
V nouzovém rezimu®, taktéz sama o sobé nic nedokladd o stavu majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Bankovni rada dale z vefejné ptistupného insolvenc¢niho rejstiiku v fizeni pod
sp. zn. |G it 2 dokumentu pod znacenim B-117 ze dne
19. 4. 2024, Ze zprohlaSeni jednatele ucastnika fizeni vyplyva, Ze ucCastnik fizeni neni
v upadku a usiluje uhradit vSechny opravnéné zavazky. Nadto z vykazovaci povinnosti za rok
2023, kterou ucastnik fizeni splnil ke dni 28. 3. 2024, vyplyva, Ze k 31. 12. 2023 mél vlastni
kapital ve vysi [l mil. K¢, a ze v roce 2023 poskytl celkem |l spotiebitelskych
aveérti o celkovém objemu [l mil. K&. Nic z uvedeného nesvédéi pro odiivodnénost
namitky, Ze byla ulozena pokuta nepfiméfend majetkovym pomeértim ucastnika fizeni, ¢i ze
by byla likvida¢ni.

[84.] Bankovni rada v souvislosti s hodnocenim majetkovych poméri ucastnika fizeni
odkazuje téz narozsudek NSS ¢&. j. 5 As 374/2020-35 ze dne 18. 6. 2021, kde soud
konstatoval: ,,Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze st€zovatel neposkytl potiebnou soucinnost
Kk prokézani stavu osobnich a majetkovych poméru [...]. Jak jiz bylo feceno, stéZovatel
k otazce majetkovych poméri v fizeni sam zadné relevantni informace neposkytl, spravni
organy proto za dané situace zohlednily majetkové poméry stézovatele dostatecné [...].“ (text
podtrzen bankovni radou). S ohledem na uvedené povazuje bankovni rada namitku ucastnika
fizeni o nepfiméienosti pokuty za tcelovou, nebot’ ten neptedlozil nic konkrétniho k tomu,
aby zpochybnil zavéry spravniho organu prvniho stupn€ ohledné nepfimétfenosti vyse
ulozené pokuty ve vztahu k jeho majetkové situaci.

[85.] K namitce existence libera¢niho diivodu bankovni rada konstatuje, Ze po prostudovani

smlouvy ze dne 3. 10. 2022 se spole¢nosti ||| GGG <tcrou piedlozil uéastnik

fizeni k rozkladu, neshledala naplnéni liberacniho divodu ani na zéklad€ této smlouvy.
Smiouva se spole¢nosti ||| | | | NN toti> prokazuje poskytovani odbornych
poradenskych sluzeb ucastnikovi fizeni, véetné zhodnoceni stavu ucastnika fizeni z pohledu
regulatornich poZadavkl. AvSak tato smlouva neprokazuje, jakd vnitfni opatfeni byla
ucastnikem fizeni implementovana Vramci jeho fidictho a kontrolniho systému, aby
eliminoval v napadeném rozhodnuti vytykané nedostatky své Cinnosti. Pfitom se nemiize
ucastnik tizeni zprostit objektivni odpovédnosti outsourcingem sluzeb a spoléhat bez dalsiho
na ¢innost svého poradce a na moznost vyvinéni, pokud poradce neposkytne poradenstvi
Vv pottebné kvalité. Odpovédny za plnéni zdkonnych povinnosti je vzdy ucastnik tfizeni, ne
poradce. Pokud ucastnik fizeni pochybil pii vybéru poradce, jeho kontrole, nebo mu nezajistil
pro fadny vykon poradenské ¢innosti potiebné informace, jde to vzdy k tizi G€astnika fizeni
a nezaklada to liberacni diivod.

[86.] Z dalsiho krozkladu pfilozeného dokumentu nadepsaného ,,Projekt Teticka™ téz
nevyplyva nic, co by dokladalo, ze by ucastnik fizeni zavedl opatfeni, které by
zajistilo vedeni fadného ucetnictvi ¢i dolozeni pozadovanych informaci o pred¢asném
splaceni uvéri k produktu ,,Fajnpiijcka®.
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[87.] Na zaklad¢ podkladt dolozenych ucastnikem fizeni v ramci rozkladu ani na zakladé
podkladi zalozenych ve spravnim spise nelze podle bankovni rady ucinit zavér, Ze by z nich
vyplyvalo, Ze ucastnik fizeni vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozno spravedliveé
pozadovat, aby prestupku zabranil. Bankovni rada zduraznuje, Ze K naplnéni libera¢niho
diivodu musi dojit ex ante, tj. pfed spachanim piestupku, tedy ucastnik fizeni musi prokazat,
ze ucinil dostateénd opatieni s cilem piedejit piestupku, resp. s cilem odvratit protipravni
¢innost. To vSak zaddné ucastnikem fizeni pfedlozené dokumenty ¢i podklady zalozené
Ve spravnim spise neprokazuji.

[88.] S ohledem na vs$e shora uvedené, zejména pak na bod 82 tohoto rozhodnuti o rozkladu,
neni podle bankovni rady namisté upustit od potrestani, jak navrhuje Gcastnik fizeni, a dale
bankovni rada neshledala ani zadné jiné relevantni divody pro sniZeni ulozené pokuty. To
plati tim spiSe, Ze byla pokuta uloZena na samé dolni hranici zdkonné sazby.

[89.] Bankovni rada zavérem poukazuje na moznost Gcastnika fizeni, pokud o to pozada,
dosédhnout rozlozeni Uhrady pokuty do splatek. V této souvislosti bankovni rada odkazuje
na rozhodnuti NSS €. j. 6 As 250/2014-35 ze dne 4. 2. 20152 nebo rozsudek NSS¢&. j. 6 As
83/2022-38 ze dne 10. 6. 2022,2 dle kterych miiZe citelnost ulozené pokuty sniZit jeji rozdéleni
do jednotlivych splatek.

1. Namitky tucastnika Fizeni v druhém doplnéni rozkladu

[90.] Ucastnik rizeni opétovné shrnul pribéh spravniho fizeni po doruceni napadeného
rozhodnuti, cdastecné zopakoval a c¢astecné doplnil svoji rozkladovou argumentaci.

1.1 K vefejnému zadjmu na zachovani ¢innosti u¢astnika fizeni

[91.] Ucastnik Fizeni znovu namitd, Ze v jeho pripadé existuje naléhavy verejny zdjem
natom, aby mu nebylo odebrano oprdavnéni k Ccinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského uveru. V té souvislosti ucastnik rizeni doplnil drive uplatnénou rozkladovou
namitku tak, Ze kromé vyrazného negativniho dopadu pripadného ukonceni cinnosti ucastnika
Fizeni na jeho klienty bude mit odebrani opravnéni extrémné vyznamny dopad téz na investory
fondu 1CO se sidlem

(dale ,, “).

[92] Ucastnik Fizeni k tomu upresnil, ze v pripadé || KGN s -
0 vyznamného hrace na poli kvalifikovanych investic. Ukonceni cinnosti ucastnika rizeni
V diisledku toho tak miize mit bezprecedentni negativni vliv na stabilitu celého investicniho
trhu a investice investorii tohoto fondu miize byt v diisledku rozhodnuti Ceské ndarodni banky
zmarena.

2 Citovano z rozsudku NSS¢. j. 6 As250/2014-35 ze dne 4. 2. 2015: Nelze pichlédnou ani skutecnost, Ze
rozhodnutim zalované ze dne 5. 9. 2013 byla stézovateli povolena thrada pokuty ve splatkach v mési¢ni vysi
12.500 K¢ a usnesenim krajského soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 31 Ad 34/2013-50 byl spravni zalobé stéZovatele
ptiznan odkladny u¢inek. Vyuziti obou uvedenych institutl pak dale zmirniuje citelnost zasahu do majetkové sféry
stézovatele ulozenim sankce za spravni delikt™.

3 Citovano z rozsudku NSS ¢&. j. 6 As 83/2022-38 ze dne 10. 6. 2022: ,,StéZovatelka ve své kasa¢ni stiznosti sice
najednu stranu tvrdi, Ze je pro nipokuta likvidacni, nadruhou stranu vSak sama pfiznava, ze splatky viadu
jednotek tisic mési¢né, které plati, jsou pro ni zvladnutelné, byt obtizné. Pokud stéZovatelka sama uvadi, Ze je
pokutu schopna splacet, i kdyz je pro ni mésicni splatka nezanedbatelnym vydajem, ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze pokuta je piesné v duchu citovaného usneseni rozsiteného senatu citelnym zasahem do majetkové sféry
stézovatelky, avSak bez likvida¢niho u¢inku.*.
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[93.] Ucastnik rizeni pak , apeloval“ na bankovni radu, aby pri svém rozhodovani vzala
V potaz téz zprostiedkované zdajmy investorii ucastnika rizeni a zvazila v testu proporcionality
vyrazné prevazujici negativa odebrani licence oproti pripadnym pozitiviim.

[94.] Bankovni rada odmita shora uvedené namitky tcastnika fizeni jako nedtvodné.
Jelikoz némitka spocivajici v existenci vefejného zajmu na zachovani opravnéni k vykonu
regulované ¢innosti ucastnika fizeni zaznéla jiz v prvnim doplnéni rozkladu, bankovni rada
odkazuje na jeji vypotfadani v ¢asti 1.1 tohoto rozhodnuti o rozkladu, viz bod (iii) K namitce
vefejného zajmu na zachovani ¢innosti ucastnika fizeni. V rozsahu, v jakém byla tato namitka
doplnéna o novou vécnou argumentaci (dopad na investory), ji vypofadava bankovni rada
nize.

[95.] Bankovni rada pfipousti, Ze ochrana diavéry ve finan¢ni trh a ochrana investori
predstavuje kritérium, ke kterému je tfeba pfihlizet, to plati tim spiSe, pokud je odniméno
opravnéni k regulované ¢innosti. Bankovni rada toto kritérium vzala na védomi, posoudila jej,
porovnala s vefejnym zajmem na ochrané spotiebiteld vyuZzivajici spotfebitelské uvéry
a vefejnym zdjmem na tom, aby na financnim trhu podnikaly jen divéryhodné osoby, které
fadné dodrzuji pravni predpisy, ale ani tak neshledala namitku ucastnika tizeni k idajnému
vefejnému zajmu na zachovani jeho ¢innosti diivodnou.

[96.] Ukastnik fizeni argumentuje ochranou investort ||| GG -

vSak o dvoji zprostfedkovany vliv. Nejdiive ma totiz odnéti opravnéni k poskytovani
spotiebitelskych Gvéra tcastnikovi fizeni dopad na , a teprve
nasledné na jeho investory. To vSak ptedpoklada, ze investoval
vyluéné do ucastnika fizeni a Ze celd jeho investice bude zmatena, coz Gc¢astnik fizeni nikterak
nedoklada. I kdyby vsak fond investoval do ucastnika fizeni v takovém rozsahu, Ze ukonceni
¢innosti ucCastnika fizeni na poli poskytovani spotiebitelskych tvéri predstavuje zmateni
investice tohoto fondu a jeho investord, pak jde o investovani fondu popirajici jakékoli
principy rozlozeni rizika. K tomu bankovni rada odkazuje na § 95 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 240/2013 Sh., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale ,,ZISIF*), podle kterého i1 fond kvalifikovanych investort investuje na zékladé
piredem urcené investi¢ni strategie zalozené zpravidla na principu rozloZeni rizika. I kdyby
nedochdzelo k zadné diverzifikaci rizik, museli o tom investofi fondu védét predem z dostupné
investi¢ni strategie, a to tim spiSe, Ze jsou investory kvalifikovanymi.

[97.] Namitka ugastnika fizeni je nediivodna také proto, ze v piipads || GGG

se jedna pravé o fond kvalifikovanych investori. Nejednd se tedy o bézny
retailovy (¢i1 UCITS fond), ale o fond, do kterého investuji pouze investofi kvalifikovani
(viz § 295a ZISIF), ktefi maji dostatek znalosti a zkuSenosti s investicemi, jsou si védomi
rizika ztraty své investice a jsou schopni ji vzhledem ke své majetkové situaci unést.
Kvalifikovani investofi tedy investovali do tohoto
investicniho fondu se znalosti jeho investi¢ni strategie a s védomim rizika ztraty takové
investice. Pokud nasledkem odebrani opravnéni k ¢innosti UcCastnika fizeni bude vystaven
I - osicdné kvalifikovani investofi tohoto fondu ztraté, jde
0 materializované riziko jejich investice, kterého si méli byt védomi a které jsou schopni
unést.

[98.] Konecné ve své namitce ucastnik fizeni neodivodnéné predpoklada, ze odnéti
opravnéni automaticky povede ke zmareni investice jeho investorti, proCez tento zaver neni
podle bankovni rady logicky a neni ani ni¢im doloZeny. V této souvislosti jde o to, Ze odnéti
opravnéni k poskytovani spotiebitelskych uveéri znamend, Ze ucastnik fizeni nemulze
pokracovat ve své regulované c¢innosti a poskytovat nové spotiebitelské uvéry (vcetné
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prodluzovani splatnosti téch stavajicich), ale mize inkasovat splatky na spotiebitelské uveéry
diive poskytnuté, ledaze by tomu branily jiné pravni skutecnosti. Diive poskytnuté
spottebitelské uveéry vSak musi spotiebitel¢ nadadle splacet. Odnéti opravnéni ucastnikovi
tizeni tedy ipso facto nevede ke ztrats |GGG 2 jcho investor.
Nemluvé o tom, ze ucastnik fizeni miize podnikat v jiném oboru ¢innosti, nebot’ rozhodnutim
o odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tivéra nevstupuje
na zéklad¢ zakona o spotiebitelském uvéru bez dalsiho do likvidace.

1.2 K udajnym vadam fizeni v dusledku absence fadného zastoupeni

[99.] Ucastnik rizeni namita, Ze nebyl v Fizeni pied spravnim orgdanem prvniho stupné radné
zastoupen, nebot’ za nej v tomto Fizeni jednaly neopravnené osoby, jejichz zajem byl navic
Vv primém konfliktu se zajmem ucastnika rizeni coby zastupované osoby.

[100.] Konkrétné ucastnik rizeni uvedl, Ze procesni vyjdadieni ucastnika rizeni v tomto rizeni
bylo vyhotoveno panem Jaroslavem Ptdackem, ktery (dle pravomocného rozhodnuti soudu)
nikdy nebyl statutarnim organem ucastnika rizeni, pricemz pravoplatnému vedeni spolecnosti
nebyla dana zadna moznost toto pomeérné nekvalifikované vyjadreni pana Ptacka v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné doplnit.

[101.] Podle ucastnika rizeni deficit Fadného procesniho zastoupeni pritom md primy dopad
I Na zakonnost a vécnou spravnost samotného napadeného rozhodnuti, nebot’ sprdavni orgdn
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti mj. hojné vytykad ucastnikovi Fizeni procesni pasivitu
a to, ze ucastnik rizeni nedolozil nékteré podklady ¢i neunesl povinnost tvrzeni. Je pritom
paradoxni, Ze tyto ukony ucastnik rizeni nemohl ucinit pravé z ditvodu vadného zastoupent,
které spravni orgdn prvniho stupné mél a mohl rozpoznat a podniknout potrebné procesni
kroky, k nimz ma ze zakona sirokou paletu nastrojii.

[102.] Ucastnik Fizeni poukdzal na to, Ze misto toho, aby bylo procesni oslabeni iicastnika
Fizeni (coby obéti protipravniho jednani) spravnim organem prvniho stupné zohlednéeno
v jeho prospéch, je toto procesni oslabeni naopak obrdceno proti nému, a je tak za néj
ucastnik rizeni trestan. Ddle ucastnik vizeni namita, Ze je zardzejici zejména to, Ze procesni
opatrovnik byl ucastnikovi rizeni ustanoven az ve finalni fazi spravniho Fizeni tésné pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé, a tedy Ze ucastnik rizeni nebyl Fadné zastoupen po vétsinu
Fizeni, coz dle jeho presvédceni predstavuje vyznamné procesni pochybeni, pro které je
napadené rozhodnuti tieba bez dalsiho zrusit.

[103.] Bankovni rada s namitkami ucastnika fizeni nesouhlasi, povazuje je za ucelové
a nedivodné. Odkazuje na vypotfadani obdobnych namitek ucastnika fizeni shora v tomto
rozhodnuti o rozkladu a nize jej dopliuje.

[104.] Bankovni rada pfedné poukazuje na skutenost, Zze sou¢asnému jednateli ucastnika
fizeni panu Stronerovi spravni organ prvniho stupné dorugil dne 27. 2. 2024 k jeho zadosti
0 poskytnuti informaci a podkladl ptipis, ke kterému byly pfiloZeny dokumenty ,,Oznameni
0 zahdjeni fizeni €. j. 2023/149920/570“ ze dne 24. 11. 2023, ,MozZnost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 2023/158075/650 ze dne 14. 12. 2023 a ,,Usneseni ¢. j.
2024/7438/650 ze dne 15. 1. 2024.“. V usneseni €. j. 2024/7438/650 ze dne 15. 1. 2024 byly
obsazeny (tj. nebyly zaCernény) kontaktni idaje na opatrovnika ustanoveného ucastnikovi
fizeni spravnim organem prvniho stupné. Opatrovnika tak mohl pan Stroner kdykoli
kontaktovat a dolozit mu skutecnosti o tom, ze je opravnénym jednatelem tcastnika fizeni,
a ptipadné se dale mohl podilet na formulovani obrany ucastnika fizeni. Tedy v situaci,
ve které se i¢astnik Fizeni a pan Stroner nachézeli, a kdy zejména pan Stroner mohl aktivné
jednat, nedava mnoho smyslu, aby ucastnik fizeni namital udajnou pasivitu ustanoveného
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opatrovnika.

[105.] Dale bankovni rada nepichlédla, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na podkladech,
které byly znamy jak ucastnikovi fizeni, tak panu Stronerovi, protoze tyto podklady byly
poskytnuty tucastnikem fizeni jest¢ v dob¢€, nez meélo dojit k tvrzenému neptatelskému
prevzeti ucastnika fizeni.

[106.] K namitce Gcéastnika fizeni, Ze mu byl opatrovnik pfidélen pozd¢, tedy az ve finalni
fazi spravniho fizeni, bankovni rada konstatuje, ze ucastnikovi fizeni byl opatrovnik
ustanoven dne 15. 1. 2024, a to prakticky obratem poté, co se spravni organ prvniho stupné
dozvédel na pocatku ledna tohoto roku vlastni aktivitou z insolvencniho rejstiiku o tom, ze je
veden soudni spor o tom, kdo je osobou opravnénou jednat za ucastnika fizeni jako jeho
jednatel, resp. kdo je zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel ucastnika fizeni. V piipadé
ucastnika fizeni pak nebyl problém v tom, Ze by neexistovala osoba opravnéna za n¢j jednat
a branit jej v fizeni, ale naopak se vice osob hlésilo k zastupovani Ucastnika fizeni, pficemz
vSak kazda Cinila malo nebo ni¢eho k naprave protipravniho stavu u ucastnika fizeni.

[107.] Do 19. 1. 2024 pak pan Stroner hodnovémym zpiisobem nedolozil spravnimu organu
prvniho stupné, Ze je opravnénym jednatelem ucastnika fizeni, a¢ jako takovy neni zapsan
V obchodnim rejstiiku, a Ze je veden spor o osobu jednatele ucastnika fizeni a spravnost
zapisu v obchodnim rejstiftku. Ugastnik Fizeni se tedy ve sviij prospéch dovolava pasivity
svého opravnéného jednatele pana Stronera. Prava ucastnika Fizeni spravni organ prvniho
stupné v ramci fizeni zachoval a dal ti€astnikovi fizeni maximalni prostor pro jejich realizaci
Vv pribchu celého fizeni, a to bez ohledu na obsazeni a poméry ve vedeni ucastnika fizeni.

[108.] Bankovni rada tedy povazuje za relevantni, ze spravni organ prvniho stupné
bez jakychkoli neodivodnénych prodlev a prakticky obratem poté, co se prokazatelné doveédél
0 vedeni sporu ohledn¢ toho, kdo je spolecnikem a kdo jednatelem ucastnika fizeni, pristoupil
k ustanoveni opatrovnika ucastnikovi fizeni. Dne 23. 1. 2024 ustanoveny opatrovnik pievzal
kopii spravniho spisu sp. zn. Sp/2023/282/573 a byla mu stanovena lhtita 15 pracovnich dnti
na zaslani mozného vyjadieni k podkladim. Az po uplynuti této lhiity pfistoupil spravni organ
dne 13. 3. 2024 k vydani napadeného rozhodnuti, které bylo doruceno do datové schranky
opatrovnika, a nasledné o doruceni a obsahu rozhodnuti byl informovan t¢astnik fizeni.

[109.] Poté, co doslo k opdtovnému zapisu pana Stronera do obchodniho rejstiiku jako
jednatele ucastnika ¥izeni a spole¢nosti Rosebary Capital a.s., ICO 085 16 332 jako spole&nika
ucastnika fizeni, bez zbyte¢ného odkladu spravni orgdn prvniho stupné vyrozumél
ustanoveného opatrovnika a sou€asné Ucastnika fizeni o zaniku funkce opatrovnika ke dni
20. 3. 2024, kdy nabylo pravni moci usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo
248/2023 ze dne 12. 3. 2024.

[110.] Dne 27. 3. 2024 ucastnik fizeni podal prostfednictvim svého pravniho zastupce
rozklad a pozadal o stanoveni lhity k doplnéni rozkladu a o termin nahlizeni do spisu.
Ucastnikovi fizeni byla stanovena k doplnéni rozkladu lhiita do 22. 4. 2024 s tim, Ze ve véci
nahliZeni do spisu ma kontaktovat opravnénou uiedni osobu. Néasledovala ne€innost a pasivita
na strané Ucastnika fizeni, resp. jeho pravniho zastupce, nacez spravni organ prvniho stupné
nad rdmec svych zdkonnych povinnosti zaslal pravnimu zastupci Gcastnika fizeni, ktery
nevyuzil prava nahlédnout do spisu, prostfednictvim postovni sluzby kopii spravniho spisu
vedeného ve véci. Teprve poté obdrzel spravni organ prvniho stupné ucastnikem ftizeni
avizované prvni doplnéni rozkladu. Nadto pravni zastupce ti€astnika fizeni po uplynuti vSech
lhit (jak zédkonné pro podani rozkladu, tak té stanovené k jeho Zadosti spravnim orgadnem
prvniho stupné k doplnéni rozkladu) zaslal dals$i, v pofadi jiz druhé, doplnéni rozkladu,
piicemZz namitky vV ném uvedené bankovni rada vypotadala stejné jako ty, které byly
uplatnény vcas.
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[111.] S ohledem na vS§e popsané ma bankovni rada za to, ze v prub&hu spravniho fizeni
postupoval spravni organ prvniho stupné (za procesné nastalé a skutkové a pravné slozité
situace, kdy nebylo jasné, kdo je opravnénym jednatelem ucCastnika fizeni) smérem
k u¢astnikovi fizeni i smérem k panu Stronerovi vstiicng, proaktivné a nad ramec svych
zédkonnych povinnosti. Obé fyzické osoby, které se domadhaly toho, Ze jsou jednatelem
Gcastnika fizeni (pan Pta¢ek i pan Stroner), byly srozumény nejenom o vedeném fizeni,
ale me¢ly k dispozici i kontaktni tidaje na ustanoveného procesniho opatrovnika, aby s nim
mohly piipadné koordinovat sviij postup. Po rozhodnuti ve sporu o zdpis opravnéného
jednatele do obchodniho rejsttiku, tj. poté, kdy bylo pravomocné postaveno soudem na jisto,
7e opravnénym jednatelem tucastnika Fizeni je pan Stroner, spravni organ prvniho stupné
poskytl ucastnikovi fizeni, resp. jeho nové ustanovenému pravnimu zastupci, znova
dostatecny Cas jak na prostudovani spravniho spisu vedeného ve véci, tak na doplnéni
rozkladu. Zatimco moznosti nahlizet do spisu pravni zéstupce Ucastnika fizeni nevyuzil,
procez mu byla kopie spravniho spisu vedeného ve véci zaslana spravnim orgadnem prvniho
stupn€, k doplnéni rozkladu a upravé navrhu vic¢i bankovni rad¢ pfistoupil ucastnik fizeni
hned nékolikrat. Za této situace podle bankovni rady nedoslo ke zkraceni procesnich prav
ucastnika fizeni a namitka ohledné nedostate¢ného zastoupeni neni divodna. V prabéhu
spravniho fizeni vzdy existovala osoba, ktera za ucastnika fizeni jednala, z jeho datové
schranky komunikovala, pficemz spravni organ prvniho stupné dal dostatek casu jak
K uplatnéni procesnich prav, tak k napravé zavadné situace u ucastnika fizeni téZ panu
Stronerovi. Piipadné poruseni péée Fadného hospodafe osobou opravnénou zastupovat
ucastnika fizeni, ¢i doSlo-li k zabranéni osob& opravnéné zastupovat ucastnika fizeni
ve vykonu jejich prav nékym jinym, mulze to predstavovat protipravni jednani
soukromopravni povahy, které ale nemlze byt feSeno vtomto svou povahou
vetfejnopravnim fizeni.
Eax =

[112.] Bankovni rada nezjistila v Fizeni, které piedchazelo vydani rozkladem napadeného
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti ze strany spravniho organu prvniho stupné
pochybeni, ktera by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl
zjistén spravnim organem prvniho stupné fadné a dostatecné. Vyklad relevantnich pravnich
ustanoveni je v napadeném rozhodnuti téZ logicky koherentni a spravny.

[113.] Bankovni rada neshledala ani poruseni zasad spravniho trestani, v disledku ¢ehoz by
meéla byt poruSena zasada rovnosti, ¢i méla byt ucastnikovi fizeni uloZena nepfimétend nebo
likvida¢ni pokuta, nebo porusena jeho procesni prava.

[114.] Vysi ulozené pokuty povazuje bankovni rada za adekvatni a dostatecné odiivodnénou
zavaznosti protipravniho jednani ucCastnika fizeni. Volba druhu trestu a uloZeni pokuty jsou
téZ dostatecné podrobné popsany v napadeném rozhodnuti.

[115.] Bankovni rada nezjistila, Ze by nebylo dostate¢né odivodnéno odnéti opravnéni
k poskytovani spotiebitelskych avéra Gcastnikovi fizeni. K namitce Gi¢astnika fizeni, kterou
uplatnil v prvnim doplnéni rozkladu a rozvedl v druhém doplnéni rozkladu, bankovni rada
dukladné uvazila Gcastnikem fizeni namitany zajem na zachovani jeho ¢innosti v konkurenci
k vefejnému zajmu na ochrané spotiebiteld vyuzivajicich spotiebitelské Gvéry a vetejnému
zajmu na tom, aby na finan¢nim trhu podnikaly jen divéryhodné osoby, které fadné dodrzuji
pravni predpisy. Po posouzeni véci dosla bankovni rada k zavéru, ze odtivodnéni spravniho
organu prvniho stupné k odnéti opravnéni k poskytovani spotiebitelskych tverti obstoji
i ve svétle pozd&ji uplatnénych namitek Ucastnika fizeni k udajnému vefejnému zajmu
na zachovani jeho ¢innosti.

21



[116.] Bankovni rada po komplexnim posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami zplsobujicimi jeho nespravnost ¢i nezédkonnost a ze navrhy
ucastnika fizeni nejsou diivodné. S ohledem na shora uvedené povazuje bankovni rada rozklad
za nedivodny a rozhodla rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka
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