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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle jen ,,spravni organ“), jako organ dohledu nad finanénim trhem
podle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii a organ
dohledu nad ¢&innosti spofitelnich a Gvérnich druZzstev podle zakona ¢.87/1995 Sb.,
0 spotitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZSUD*), rozhodla v fizeni vedeném podle zikona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,SR®) s druZstvem
Podnikatelska druZstevni zalozna, ICO 63083868, se sidlem Celetna 17/595,
110 00 Praha 1, zahajeném z moci ufedni dne 15. 3. 2024, takto:

Vzhledem K pietrvavajicim zavaznym nedostatkiim v ¢innosti druZstva Podnikatelska
druzstevni zalozna, ICO 63083868, se sidlem Celetna 17/595, 110 00 Praha 1, zjisténym
v oblasti

- prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankei a Fizeni rizik s tim souvisejicich,

- Tizeni uvérového rizika,

- Fizeni operacniho rizika v souvislosti s nakladanim s hotovosti,
- pInéni predpokladii Fadné spravy a Fizeni druZstevni zaloZny,
- systému vnitini kontroly a

- odborné péce

se druzstvu Podnikatelska druZstevni géloina, ICO 63083868, se sidlem Celetna 17/595,
110 00 Praha 1, podle § 28g odst. 1 ZSUD ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

odnima

povoleni piisobit jako druZstevni zaloZna.

Druistvu Podnikatelska druZstevni zalozna, ICO 63083868, se sidlem Celetna 17/595,
110 00 Praha 1, se podle § 79 odst. 5 SR a § 6 odst. 2 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi



pausalni ¢astky nakladua Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. uklada povinnost
nahradit naklady zvlast’ slozitého Fizeni pausalni ¢astkou ve vySi 3 500 K¢ (slovy tii a pil
tisice korun ¢eskych).

Nahrada nédkladi Fizeni je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace Gcastnika fizeni

Q) Podnikatelské druZstevni zalozna, ICO 63083868, Celetna 17/595, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,acastnik Fizeni*), je obchodni korporaci zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil Dr. vlozka 2577. Udastnik fizeni je na zékladé povoleni
pusobit jako druzstevni zalozna (dale jen ,povoleni®) ze dne 1. 1. 1996 opravnén provozovat
Cinnost spofitelniho a uvérniho druzstva (dale jen ,zaloZna*) podle ZSUD v rozsahu
stanoveném v povoleni.

B. Okolnosti zahajeni spravniho fizeni

) Spravni organ dne 8. 8. 2023 zah4jil, jako kontrolni organ ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,KR%),
doruenim oznameni o zahajeni kontroly ¢.j.2023/098821/CNB/580, u ucastnika fizeni
kontrolu na misté (dale jen ,,kontrola®).

3) V pribéhu  kontroly byla  zjiSténa Cetnd  pochybeni  Ucastnika  fizeni
V nasledujicich oblastech ¢innosti:

a) prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankci;

b) fizeni uvérového rizika nebankovnich subjektti a rizik spojenych s wUvérovymi
¢innostmi;

C) fizeni opera¢nich rizik v souvislosti s nakladanim s hotovosti;

d) sprava a fizeni a systém vnitini kontroly,

coz vedlo spravni orgdn k zavéru, ze UcCastnik fizeni nedisponoval fidicim a kontrolnim
systémem (dale jen ,,RKS%), ktery by byl G¢inny, uceleny a piiméfeny charakteru, rozsahu
a slozitosti rizik spojenych s modelem svého podnikani a ¢innosti v celku i jeho ¢astech. V jeho
¢innosti tak byl identifikovan zvlast’ zavazny nedostatek spocivajici v poruseni povinnosti dle
§ 7a odst. 1 a 2 ZSUD, ktery sou¢asné naplnil znaky ptestupku dle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD.

4) Spravni organ na zdklad¢ uvedenych poznatkli zahdjil dne 15.3.2024 dorucenim
oznameni O zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ¢. j. 2024/036070/CNB/580 (dale jen
,0zniameni®) fizeni o odnéti povoleni podle § 28g ZSUD. Rizeni je vedeno pod sp. zn.
S-Sp-2024/00132/CNB/581.

thttps://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p TYP_SUBJEKTU=P&
p_SEQ 1D=38428&p VER_ID=1061&p SVR_SEQ [1D=48067&p_SVR_VER 1D=1001&p ROL_KOD=3&p
DATUM=08.02.2024&p CZE 1D=CZ

2


https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p_TYP_SUBJEKTU=P&p_SEQ_ID=38428&p_VER_ID=1061&p_SVR_SEQ_ID=48067&p_SVR_VER_ID=1001&p_ROL_KOD=3&p_DATUM=08.02.2024&p_CZE_ID=CZ
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p_TYP_SUBJEKTU=P&p_SEQ_ID=38428&p_VER_ID=1061&p_SVR_SEQ_ID=48067&p_SVR_VER_ID=1001&p_ROL_KOD=3&p_DATUM=08.02.2024&p_CZE_ID=CZ
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p_TYP_SUBJEKTU=P&p_SEQ_ID=38428&p_VER_ID=1061&p_SVR_SEQ_ID=48067&p_SVR_VER_ID=1001&p_ROL_KOD=3&p_DATUM=08.02.2024&p_CZE_ID=CZ

(5) O zjisténich, k nimz spravni organ dosp€l v ramci kontroly, byl pofizen protokol
0 kontrole ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 2024/014328/CNB/580 (dale jen ,,protokol o kontrole®),
jenz byl ucastnikovi fizeni zaslan soucasn¢ s oznamenim.

(6) Soucasn¢ s oznamenim a protokolem o kontrole bylo vydano rozhodnuti o pfedbézném
opatieni ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 2024/036071/CNB/580 (dale jen ,,rozhodnuti o piredbéZném
opatieni®), kdyz spravni organ dospél kK zavéru, ze je nezbytné prozatimné upravit poméry
ucastnika Fizeni, a vyzva ze dne 15. 3. 2024 ¢.j. 2024/036184/CNB/580, k pravidelnému
poskytovani informaci a dokumentl a poskytnuti informace o ztraté schopnosti dostat
zavazklm.

C. Prubéh fizeni

(7)  Ukastnik Fizeni podal dne 2. 4. 2024 proti rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni rozklad,
vV némz mj. pozadal o nafizeni ustniho jednani a 0 prodlouzeni lhiity pro doplnéni rozkladu
0 30 dni.

(8) Dne 3. 4. 2024 spravni organ obdrzel zadost ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity
pro vyjadfeni se k ozndmeni, a to o 30 dni.

9) Dne 9. 4. 2024 vydala nadiizena osoba kontrolujicich v souladu s § 14 odst. 3 KR
souhlas s vyfizenim namitek G€astnika fizeni proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
0 kontrole v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S-Sp-2024/00132/CNB/581.

(10) Dne 12. 4. 2024 spravni organ ucastnikovi fizeni zaslal  sdéleni
¢. J. 2024/046005/CNB/580, v némz jej vyrozumé&l O skutecnosti uvedené v piedchozim
odstavci a o prodlouzeni lhuty pro vyjadieni se k oznameni a doplnéni rozkladu,
atodo 30. 4. 2024. Zaroven vyzval Gcastnika Fizeni k doplnéni davodi, pro které spatiuje
konani ustniho jednani za nezbytné a z jakého diivodu nelze sdélit dané informace v pisemné
formé, a to rovnéz ve lhuté do 30. 4. 2024.

(11) Dne 30. 4. 2024 zaslal ucastnik tizeni vyjadieni k oznameni, a to véetné 20 ptiloh (dale
jen ,,vyjadieni k oznameni*), a souc¢asné doplnéni vyjadieni k oznameni sméiujici prevazné
vici jednotlivym skutkovym zjisténim (dale jen ,,doplnéni vyjadieni).

(12) Dne 28. 5. 2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pouceni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a sdéleni k zadosti o Ustni jednani ¢. j. 2024/063222/CNB/580,
v némz uvedl, Ze neshledal diivody pro natizeni ustniho jednani.

(13) Dne 30.5.2024 vyuzil Gcastnik Fizeni svého prava nahlédnout do spravniho spisu
sp. zn. S-Sp-2024/00132/CNB/581. V ramci nahlizeni do spisu ucastnik fizeni obdrzel 3 datové
nosi¢ée DVD obsahujici viechny podklady rozhodnuti. Ugastnik fizeni piednesl v priib&hu
nahlizeni do spisu nové navrhy, a to zadost o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se k podkladim
do 30. 6. 2024, Zadost o nafizeni ustniho jednani, alternativné o sdéleni terminu provadéni
dokazovani ve smyslu § 51 odst. 2 SR a zadost o doplnéni obsahu uvedenych DVD
do spravniho spisu.

(14) Dne 4.6.2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni sdéleni k vySe uvedenym
zadostem (C. j. 2024/065982/CNB/580). V ném tcastnikovi fizeni poskytl prostor pro vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti do 12.6.2024, nebot ucastnikem fizeni navrhovanou lhitu
vyhodnotil jako neptfiméfen¢ dlouhou. Opakovanou zadost ucastnika fizeni o nafizeni ustniho
jednani pak vyhodnotil jako nedtivodnou, nebot’ informace o dal$im postupu ucastnika fizeni
spocivajicim v implementaci nového bankovniho systému mohou byt pfedloZzeny pisemné.
K zadosti o sdéleni terminu provadéni dokazovani ve smyslu § 51 odst. 2 SR sdélil,
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ze provedeni dokazovani prob&hlo v souladu se zasadou pisemnosti zalozenim do spisu.
Na néavrh ucastnika fizeni byl do spravniho spisu zalozen pfehled obsahu 3 DVD.

(15) Dne 12. 6. 2024 ucastnik fizeni piedlozil své vyjadieni k podkladtim rozhodnuti (dale
jen ,,vyjadieni se k podkladium®), ve kterém opétovné vznesl pozadavek na natizeni stniho
jednani, pozadoval provedeni ditkazi uvedenych v pfiloze nebo oznacenych v textu a umoznéni
nahlizeni do spisu pfed rozhodnutim. Zaroven pozadoval ucinit opatfeni proti necinnosti
spravniho organu ve véci zadosti o Gc¢ast V systému mezibankovniho platebniho styku CERTIS
provozovaného Ceskou narodni bankou (déle jen ,,CERTIS*) a vznesl navrh na zastaveni
fizeni ve véci samé.

(16) Dne 21. 6. 2024 spravni organ zaslal ti¢astnikovi fizeni sdéleni K zadosti o umoznéni
nahlédnout do spisu a k zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu
C.].2024/071945/CNB/580, ve kterém sdé€lil, Ze nové nahlizeni do spisu bude umoznéno
a ze bude zabezpeceno potiebné technické vybaveni. K Zadosti o ucinéni opatieni proti
necinnosti ve véci zadosti o UCast v CERTIS pak spravni organ sdélil, Ze 0 zadosti neni
rozhodovano v rezimu spravniho fizeni, nebot’ Ceska narodni banka v ném nevystupuje jako
organ vefejné moci, a postup podle § 80 SR tak neni mozny.

(17) Opakované zadosti o wuskutecnéni ustniho jednani a provadéni dokazovani
za pritomnosti ucastnika fizeni spravni organ vyhodnotil opét jako nediivodné. Blize se k témto
namitkdm spravni orgadn vyjadiuje vramci ¢asti E. Vyporadani namitek kap. Vyjadreni
se k podkladiim.

(18) Dne 27. 6. 2024 ucastnik fizeni zaslal své vyjadieni kK vySe uvedenému sdéleni, kde
uvedl, Ze trva na doplnéni soupisu veskerych podkladi z DVD do spravniho spisu, a zopakoval
své namitky k postupu viici jeho Zadosti o ucast v CERTIS.

(19) Spravni orgéan na zadost Gcastnika fizeni doplnil seznam veskerych podkladi ulozenych
na 3 DVD do piiloh spravniho spisu sp. zn. S-Sp-2024/00132/CNB/581, o ¢emz tucastnika
fizeni informoval dne 22. 7. 2024 sdélenim ¢. j. 2024/086684/CNB/580. Soucasné s timto
piipisem ucastnikovi fizeni zaslal 1 seznam veSkerych podkladii obsaZzenych na DVD.
(20)  Pro rekapitulaci spravni organ shrnuje, Ze ucastnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni
predlozil celkem 3 ,,hlavni* vyjadieni obsahujici 116 p¥iloh, jez ¢itaji 1094 stran.

D. Skutkova zjisténi spravniho organu

(21) Spravni organ s ohledem na charakter a mnozstvi zjisténych nedostatkl
identifikovanych napii¢ RKS tastnika fizeni pfistoupil k zatazeni ivodniho pfehledu svych
zjisténi. Jednotlivé identifikované nedostatky jsou podrobné rozebrany nize v textu, vetné
jejich vyhodnoceni z pohledu spravniho orgénu a uvedeni pravni kvalifikace.

(22) Spravni organ v ramci kontroly provéfil jednotlivé slozky RKS tcastnika fizeni,
a to pii zohlednéni jim vyvijené obchodni ¢innosti. Nedostatky je mozné shrnout nasledovné:

e (Cinnost ucastnika fizeni byla do znatné miry poznamenana Vvelmi nizkou
rekonstruovatelnosti  jednotlivych procest hranicici az S uplnou
nerekonstruovatelnosti a s ni souvisejici vysledovatelnosti, kterd ve svém disledku
vyznamné omezovala provéieni RKS ucastnika Fizeni (blize viz kap. 1.1.2.1., 1.1.2.2,
1.2.1.1,1.215,1.22,123,234,237,24,251, 2.6.2, 212, 3.1, 3.3, 3.7, 5 protokolu
o0 kontrole);

e velmi vysokou zavaznost vykazovaly nedostatky v oblasti prevence legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu (b/ize viz kap. 1 protokolu o kontrole);
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¢ velmi vysokou zavaznost vykazovaly nedostatky v oblasti Fizeni uvérového rizika (bl/ize
viz kap. 2. protokolu o kontrole);

e systémové nedostatky dosahujici az aplné nefunkénosti vykazoval i interni audit (b/ize
viz kap. 2.11.3 protokolu o kontrole), coz ve svém disledku vedlo i k nedostate¢nému Fizeni
rizik;

e velmi vysokou zavazZnost vykazovaly nedostatky v Fizeni opera¢nich rizik danych
nakladanim s hotovosti (blize viz kap. 3 protokolu o kontrole);

e zvla$t’ zavazné nedostatky RKS tdastnika Fizeni vykazoval i v oblasti Fizeni operaéniho
rizika, pokud jde o plnéni zavazka ze smluv s Kklienty (blize viz kap. 4 protokolu
o0 kontrole), pricemz tyto nedostatky lze vyhodnotit i jako nedostatky v oblasti postupu
ucastnika Fizeni s odbornou péci;

o zvlast’ zavazné nedostatky byly zjistény v oblasti vykonu Fidicich a kontrolnich ¢innosti
vedoucich organu (blize viz kap. 1.1.2.1, 2.3.7, 2.4, 2.11.4, 3.3, 5 protokolu o kontrole);

e Vv podminkach ucastnika fizeni absentovaly piedpoklady pro Fadné Fizeni rizik (bl/ize
vizkap. 2.3,2.6,2.7, 2.9, 2.11, 2.12, 3.4, 3.7, 5, protokolu o kontrole).

(23)  Zjisténé nedostatky (neni-li v textu vyslovné uvedeno jinak) jsou konstatovany
nejdiive? ke dni zahdjeni kontroly (tj. ke dni 8. 8.2023%) a jejich vyskyt Ize konstatovat
minimalné do 15. 1. 2024%,

(24)  Zakladni podklad tohoto rozhodnuti piedstavuje protokol o kontrole. Proto spravni
organ zjisténi uvedena v protokolu o kontrole pouze rekapituluje nize, pfi¢emz upozoriiuje,
ze veskeré podklady prokazujici jednotliva skutkova zjisténi jsou oznaceny v pfislusnych
kapitolach protokolu o kontrole.

wv__7

1 Prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankci (AML/CFT/TFES)

(25) Spravni organ za ucelem kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zékona
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale jen ,,AML zakon‘) a ze souvisejicich pravnich pfedpist proveril 18 ¢leni
ucastnika Fizeni [12 pravnickych osob a 6 fyzickych osob, z toho 1 se statusem politicky
exponované osoby - fyzicka osoba (dale jen ,,PEP“)], vCetn¢ jimi realizovanych transakct,
tj. i v navaznosti na jiné klienty G¢astnika fizeni.

(26) 'V pripadé vsech vybranych klienti ze vzorku, tedy ve 100 % p¥ipadi, spravni organ
zjistil zavazna pochybeni.

(27)  Jednalo se o zjisténi uc¢inéna u téchto 18 klientd ucastnika fizeni:

Klient AML riziko/zjiSténi

U bankovni zaruky (dale jen ,,BZ*) ¢. 2021/7/1:
® nebyl provéien pivod penéZnich prostiedki K finan¢nimu zaji$téni v ramei
kontroly klienta,

2 Skute€nosti vSak zlstava, ze obdobné nedostatky byly zjistény jiz v ramci kontroly provedené v roce 2017
(Zprava z dohledového Setfeni ze dne 27. zafi 2017, ¢. j. 2017/125628/CNB/580, sp. zn.: S-Sp-
2017/00001/CNB/582) a 2021 (Protokol o kontrole ¢. j. 2021/028931/CNB/580, sp. zn. S-Sp-
2020/00002/CNB/588).

% Datum zahajeni vlastni kontrolni ¢innosti.

4 Den tistniho jednani v prib&hu kontroly.



- e nebylo vyhotoveno AML stanovisko AML Officerem Kk poskytnutému
finanénimu zajisténi (od ||| GG o ovirovou komisi

(dale jen ,,UK*).

U BZ 2021/3/1:

® nebyl provéien pivod penéZnich prostifedki k finan¢nimu zajisténi v kontextu
provedeni kontroly klienta,

e nebylo vyhotoveno AML stanovisko AML Officerem k poskytnutému
finanénimu zajisténi (od [ P pro UK.

U avéru 3/2023:

e nebyl provéfen pivod penéZnich prostiedki K finan¢nimu zajisténi v kontextu
provedeni kontroly klienta,

e nebyla vyhotovena AML stanoviska AML Officerem k poskytnutému
finan¢nimu zajiténi (od spolecnosti ||| | | | | N - I oo UK.

e schvéleni ptedstavenstvem neobsahovala AML stanoviska, schvalena byla
pouze trokova sazba,

e nebyly k dispozici blizsi informace k plnéni podle smlouvy o dilo (k provadénym
pracim), které mélo byt financovano v ramci Gvéru; piestoze Gcastnik fizeni mél
mit pochybnosti o informacich ziskanych provedenou kontrolou klienta, kdyz
za uklidové sluzby mélo byt hrazeno 18 625 000 K¢, pokracoval ve smluvnim
vztahu,

e nebyly k dispozici relevantni informace pro vyhodnoceni uéelu hotovostniho
vybéru ¢asti naCerpanych prostiedkti z 1. tranSe uskute¢néného dne 7. 8. 2023

° (16 000 000 K¢&), zdiivodnéni hotovostniho vybéru bylo pouze

obecné.

| = 0B U transakce &. 1674744 (transakce z Libanonu, téast PEP):

e nebyl vyhotoven zaznam o provéreni transakce, 0 kontrole transakce byly
ulozeny pouze vytisky ze systému Cribis AML Info check,

e kontrola transakce byla provedena s vice nez ro¢éni prodlevou od uskute¢néni
transakce,

e prestoze bylo jméno platce transakce _ shodné se jménem
uvedeném na seznamu vyuzivaném pro kontrolu PEP, ucastnik fizeni bez
bliz§iho odiivodnéni vyhodnotil, Ze se nejedna o PEP.

11) a transakce ¢. 7527084

U transakce ¢. 1060503 (platba od
):

(hotovostni vybér

e ktransakci ¢. 1060503 byla k dispozici pouze ,,Dohoda o pfevodu smének* mezi

a

e ktransakci ¢. 7527084 ve vysi 380 000 EUR nebylo ke kontrole Klienta
k dispozici nic,

e nebyl tak zkouman ucel/kauza pi‘evodu smének a hotovostniho vybéru ani
provedena kontrola Kklienta, resp. transakce.

U transakee &. 6942903 (hotovostni vklad || n= ocot GGG

e nebyl doloZen zaznam o provéfeni transakce ve vysi 235 000 K¢.

U hotovostni transakce ¢. 6501678 (hotovostni vklad _ na vlastni ucet):

e nebyla provedena kontrola klienta/transakce k hotovostnimu vkladu ve vysi
500 000 K¢.

, Se sidlem

, se sidlem
, od bfezna 2006
0 fijna 2017 ¢len pfedstavenstva GiCastnika fizeni

 nar. [ bytem

a pokladnik ucastnika fizeni.

10  nar. I bytern | >k adinik

0o © ~N o o

, personalni feditelka

ucastnika fizeni.
11

12 , nar. , bytem



U hotovostni transakce €. 2160491 (hotovostni vklad _ na vlastni ucet):
e nebyla provedena kontrola klienta/transakce k hotovestnimu vkladu ve vysi
250 000 K¢.

U hotovostni transakce ¢. 2160491 (hotovostni vklad _ na vlastni ucet):
e nebyla provedena kontrola klienta/transakce k hotovestnimu vkladu ve vysi
200 000 K¢.

=
w

U hotovostni transakce ¢. 8775906 (hotovostni vklad _ na ucet klienta):
e nebyla provedena kontrola klienta/transakce k hotovostnimu vkladu ve vysi
10 000 000 K.

14

V souvislosti s ¢innosti klienta (poskytovani konzultaénich a poradenskych sluzeb

- tzv. sociomapovani):

e nebyly zji§tovany informace o jednotlivych zakazkach a jejich realné
hodnoté, smyslu a podstaté, za dostate¢nou byla povazovana pouze formalné
doloZena faktura/smlouva,

e v piipad® analyzy klienta pro _15 v hodnot& 1938000 EUR
nebyly provérovany smysl a podstata ani hodnota zakazky, za dostacujici byl

povazovan fakt, ze se jednalo o ramcovou smlouvu, kterd pokryvala Sirsi
spektrum sociomapovani vramci dodavatelskych vztahti souvisejicich
s dodavkami na Ukrajinu.

16

U transakce ¢. 6523087 (ptfichozi platba na ucet klienta) a transakce ¢. 5552442

(hotovostni vybér z uétu klienta):

e u transakce ¢. 5552442, navazujici na piichozi platbu od _17
v ¢astce 10 000 000 K¢ za prevod obchodniho podilu, nebyl zkouman tcel
hotovostniho vybéru klienta v ¢astce 10 000 000 K¢&.

18

V souvislosti s osobou klienta:

e Kkontrola klienta se stanovenym rizikovym profilem ,, 2 — rizikovy klient s RF
(2)“ — zemé puvodu Iranska islamska republika (dale jen ,Iran*) nebyla
rekonstruovatelnym zpusobem provedena (nebyl piedlozen novy FORM
KYC FO.

U transakci s klientem ||| G, incnovic u

e transakce ¢. 6823209, platby ve prospéch klienta ve vysi 10 000 000 K¢ ze dne
6. 4.2023,

e transakce ¢. 5845354, platby ve prospéch klienta ve vysi 100 000 000 K¢ ze dne
2.5.2023,

e transakce ¢. 1040438, platby ve prospéch klienta ve vysi 250 000 EUR ze dne
1. 6. 2023,

e transakce ¢. 1966481, platby ve prospéch klienta ve vysi 5 070 750 K¢ ze dne
21.6.2023 a

e transakce ¢. 7331849, platby ve prospéch klienta ve vysi 800 000 EUR ze dne
21. 6. 2023,

tj. u transakci v celkové vysi cca 140 800 000 K¢, jejichz predmétem byl prodej

uméni mezi klientem a nebyly zajiStény dostate¢né podklady

0 provéteni piivodu prostiedki, za které nabyla soubor uméleckych d¢l,

ani podklady o provéreni, kdy a za jakych podminek _ soubor uméleckych

dél nabyla; dostate¢né nebyl provéfen ani pavod penéznich prostiedkd, kterymi

_ uhradila kupni cenu.

13
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U transakce ¢&. 5411936 (hotovostni vybér z uétu klienta provedeny treti osobou —
poy:
® nebyl provéren ucel vybéru hotovosti ze dne 9. 5. 2023 ve vysi 55 000 000 K¢,
za dostacujici byla shledana obecnd informace (ucel vybéru ,,vybér hotovosti
z vlastniho uctu®).

U transakci ¢. 2519481 a €. 6846293 (vlastni vybéry hotovosti):

® nebyl provéien ucel vybéru hotovosti ze dne 30. 6. 2023 ve vysi 600 000 EUR
a ze dne 28. 6. 2023 ve vysi 50 000 000 K¢.

U transakce ¢. 4625005 (hotovostni vklad):

e nebyl provéfen ptivod penéznich prostiedku u vkladu ze dne 13. 1. 2021 ve vysi
207 931 EUR.

V souvislosti s osobou klienta:

® nebyla provedena pravidelna (1 x 24 mésicii) kontrola klienta, piestoze byl
klient hodnocen jako ,,2- Sledovany klient s RF“, neslo tak urcit, zda se jedna
0 kategorii ,,2 - rizikovy klient s RF (1) nebo ,,2 - rizikovy klient s RF (2)“,

® nebyla provéiena vlastnicka a Fidici struktura, klient nebyl provéien proti
sankénim seznamim, nebyly provadény pribézné kontroly Kklienta
¢i aktualizace jeho rizikového profilu ve stanoveném intervalu,

®  doslo k manualnimu pfehodnoceni klienta na kategorii ,, 1 — bezpecny klient *“ bez
odtivodnéni a rekonstruovatelném zdznamu o provedené kontrole.

V souvislosti s osobou klienta:

® nebyly rekonstruovatelnym zpiisobem provadény pribéziné kontroly
klienta, piestoze se jednalo o rizikového klienta kategorie ,,2 - rizikovy kilient
s RF (1),

® nebyla rekonstruovatelnym zpiisobem provedena radné kontrola klienta,
kdyZ nebyla zjisténa vlastnickd a Fidici struktura az do 2. drovné ani
provadéna aktualizace rizikového profilu klienta a screening oproti
sankénim seznamim.

'

V souvislosti s osobou klienta:

® nebyly rekonstruovatelnym zpisobem provadény priabézné kontroly
klienta,

e nebyly vedeny rekonstruovatelné zaznamy o vlastnické a Fidici struktuie
klienta, byl evidovan pouze vypis z kyperského obchodniho rejstiiku,
¢imZ nebyly vytvofeny podminky pro provadéni sankéniho screeningu,

e nebylo provéfeno, zda jsou akcionafi spolecnosti,

a skute¢nymi majiteli spole¢nosti,

e rizikovy faktor zemé — Kyperska republika (dale jen ,,Kypr®) nebyl
zohlednén, u Klienta nebyl stanoven vys$$i rizikovy profil, klient zatazen
do rizikového profilu ,, 1 — bezpecny klient “.

V souvislosti s osobou klienta:

e nebyly rekonstruovatelnym zptsobem provadény priabézné kontroly
klienta, resp. nebyly provadény v pravidelnych intervalech viibec,

® nebyla proto provedena kontrola vlastnické a fidici struktury a zaznamenana
zména ve vlastnické a fidici struktufe.

U uvéru ¢. 4/2022:

20
21

, se sidlem

se sidlem
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® realné nebyl zohlednén rizikovy faktor zemé - ucelem uvéeru bylo financovani
investice do projektu péstovani ryze v rizikové zemi [Republika Guinea-Bissau
(dale jen ,,Guinea-Bissau®)], a to neptimo, tj. skrze prostifednika - spole¢nost
_, s tim, ze klient mél se spolecnosti _ uzavienou
smlouvu o ptjccee,

® nebylo rekonstruovatelné zohlednéno zapojeni PEP — _
pfes jehoz udet penize odesly (nestandardni sled transakci),

e vramci kontroly klienta nebyly vyzadany podklady dokladajici ovéfeni
legitimnosti transakci, a to pfes jejich nestandardni povahu,

e chybélo AML stanovisko AML Officera,

® predstavenstvo schvalilo pouze tirokovou sazbu bez AML stanoviska.

- |V ramci kontroly klienta nebyla zjisténa a zaznamenana cinnost klienta, ani

nebylo zaznamenano, Ze se ma jednat o utajované informace,

® nebyl provéfen ucel vybéru hotovosti u transakce ¢&. 7702587 ze dne

12. 4. 2023 ve vysi 20 000 USD.

V souvislosti s osobou klienta:

a jeho dodavani zbrani a vojenského materialu pies embargo
OSN a sporu s Chorvatskou republikou (dale jen ,,Chorvatsko*) pfi sestavovani
rizikového profilu klienta, ani pfi stanoveni patficnych opatieni ke vztahu
ke klientovi, tj. pro provadéni zesilené kontroly klienta,

nebili zohlednény vefejné dostupné informace o otci vlastnika spole¢nosti

nebyla provadéna zesilena kontrola klienta/transakei, pfestoZe byla piijata thrada
za zvySené naklady se zesilenou kontrolou a monitoringem transakci klienta
ve vysi 420 000 K&.

U hotovostnich transakeci:

¢ 8308257 & o) ¢ 6191554 |||

nebyl zjist’ovan
ucel transakce, prestoze zde existovaly i jiné indicie o propojeni téchto osob,

¢. 5790250, hotovostni vybér ve vysi 600 000 EUR nebyl fadné
zjistén ucel transakce (ucel transakce: ,,i)rovozni davody, vklad na ucet™),

¢. 5490273, hotovostni vybér ve vysi 30 000 000 K¢, nebyl Fadné
provéfen ucel transakce (Ucel vybéru: ,,vybér pro prokazani bonity, vklad
na ucet, provozni ucely®),

u transakce ¢. 1761904, hotovostni vybér ve vysi 2 200 000 EUR, nebyl Fadné

provéren ucel transakce (uvedeno pouze ,klientsky vyber®),

u transakee & 2307630, hotovostni viber [ ve vysi 200 000 EUR,
nebylo provéfeni transakce k dispozici,

u transakee & 4723564, hotovostni viber | ve vssi 100 000 EUR,
nebylo provéfeni transakce k dispozici,

nebyla provadéna kontrola klienta pii vybérech v hotovosti ani p¥i sméné
meén,

nebyla provadéna zesilena kontrola klienta ¢i zesileny monitoring jeho
transakci,

¢. 3648210 ve vysi 1 938 000 EUR, tj. Gplaty za provedeni analyzy tzv.
sociomapovani od klienta ||| | | | || S pro Klienta

nebyla provedena zesilena kontrola, a tak nebyl zkouman smysl ani hodnota
zakazky,

v disledku absence procesu vyhodnocovani podezielych obchodu doslo
k pozdnimu podani oznameni podezi‘elého obchodu (kauza spojena
s dodavkou munice na Ukrajinu), nebot’ nebylo pfezkoumano plnéni smlouvy.

29
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_30 ® pozdni identifikace klienta jako PEP, nezaznamenani klienta jako PEP dle
metodiky Gcastnika fizeni,
® kontrola klienta nebyla provadéna dle skuteéné rizikové kategorie klienta —

%

rizikova transakce ¢. 7287947 o prevodu smének mezi
I v hodnots 5 000 000 K¢,

® T(castnik fizeni neziskal souhlas piedstavenstva k pokrac¢ovani v jiz navazaném
obchodnim vztahu s PEP,

® neprovedena zesilena kontrola v souvislosti s provadénymi transakcemi na udet
vedeny ve Svycarsku.

U uéti advokatnich uschov ¢. 10727 a €. 10735:

e kontrola transakci na uétech advokatnich uschov nebyla provadéna —

31 spoléhani se na provedeni kontroly klienta z hlediska AML/CFT jinou povinnou
osobou,

® nebyly zjistovany skuteéni vlastnici finan¢nich prostiedki ulozenych
na uctech advokatnich tschov a zaznamenavany jejich identifikacni udaje.

U transakce ¢. 5967821 (odchozi):

® zuctu ¢. 10727 ve vysi 560 000 EUR na Kapverdské ostrovy nebyl provéren
pivod penéznich prosti-edki ||| bylo spoléhano na provéieni
ptvodu penéznich prostfedkd bankou.

U transakce ¢. 9418507 (odchozi):

® pied uskute¢nénim odchozi transakce z uétu €. 10735 v ¢astce 136 000 EUR
na Kapverdské ostrovy doslo k pfevodu 100 000 EUR z uctu
naucet advokatni uschovy, nebyl zkouman puvod penéZnich prostiedki
na tétu advokatni uschovy - kontrola klienta nebyla provedena,

® nebyl zjiStén a zaznamenan skuteény vlastnik finanénich prostifedki, jako
skute¢ny majitel prostfedkt na uétu advokatni uschovy ¢. 10735 byla vedena

I * (onecny Vviastnik ). prestoze
skute¢nym vlastnikem penéznich prostiedki byl

2 U transakce ¢. 2680788 (hotovostni vybér):

e v ¢astce 14 000 000 K¢ nebyla provedena kontrola klienta (jako ugel transakce
byl zji§tén pouze , klientsky vybér).

U transakce €. 6103994 (hotovostni vklad):

e v ¢astce 6 000 000 K¢ nebyla provedena kontrola klienta (jako platebniho titul
transakce byl zji§t€n pouze ,, vklad hotovosti ).

U transakce ¢. 6592570 (odchozi transakce na tcet _):

e v astce 6 000 000 K¢, nebyla provedena kontrola klienta, nebyly ziskany
informace o u¢elu a zamyslené povaze obchodu.

_ ® (Casté hotovostni vybéry / vklady a obchody se sménkami, obchody s uménim
ve spojeni s klientkou | .

® nebyla provedena Zadna opatfeni zmirfiujici rizika spojena s obchody
S uméleckymi dily,

e nedochazelo k naplnéni ucelu kontroly klienta,

® u transakce ¢. 6969262 (vybér hotovosti _) v ¢astce 17 500 000 K¢,
nebyl zjiStén ucel vybéru hotovosti.

Tabulka 1

30
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(28)  Piehled vsech dil¢ich zjisténi a nedostatki je obsazen v kap. 1.3 protokolu o kontrole.
Systémové nedostatky, které z téchto zjiSténi vyplynuly, jsou popsiny v prisluSnych
¢astech kap. 1.1, 1.2 protokolu o kontrole a tohoto rozhodnuti. Nedostatky v oblasti
legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,ML/FT*) byly
zjistény rovnéZz kontrolou tvérovych obchoda tucastnika Fizeni, jejich popis je proto
obsazen v kap. 2. 13 protokolu o kontrole.

1.1 RKS v oblasti AML/CFT/TES

1.1.1 Hodnoceni rizik

(29) Dle § 21a AML zakona povinna osoba, kterou se podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 2. AML
zakona rozumi zalozna, identifikuje a posoudi rizika ML/FT, ktera mohou nastat v ramci jeji
¢innosti podléhajici piisobnosti tohoto zakona. V souladu s § 21a AML zdkona a dle § 5
vyhlasky ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zdsad, postupt
a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AML vyhlaS§ka®) povinna osoba musi ve svém
hodnoceni rizik zohlediiovat mj.:

a) narodni hodnoceni rizik vypracované Finan¢énim analytickym tfadem (dale jen ,,FAU*)
Vv souladu s § 30a odst. I AML zakona, tzv. Narodni hodnoceni rizik (dale téz ,,NHR*),

b) faktory mozného zvySeného rizika uvedené v ptiloze ¢. 2 AML zékona podle
§ 30a odst. 1 a2 AML zakona,

c) informace ziskané pfi identifikaci a kontrole klientti podle § 5 odst. 1 pism. e) AML
vyhlasky a § 30a odst. 1 AML zakona,

d) povahu své obchodni ¢innosti podle § 5 odst. 3 pism. a) AML vyhlasky,

e) produkty a sluzby, které nabizi a poskytuje, a moznosti jejich zneuziti k ML/FT podle
§ 5 odst. 3 pism. b) AML vyhlasky, a zejména pak

f) idalsi opatieni, zvlastni rizika a specifické faktory neuvedené v § 5 odst. 3 AML vyhlasky,
pokud vyplyvaji z konkrétni povahy jeji ¢innosti podle § 5 AML vyhlasky.

(30) Podle § 21a odst. 2 AML zakona povinna osoba, pokud se na ni nevztahuje vyjimka
podle § 21 odst. 3 nebo 4 AML zakona, vypracuje nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy se stala
povinnou osobou, pisemné hodnoceni rizik ML/FT pro typy poskytovanych obchodu
a obchodnich vztahi, a to v rozsahu, ve kterém provadi ¢innosti podléhajici pisobnosti AML
zakona. Zohledni v ném rizikové faktory, zejména typ klienta, Gcel, pravidelnost a délku trvani
obchodniho vztahu nebo obchodu mimo obchodni vztah, typ produktu, hodnotu a zptsob
uskutecnéni obchodu a rizikovost zemi nebo zemépisnych oblasti, k nimZ se obchody vztahuji.

(31) Vpodminkach ucastnika fizeni bylo hodnoceni rizik provedeno dokumentem
HODNOCENI RIZIK AMLICFT Vv Podnikatelské druzstevni zdlozné 2021 ve znéni posledni
revize u¢inné ke dni 31. 5. 2022 (dale jen ,,Hodnoceni rizik*).

1.1.1.1 Hotovostni operace

(32) U ucastnika fizeni probihaly ¢asté hotovostni operace, kdyz klienti ucastnika fizeni
ve sledovaném obdobi provedli hotovestni vybéry ve vysi 421793276 K&,
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9936 884,02 EUR a161249,33 USD; celkem tedy cca 668640 000 Ke&* (vice
viz kap. 1.2.1.5.1 a 3 protokolu o kontrole).

(33) Dohledovou ¢innosti spravniho organu byl zjistovan soulad Hodnoceni rizik
s prislusnymi pravnimi piedpisy, zejména pak s tzv. 2. kolem NHR?®, které uvadi hotovostni
operace jako vysoce rizikové. NHR mj. uvadi, Ze hotovost patfi mezi nejcastéji zneuzivané
zranitelnosti ML/FT.

(34) Ugastnik Fizeni v hodnoceni rizik viibec neidentifikoval inherentni rizika v podobé
hotovostnich vybéri ze strany klientti u¢astnika Fizeni. Udastnik se v hodnoceni rizik
vénoval pouze hotovostnim vybérim uskuteénénym treti stranou, kdyz v Hodnoceni rizik
uvedl: ,,Riziko spocivajici na strané prijemce penéznich prostredkit — je riziko spojené s tim,
Ze prijemce penéznich prostredkii v ramci platebnich sluzeb poskytovanych klientiim zaloznou
bude osobou provadéjici financovani terorismu nebo osobou legalizujici vynosy z trestné
¢innosti. (...) V oblasti ML je riziko, Ze prijemce penéznich prostiedkii bude zapojen do snahy
0 ML identifikovano jako stredni (...) Nejvyssi miru rizika v tomto bodé predstavuji tak pripadné
hotovostni vybéry tretimi osobami z ucti klientii (inkaso hotovosti vybérem z uctu klienta).*.

(35) Dale pak i v &asti Hodnoceni rizik nazvané ,,STANOVENI RIZIKOVYCH CINNOSTI
A VAH VSTUPUJICICH DO RISK PROFILU KLIENTA* byly zmitiovany pouze hotovostni
vklady, nikoliv vSak hotovostni vybéry. Pfitom je nutné podotknout, ze na stejném miste
ucastnik tizeni hodnotil ,,platby v hotovosti stupném rizikovosti 4 a stejné tak i ,,hotovostni
vklady*“ stupném 3,5 [v kontextu ML/FT zranitelnosti na stupnici rizikovosti 1 (nejméné
rizikové) — 5 (nejvice rizikové)].

(36) 'V pripadé hotovostnich vybéri ze strany klienti ucastnika fizeni se vzhledem
k jejich objemu [viz odstavec (32)] nejednalo o riziko teoretické, i€astnik fizeni vSak toto riziko
ve své Cinnosti neidentifikoval. V takovém pripadé nemohl riziko sledovat a mé¥it a tedy
ani prijmout odpovidajici mitigaéni opatfeni za Gcelem pfezkumu ucelu hotovostnich
vybérii v ramci provadéni kontroly klienta ve smyslu § 9 AML zékona.

1.1.1.2 Obchody s uméleckvmi dily/hodnotnymi komoditami

(37) Ucastnik fizeni mél expozici vii¢i obchodtim s uméleckymi predméty. Tato skute¢nost
byla dana zejména tizkou provazanosti ucastnika fizeni a jeho ¢lent
, & to mistné (sdileni stejnych prostor —

(napf. ¢ ). skeze jednotlivé klienty (nap.

), persondlné

% Jedna se o vypocet transakci ve sledovaném obdobi 1. 1. 2020 — 11. 8. 2023, pfi zohlednéni obvyklého kurzu
pii prepoctu mén USD a EUR na K¢&. Vypoclet vychazi z dodaného dokumentu ,,Seznam vSech transakci
kontrolované osoby 2020_11082023.xlsx“ ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2023/108944/CNB/580, bod 32. Kurz byl
pouzit u vSech piepoctl stejny, a to EUR (24,47 K¢) — prumér leden 2022 zaokrouhleny na 2 desetinna mista,
USD (22,92 K¢) — prumér za prosinec 2022 zaokrouhleny na 2 desetinna mista.

% Dostupné z: https://fau.gov.cz/informace-o-druhem-kole-narodniho-hodnoceni-rizik. Pro povinné osoby je
dostupna nevetejna verze NHR, ktera obsahuje informace nezbytné pro zpracovani vlastniho hodnoceni rizik,
dostupné z: https://fau.gov.cz/neverejne-verze-nra-pro-povinne-osoby.

37 Clen spravni rady (od 9. 11. 2023 - 1ok adnik Géastnika fizeni.
38 Spolecnik vlastnici 100% podil spole¢nosti (do 22. 4. 2023) | G - sou:asné predsedkyns KK

udastnika Fizeni (od 7. 6. 2022).
% Jednatel a spole¢nik vlastnici 100% podil spolecnosti ||| | ||| GGG o 30. 11. 2023), jeji prokurista
(do 23. 5. 2024) a zaroveni ¢len ucastnika fizeni ¢. 336.
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https://fau.gov.cz/informace-o-druhem-kole-narodniho-hodnoceni-rizik
https://fau.gov.cz/neverejne-verze-nra-pro-povinne-osoby

. 1) &i prostiednictvim existujiciho propojeni v ramci poskytnutého
uveru spolecnosti (vice viz kapitola 1.3 protokolu o kontrole).

(38) Transakce souvisejici s uméleckymi predméty, jako jsou obrazy, sochy a dalsi umélecka
dila, mohou predstavovat*? specifickda ML/FT rizika kviili charakteristikam uméleckého trhu
a obtizim v identifikaci hodnoty a vlastnictvi téchto predméta. Vlastnictvi uméleckych dél
se typicky vyznacuje snahou jejich vlastnikll zistat v anonymité. Stanoveni skute¢né hodnoty
uméleckych pfedméth mize byt subjektivni a obtizné, coz vytvari prostor pro manipulaci
s hodnotou z hlediska ML/FT. Umé¢lecka dila mohou byt rovnéz pouzivana k presunu hodnoty
mezi jurisdikcemi nebo k pfesunim mezi jednotlivymi entitami za ucelem utajeni pavodu
penéznich prostfedkd. Transakce s uméleckymi dily mohou byt zneuzity k zakryti skute¢ného
ucelu obchodu.

(39) V Hodnoceni rizik zcela absentovala identifikace inherentniho rizika obchodu
spojenych s uméleckymi piedméty. Vzhledem ktomu tedy ucastnik fizeni ani nemohl
stanovit a nestanovil odpovidajici mitiga¢ni opatieni.

1.1.1.3 Obchody se sménkami

(40)  Ucastnik Fizeni mél expozici vici obchodiim se sménkami. Klienti u¢astnika fizeni

) opakované mezi sebou
realizovali prevody penéZnich prostredki, jejichZ odivodnénim byl niakup ¢i prodej
sménky (viz kap. 1.2.1.5.2. a 1.3 protokolu o kontrole). Takovéto transakce byly realizovany
dlouhodobé a ve vysokych castkach. Pouzivani smének, jez piedstavuji zavazky piimé,
bezpodmineéné, nesporné a abstraktni, jako platebniho titulu pfitom z pohledu ML/TF
typologii ptfedstavuje mj. riziko v podobé vysoké likvidity a ¢astého zneuzivani, jakozto
zastupného titulu k pfevodu penéznich prostfedk. Sménecné obchody jsou proto zafazovany
mezi a priori podezielé obchody ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) AML zakona, tj. mezi ,, prevody
majetku, které zjevné nemaji ekonomicky dirvod “.

(41) Nekteré ztéchto obchodi se sménkami byly nad to realizovany s vazbou

na Panamskou republiku (dale jen ,,Panama*) — klient ||| | | AN (viz kap. 2.13
protokolu o kontrole), kterou ucastnik fizeni v seznamu rizikovych zemi [viz odstavec (43)]

vyhodnotil jako zemi s vysokym rizikem [rizikova hodnota 4; rizikova vaha VRA 0, 75,
ptiznak rizikové zemé dle EU, Finan¢nim ak¢nim vyborem (dale jen ,,FATF*) a EU Danovy
raj].

(42) V Hodnoceni rizik zcela absentovala identifikace inherentniho rizika obchodu
spojenych se sménkami, zejména pak téch s vazbou na rizikovou zemi.

1.1.1.4 1ldentifikace rizikovvch zemi

(43)  Ucastnik fizeni piedlozil hodnoceni rizikovych zemi v ramci dokumentu ,,23 - Seznamy
rizikovych zemi.xlsx*, které¢ bylo nasledné doplnéno o piehled zmén za obdobi 2019 — 2023
(dale téZ ,,seznam rizikovych zemi*).

40 Jednatel a spole¢nik vlastnici 100% podil (od 30. 11. 2023) ve spoleénosti
F, bytem , vazba na

42 Viz § 2 odst. 1 pism. i), § 28 a Pfiloha ¢. 3 AML zékona. Déle rovnéZ viz GL: Basel Art Trade Anti-Money
Laundering Principles z ervna 2016 (https://baselgovernance.org/sites/default/files/2019-
01/Basel%20Art%20Trade%20AML %20Principles%202018.pdf) a Stanovisko FATF zunora 2023
(https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laundering-Terrorist-Financing-Art-
Antiquities-Market.html).

13


https://baselgovernance.org/sites/default/files/2019-01/Basel%20Art%20Trade%20AML%20Principles%202018.pdf
https://baselgovernance.org/sites/default/files/2019-01/Basel%20Art%20Trade%20AML%20Principles%202018.pdf
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laundering-Terrorist-Financing-Art-Antiquities-Market.html
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laundering-Terrorist-Financing-Art-Antiquities-Market.html

(44) Ugastnik fizeni mél expozici vi¢i nize uvedenych zemim, piesto tyto zcela nebo
nedostate¢né€ zohlednil v seznamu rizikovych zemi a nepfijal dostatecna opatieni k fizeni rizika
S nimi spojeného (viz kap. 1.2.1.4., 1.3 protokolu o kontrole).

(45) 2.kolo NHR uvadi Kypr jako rizikovou zemi z hlediska typologii investi¢nich podvodd,
kraceni dani a prani vynosu ze zahrani¢i. Jedna se rovnéz o zemi spadajici do tzv. kategorie
,,off-shore danovych raja“.

(46)  Ugastnik Fizeni v seznamu rizikovych zemi presto vyhodnotil nespravné Kypr jako
zemi nerizikovou (rizikova hodnota 1%3; rizikova vaha VRA 0, 00; Daiovy r4j).

(47) Rizikovy faktor zemé nebyl zohledn&n pti kontrole klienta || GGG
, piestoze jeho akcionati ||| N 2 N vy pivodem z Kypru. Sougasng
ucastnik Fizeni neprovéiil, zda jsou tito akcionafi skute¢nymi vlastniky spoleénosti.

(48) Guinea-Bisssau je zemi, vici niz jsou uplatiovana mezinarodni sank¢ni opatieni
OSN a EU.* Jedna se rovnéZ o zemi, jeZ piedstavuje vysoké riziko korupce.*

(49) Ugastnik Fizeni v seznamu rizikovych zemi piesto vyhodnotil nespravné Guineu-
Bissau jako zemi s mirnym rizikem (rizikova hodnota 2*; rizikova vdha VRA 0, 19),
a to pouze s ohledem na riziko mezindrodnich sankci, nikoliv jizZ s ohledem na zavazné riziko
korupce.

(50) Rizikovy faktor zem& nebyl zohlednén pti kontrole klienta |G
, kterému ucastnik fizeni poskytl uvér, jehoz ucelem bylo financovani
investice do projektu péstovani ryze v Guinea-Bissau, a to nepfimo, tj. skrze prostiednika -
spole¢nosti (se zapojenim PEP — ), s tim, Ze klient mél
se spole¢nosti uzavienou smlouvu o pujcce.

Vyhodnoceni ¢. 1:

(51) Tim, Ze ucastnik Fizeni neidentifikoval, neposoudil a nezohlednil rizika ML/FT,
ktera mohou nastat v ramci jeho ¢innosti, kdyZ nezohlednil hotovostni vybéry klientu,
obchody s uméleckymi dily/hodnotnymi komoditami a obchody se sménkami a Fadné
neprovedl identifikaci rizikovych zemi Kypr a Guinea-Bissau, postupoval v rozporu
s § 21a odst. 1 a 2 AML zakona.

43 Pozn. nejniZsi riziko (stupnice 1 — 5).

4 Viz mj. tzv. sankéni mapa EU ,, Restrictive measures in view of the situation in Guinea-Bissau: EU restrictive
measures against Guinea-Bissau were introduced on 3 May 2012. Travel restrictions and an asset freeze were
imposed targeting those who sought to prevent or block a peaceful political process or who took action that
undermined stability in the Republic of Guinea-Bissau, in particular those who played a leading role in the mutiny
of 1 April 2010 and the coup d’état of 12 April 2012. The measures also target those who sought to undermine the
rule of law, curtailing the primacy of civilian power and furthering impunity and instability in the country. On 18
May 2012, the UN Security Council adopted a Resolution 2048 (2012), which imposed a travel ban on persons
seeking to prevent the restoration of the constitutional order or taking action that undermines stability in the
Republic of Guinea-Bissau. This restrictive measures regime includes both Council of the EU and UN Security
Council designations. Derogations to the restrictive measures are possible as well as exemptions for humanitarian
purposes.

Dostupné Z:
https://www.sanctionsmap.eu/#/main/details/15/?search=%7B%22value%22:%22%22,%22searchType%22:%7
B%7D%7D.

%5 Viz Transparency international CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX: Score 21/100 (SCALE FROM 0 TO
100; 100 is very clean and 0 is highly corrupt); Basel AML Index: Overall score 7.69 (0 = low risk to 10 = high
risk).

46 Pozn. druhé nejniz§i riziko (stupnice 1 — 5).

14


https://www.sanctionsmap.eu/#/main/details/15/?search=%7B%22value%22:%22%22,%22searchType%22:%7B%7D%7D
https://www.sanctionsmap.eu/#/main/details/15/?search=%7B%22value%22:%22%22,%22searchType%22:%7B%7D%7D

1.1.2 Vnitfni kontrolni mechanismy

(52) Primarni ulohou interniho auditu zalozny (dale jen ,,1A®) je plnit funkci tzv. 3. linie
obrany, tedy provadét prezkum zaloznou vykonavanych ¢innosti a tyto zkoumat mj. dle
§ 21 odst. 1 AML zékona z pohledu zavedeni a uplatiovani odpovidajici strategie a postuptt
vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a t¢innému fizeni rizik ML/FT identifikovanych
v hodnoceni rizik podle § 21a AML zakona a k naplnéni dal$ich povinnosti stanovenych AML
zékonem. V podminkach ucCastnika fizeni bylo kontrolni prostiedi doplnéno cinnosti
vykonavanou kontrolni komisi (dale jen ,,KK*).

(53) Spravni organ zjistil, ze u UcCastnika fizeni vnitini kontrolni mechanismy byly
nevyhovujici, nebot’ IA i KK mély toliko formalni ulohu a neplnily svou funkci, v pfipadé
IA pak ani funkci 3. linie obrany.

(54) Uloha KK a IA byla ve vnitinim ptedpisu Organizaéni ¥ad, ve znéni posledni revize
ucinné ke dni 16. 6. 2023 (dale jen ,,Organizacni i*dd‘) stanovena nasledovné:

(i) ,,Kontrolni komise zajistuje priibézny dohled a ujisténi se o plnéni schvalenych strategii
vcetné strategie rizeni rizik, o integrité systémii ucetnictvi a financniho vykaznictvi
véetné spolehlivosti financni a provozni kontroly, o dodrzovani pravnich povinnosti
a prislusnych standardu povinnou osobou, o adekvatnosti jejiho systému komunikace
a uverejnovani informaci a 0 celkové funkcnosti a efektivnosti rFidiciho a kontrolniho
systému, tj. kontrolni komise se mj.: (...) upozoriuje predstavenstvo na zjisténé
nedostatky a vyzaduje zjednani napravy,

(ii) Utvar interniho auditu vykondvd svou cinnost nezdvisle na vykonnych cinnostech
zdlozny i na vykonu jinych kontrolnich funkci zalozny. Utvar poskytuje predstavenstvu
objektivni a nezavislé ujisténi tim, Ze vyhodnocuje fungovani ridiciho a kontrolniho
systemu zalozny.(...) Dale utvar interniho auditu pokryvad ucelené a propojené veskeré
cinnosti PDZ a odhaluje nedostatky a rizika “.

1121 KK

(55) KK provadéla prezkum oblasti AML. Spravni organ zjistil z dokumentu Zdapis z jedndni
kontrolni komise ze dne 30.9.2023, Zze KK provadéla pfezkum mj. sankénich kontrol
a prezkum transakéniho monitoringu se zaméfenim na hotovostni operace.

Sankéni kontroly

(56) Podle zapisu zjednani KK plati: ,,Kontrola na mezindrodni sankce je v zdalozné
provadena manudlné vedoucim pracovnikem utvaru Fizeni rizik, a pro zpétnou
rekonstruovatelnost evidovana jako kazdodenni provedena kontrola, na ditkaz jeji spravnosti
pracovnik pripojuje sviij podpis. Vzhledem k aktualnim systémovym mozZnostem zdlozny Ize tuto
povinnost povazovat za splnénou, ovsem se znacnym rizikem lidské chyby.*.

(57) KK vsak pti prezkumu provadéni sankénich kontrol neidentifikovala existujici
nedostatky v oblasti opatfeni zajist'ujicich provadéni mezinarodnich sankci a kontrol klienta
(viz investice v , transakce

, kap. 1.2.2.3, 1.3 protokolu o kontrole).
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(58) Sankéni kontroly byly utucastnika fizeni provadéné |G
jakozto AML Officerem, tyto vSak byly vypliiovany toliko formalng, ucelové a vytvarely tedy

formalni obraz kontrol, ktery neodpovidal skute¢nosti.

Piezkum transakéniho monitoringu se zamérenim zejména na hotovostni operace

(59) Dle zapisu zjednani KK provedla dne 27.11.2023 dalsi pfezkum AML oblasti:
,,Pro transakcni alerty byli vybrani tito klienti (utvar rizeni rizik predlozil protokol o provereni
transakce, doklad o piivodu penéznich prostredkil, aj.):

369 — ., 0bjem transakce 30 000 000 K¢
51— , 0bjem transakce 16 000 000 K¢
369 - , objem transakce 630 320 EUR
369 - , objem transakce 600 000 EUR
336 — , objem transakce 10 000 K¢

10700 — , Objem transakce 1 300 000 EUR

CoNoO~wWNE

368 — , objem transakce 13 811 455 K¢
352 — , objem transakce 55 000 EUR
145 - , objem transakce 1 000 000 K¢

10 359 — , objem transakce 50 000 000 K¢

Privyberu vzorku bylo dbano na to, aby byly zastoupeny fyzické i pravnické osoby, dale osoby
S odlisnym rizikovym faktorem, a zejména bylo cilem proveérit hotovostni transakce v radu
milioniit K¢. Z uvedenych podkladu vyplyvad, Ze Zalozna ma k dispozici prehled o piivodu
financnich prostredkii, v protokolech o proveéreni transakce je vyplnovano i pole ,,uvadeény ucel
transakce“, ktery je ale obvykle vyplnén strohym konstatovanim ,,vyber/vklad vlastnich
prostredki“, coz kontrolni komise nerozporuje, ale doporucuje, aby klienti byli pozadani
0 podrobnéjsi vysvétleni, co s viastnimi prostredky zamysleji dale délat (napviklad vklad
do jiného penézniho ustavu, atp.).

(60) KK prii pfezkumu hotovostnich vybéra neidentifikovala jejich riziko (viz kap. 1.2.1.5.1
protokolu o kontrole) a nadto neshledala postup spocivajici v nezjistovani ucelu
hotovostnich vybéri Kklienti za odporujici prisluSnym pravnim predpisim
[§ 9 odst. 2 pism. a) AML zakona], viz kap.1.2.1 rozhodnuti. KK sice vénovala urCitou
pozornost tomu, Ze v praxi Ucastnika fizeni byl jako wcel hotovostniho vybéru uvadén
LHklientsky vyber® (viz

kap.
1.2.1.5.1, 1.3 protokolu o kontrole), avsak tuto skute¢nost nevyhodnotila jako rozpor s AML
zakonem za souCasné nutnosti napravy stavajiciho stavu. Doporuceni KK, aby bylo
vyzadovano v ptfipadé zjiStovani a zaznamenavani ucelu hotovostnich vybéri podrobnéjsi
vysvétleni, proto nelze vnimat jako adekvatni vysledek ¢innosti KK. Stejné tak i predstavenstvo
ucastnika fizeni toto doporuceni nevzalo v potaz aproto cela kontrola piezkumu
transakéniho monitoringu se zamérenim zejména na hotovostni operace byla nedcinna.

(61) Pro dokresleni benevolentniho pfistupu KK k pozadavkim pravidel AML/CFT/TFS je

éelné poukazat na vyjadieni || . piedsedkyné KK. | v rimci kontrolniho
pohovoru Kk dotazu na ji realizovany hotovostni vybér u Gc¢astnika fizeni ve vysi 10 mil. K¢

I - . by I o 7. 6. 2024 piedseda

pfedstavenstva ucastmka fizeni a v posuzovaném obdobi té2 osoba zastavajici pozici AML Officer (|| [ || D
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odmitla pozadavek ucastnika fizeni tykajici se ucelu hotovostniho vybéru jako neopodstatnény
a ignorovala jej*®.

1122 1A

(62) Spravni organ zjistil, ze |A zcela selhal pfi identifikaci rizik vyplyvajicich z realné praxe
ucastnika fizeni (viz kap. 1.1 protokolu o kontrole), pfi pfezkumu zavaznych pochybeni
— jednalo se zejména o oblasti hotovostnich vybéri, ¢innost UK a provadéni kontroly klientt
(viz kap. 1.2.1.3, 1.2.1.5, 1.2.2 protokolu o kontrole).

(63) Selhani ¢innosti IA je patrné mj. z toho, ze IA podrobil pfezkumu ¢innosti predpisovou
zdkladnu tGlastnika fizeni, kdy vysledkem byly auditni zpravy ,,PODNIKATELSKA
DRUZSTEVNI ZALOZNA INTERNI AUDIT 2022 (dale jen ,, Zprava IA 2022“) a ,,Auditni
zprava zakazka C. 4/2023 a zakazka ¢. 7/2023% (dale jen ,,Zprava 1A 2023%), ve kterych
nedoslo k identifikaci rizik vyplyvajicich z redlné praxe ti€astnika fizeni.

(64) 1A se ve Zprave 1A 2022 v kapitole 4., 5. a 6. zamé&fil na: (i) aktualnost a pfiméfenost
rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti, posuzovani a kontrolu rizik ML/FT, identifikaci
a kontrolu klienta v€etné uchovani adaja, (ii) zesilenou kontrolu klienta a zjistovani vlastnické
a fidici struktury, véetné provadéni kontrol na mezinarodni sankce, a (iii) iivérovy proces.

(65) V bod¢ 4. Zpravy IA 2022 IA konstatoval formalni doporuéeni na Gpravu piilohy
systému vnitfnich zasad (déale jen ,,SVZ*) v kontextu urceni bliz§ich postupti pro urceni
a povéfeni Clena statutdrniho organu a odpovédnych osob. V bod¢ 5. Zpravy A 2022 1A
neshledal z4dné pochybeni a uvedl zde nasledujici: ,nastavené vnmitini predpisy
pro posuzovanou oblast jsou v souladu s pozadavky legislativy na systém AML, jsou adekvdtné
nastaveny Kk rozsahu a slozitosti c¢innosti zdlozny a jSOu vhodnym zpitsobem pouZivany
v praxi“. V bodé 6. Zpravy 1A 2022 1A neshledal Zadné pochybeni relevantni pro oblast AML,
byt pfedmétem piezkumu bylo mj. posouzeni rizik a jednotlivych fazi ivérového procesu.

(66) 1A se ve Zpraveé 1A 2023 zaméfil na provéreni nastaveni zasad a postupt v oblasti AML,
jednak v ramci dostateCnosti a rozsahu ukotveni ve vnitini predpisové zdakladné, uziti
pfiméfenych a vhodnych postupi pro posuzovani, fizeni a kontrolu rizik ML/FT, plnéni
pozadavku identifikace klienta, kontroly klienta a pozadované kontroly transakci. Soucasné
bylo pfedmétem auditniho Setfeni provéfeni sestavovani rizikového profilu klienta, informace
uvedené v KYC formulafi a ovéfeni evidence skute€nych vlastniki. Pfi hodnoceni IA vychézel
ze stupnice hodnoceni na Skédle od znamky 1 (tj. nedostatky s nizkou mirou zavaZnosti)
az po znamku 4 (tj. nedostatky s velmi vysokou mirou zavaznosti). Pfi hodnoceni IA
zohlednoval pfedevsim finan¢ni dopad, kdy stupnice vychazela z pfedpokladu, zda dany auditni
nalez ohrozuje finan¢ni situaci ucastnika fizeni (k tomuto viz niZe text tykajici se oblasti
vnimani rizik 1A). Zprava IA 2023 hodnotila nedostatky v oblasti AML prevazné s nizkou
mirou zavaznosti, viz shrnuti uvedené na strané ¢. 3 Zpravy IA 2023:

»1. Ovéreni primérenosti nastaveni SVZ (Systém vnitinich zasad) ve vztahu k AML/CFT
VvC. overeni, ze SVZ upravuje metody a postupy pro posuzovani, Fizeni a kontrolu rizik
AML/CFT v souladu s platnou legislativou

HODNOCENI -2

48 | Byla jsem dotazovand (pozn.: i¢el hotovostniho vybéru), ale ja jsem k tomu neméla potiebu uvadét nic dalsiho
(...) jinak nemam potiebu ani || R ani tady panu [ joko cokoliv vysvétiovat... , Rekla jsem, Ze si
penize vyberu a ze je bud’ viozim zpatky, nebo je viozim u jiného ustavu, ale ted nebudu rikat cas, protoze ho
nevim.*.
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2. Ovéreni procesu pri identifikaci a kategorizaci klienta, zhodnoceni ML/FT rizik
HODNOCENI - 1

3. Oveéreni nastaveni systéemu kontroly klienta, zjednodusend a zesilena kontrola klienta,
prubézna kontrola klienta
HODNOCENI -2

4. Oveéreni nastaveni a plnént systéemu k oznament podezielého obchodu s platnymi predpisy
HODNOCENI - 1

5. Overeni sestaveni rizikového profilu klienta, pristupu a postupu pro vybér a kontrolu
transakci

HODNOCENI - 1«

(67) Predmétem prezkumu IA bylo i hodnoceni rizik v bod¢ 1.5 Zpravy 1A 2023, kde bylo
uvedeno ,,/4 prosel Hodnoceni rizik souvisejicich s oblasti AML a Hodnotici zprdavu v oblasti
AML za rok 2022 a v ramci Hodnoceni rizik neshledava zasadni nedostatky.”“ a v zavéru tedy
k této oblasti uzaviel IA vyrokem ,,bez zjisteni*.

(68)  Z kontrolniho pohovoru s ¢leny IA konaného dne 27. 11. 2023 bylo patrné, ze selhani
role 1A pii identifikaci a vyhodnoceni realnych rizik, kterym byl ucastnik fizeni vystaven,
a vpraxi tedy viac¢i témto rizikim neuplatioval potiebna opatfeni, bylo dano
mj. tim, Ze pracovnici IA nedisponovali pFfiméienou ¢asovou dotaci pro vykon své funkce
a predevsim dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, ani Fadné nepristupovali k pochopeni
a identifikaci rizik, kterym byl ucastnik Fizeni vystaven. |A ani KK soucasné
nepoZadovaly po predstavenstvu tucastnika Fizeni zjednani napravy; u ucastnika Fizeni
tedy nebyl jediny organ ¢i vedouci osoba, ktera by méla zajem na Fadném fungovani IA,
potazmo RKS uéastnika Fizeni, a to nejen v oblasti rizik ML/FT.

(69) Pokud jde o nedostate¢nou ¢asovou dotaci pro vykon funkce, mél vedouci IA,
, pracovni tUvazek v rozsahu 3 hodiny tydné a vétSina Cinnosti IA tak byla
delegovana na

(70) Pokud jde o dostatek znalosti a zkuSenosti, pracovniky IA byly osoby,
které nedisponovaly potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi, jak Vv oblasti funkce IA, tak
I v oblasti AML, jeZ jsou pro tuto ¢innost nezbytnym piedpokladem (to se mj. projevilo v tom,
ze kontrola v oblasti AML byla zaméfena na plnéni formalnich poZadavki). Tato skute¢nost
byla zejména patrna u ||| | Gz ). <t tuto funkci dle svych vlastnich slov
vykonavala bez predchozi zkusenosti v oblasti 1A%, Ani ] se béhem poslednich 10 let
nepohyboval v bankovnim sektoru, pfestoze konkrétni zkusenosti z IA m&1>°.

(71) 1A soucasné nemél plan $koleni na zvySovani kvalifikace IA, a jeho pracovnici ani
Zadné Skoleni neabsolvovali.

(72) Rovnéz zauceni nového ¢lena IA nebylo zplsobilé ke zvySeni kvalifikace takového
pracovnika piispét. Ohledné svého zauceni ||| vvedla, e ji zaucoval |G

4 Pfizndm se, Ze my tim, Ze jsme tady s kolegou pomérné Cerstvé, v zdlozné, tak si nejsem jistd, jestli probihd
samostatné proverovani funkcnosti interniho auditu. Domnivam se, Ze v ramci externiho auditu jsou predkladany
zpravy a tam asi dochdzi k néjaké kontrole téch vystupu, ale jestli je to samostatné delana takova ta pétiletd
kontrola funkcnosti interniho auditu, tak tuto informaci nemam, jestli tady v minulosti probihala.“

50 | A tady, protoze jsem si Fikal, Ze néjaké znalosti z toho interniho auditu mam, hlavné teda z té financni oblasti,
tak bych mohl byt prospésny i pro nasi zdaloznu.“

51 , har.
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byvaly zaméstnanec ucastnika fizeni, pticemz sdélila: ,,fo zauceni bylo spise jako, pojdme
uchopit ten interni audit tak, aby aspon postupné zacal pomalu odpovidat v podstaté tem
pozadavkiim na interni audit.”. Dle zjisténi spravniho organu byl || (od 1. 7. 2022)
v dob¢ nastupu | (od 1. 9. 2022) vedoucim IA pouze kratce, z &ehoz spravni
organ vyvozuje, ze jmenovany jeSt€¢ sam nemohl mit zkuSenosti s provadénim IA
vV podminkach ucastnika fizeni.

(73) V oblasti vyhodnoceni dostatku znalosti a zkuSenosti pracovnikii IA 1ze za neobezietné
povazovat i to, 7e pracovnici IA byli v oblasti AML zaikoleni ||| | . ktery zastaval
funkci AML Officera. Tito pracovnici tak ziskavali informace o tom, jak ma oblast AML
fungovat od osoby, jejiz ¢innost nasledné méli pti vykonu funkce IA posuzovat. Tato skute¢nost
byla 0 to zavazné&jsi v situaci, kdy ucastnik fizeni nemél zajiSténou jinou formu nezavislého
vzdélavani pracovnikli IA v AML oblasti.

(74)  Pokud jde o to, zda a jak pracovnici IA pochopili a identifikovali rizika, kterym byl
ucastnik fizeni vystaven, |A rizika ML/FT vnimal oddélené bez vécnych souvislosti
a pochopeni toho, jakou ¢innost ucastnik Fizeni fakticky vykonava. IA se zaméfoval
prevazné na formalni stranku véci. Dle vyjadieni vedouciho IA bylo hlavnim cilem IA posoudit
obezietnost podnikani, zejména v kontextu toho, aby nedochazelo k finan¢ni ztraté ucastnika
fizeni®2. Takovy piistup hodnoti spravni organ jako nedostateény a nespravny, nebot’ v oblasti
AML nelze uvazovat pouze v roviné finan¢ni ztraty nebo zisku, ale je nutné vzit v potaz
zejména uplathovani preventivnich opatfeni K zabranéni zneuziti zalozny k ML/FT
(napf. neprovéteni podezielé transakce bezprostiedné nevytvari finanéni ztratu, byt se jedna
0 poruseni zakonné povinnosti v oblasti kontroly klienta).

(75)  Ucastnik tizeni ani nedisponoval komplexni mapou rizik vyhodnocujici rizika ti¢astnika
fizeni celého, coz bylo potvrzeno ze strany [JJ®. stejng jako skutecnost, ze ugastnik
fizent, resp. IA celkové nevyhodnotil RKS ugastnika Fizeni®*.

(76) I dalc potvrdil, 7e agkoliv v souvislosti s hotovostnimi operacemi a presuny
¢astek o velkych objemech spatfoval mozn4 rizika>, tato rizika nebyla v Zzadném ukonu IA
zohlednéna. |A pouze provadél namatkovou kontrolu ptiblizné 7 piipadi (hotovostnich
i bezhotovostnich), s tim, Ze ale nemél piistup k vypisiim z bankovnich G¢td, na rozdil od utvaru
provadéjici AML kontroly a nemohl tak provadét audit kontroly klienta fadné a na zakladé
objektivnich podkladi.

(77) IA informace o nedostatcich a o tom, Ze se systém pro to, co se ma jak délat, teprve
tvofi, formalizovanym a rekonstruovatelnym zptisobem nesdélil vedeni ucastnika Fizeni.

52 _: ,,NO ndm jde o to, aby se ty penize K ndam dostaly zpdtky, vlastné co jsme piijéili, to je hlavni... co
Se tykd téch jednotlivych vazeb, ja se prizndm, jsem je detailné nekontroloval a jestli se jednad o néjaké spratelené
vazby nebo ekonomicky spjaté osoby, néjak jsem to detailné neanalyzoval, protoze vikam, pro mé jako pro zdloznu
8 My ke kazdé nasi auditorské zpravé mdame mapu rizik, tzn., nemame to jako by komplexné jednu mapu,
ale mdme to ke kazdé nasi kontrolni zprave. (...) Zahrnuje prakticky cinnosti, které by mohly signalizovat néjaké
pochybeni ze strany zdlozny, tzn., co se tyka jednotlivych osob, tak nedostatky v predpisové zakladne, tak
resp. dodrzovani nekterych predpisii.

5 Ucastnik tizeni sviij RKS ohodnotil prostiednictvim || Il nésledovng: , Prizndm se, ze asi to nesplije
uplné vsechny poZadavky (...) néjakym zpiisobem asi do budoucna nastavime i daleko vétsi kontrolu systému, jak
Z pohledu interniho auditu, tak iz pohledu compliance a compliance kontrol, které doted’ byla neuchopend
zdlezitost. (...) Ted’ se v podstate tvori systém a pravidla (...), aby opravdu bylo dohledatelné a rekonstruovatelné,
co, kdo, kdy, na zdkladé ceho rozhodl.*.

55 Vidim tam, Ze nékdy dochazi k presunu velkych financnich castek, moznd i co se tpkd néjakych hotovostnich
operact, tam si myslim, Ze tam by mohlo to generovat néjaké riziko. *
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Pi‘edstavenstvo samotné pak informace o stavu RKS a ani nezavislé ujisténi o ¢innostech
ucastnika Fizeni nevyZadovalo.

(78)  Spravni organ z kontrolniho pohovoru s [l dale zjistil, Ze oblast AML nebyla
v letech 2021 a 2022 podrobena interni auditni ¢innosti, kterd by oblast AML zkoumala
synergicky s jinymi oblastmi ¢innosti®®.

(79)  Spravni organ zjistil, ze v ramci pfijimani nového klienta existovaly situace, kdy byl
klient systémem nejprve vyhodnocen jako nepiijatelny ([l - zems povodu iran,

— obchody s Irakem), resp. jako rizikovy (ovladajici osoba —
, rizikovy faktor 2 — skuteénymi majiteli

posléze doslo k vyhodnoceni takového klienta jako piijatelného, resp. jako bezpecného
na zékladé¢ ruéni prekategorizace ze strany . IA se témito pripady nijak
nezabyval a dle sdéleni _, i kdyby se jimi zabyval, tak by je nebyl schopen
odhalit®’.

(80) 1A se vztahem k rizikovym zemim nebo off-shorovym destinacim a aktualizaci jejich
seznamu sice zabyval, ale neovéril, zda dochazi k praci s aktualnimi daty.

(81) Kontrola vyjadieni, protokoli zprav a stanovisek obsahujicich AML prvek
v ivérovych pripadech ze strany IA neprobihala.

(82) V cinnosti ucastnika Fizeni doslo k selhani plnéni funkce KK a IA jako tzv. 3. linie
obrany. Utastnik Fizeni kvili selhani KK a 1A nebyl schopen provadét p¥ezkum jim
vykonavanych ¢innosti z pohledu zavedeni a uplatiiovani odpovidajici strategie a postupt
vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a udinnému ¥izeni rizik ML/FT
identifikovanych v hodnoceni rizik podle § 21a AML zikona a k naplnéni dalSich
povinnosti stanovenych AML ziakonem.

Vyhodnoceni ¢. 2:

(83) Tim, Ze Gcastnik Fizeni prostirednictvim KK, v disledku jeji neadekvatni ¢innosti
V kontextu posouzeni a vyhodnoceni c{innosti, a prostiednictvim IA, Vv dasledku
a) nepiiméiené ¢asové dotace jeho ¢lena pro vykon své funkce, b) nedostate¢nych znalosti
a zkuSenosti jeho pracovniki a c) neobezi‘etného pristupu K pochopeni a identifikaci
rizik, kterym byl ucastnik Fizeni vystaven, nedostatecné provadél posouzeni
a vyhodnoceni vSech jeho provadénych ¢innosti, nezavedl a neuplatioval odpovidajici
strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a a¢innému Fizeni
ML/FT rizik identifikovanych v hodnoceni rizik a k naplnéni povinnosti stanovenych
AML zakonem, ¢imz postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML zakona.

% K podrobné&jsimu zkoumani hotovostnich operaci, obchodd se sménkami, obchodl se vztahem Kk rizikovym
zemim, politické exponovanosti || sdclil: .. Zamerili jsme se na hotovosmi a bezhotovostni operace,
zaméFili jsme se na ten proces pokladny, to znamena, jestli jsou vSechny doklady spravné vyplnény. “. Ke zkoumani
smyslu, povahy obchodu, [ sdslil, ze: , Resili jsme to, ale Fikim, je to o tom, Ze ne vsechny informace jsou
dosaZzitelné... tak radi bychom kdyby nam treba sdélili ucel, ale ne vzdycky mame moznost ten ucel nebo ten piivod
ty transakce, Ze jo overit.

57 Nezabyvali, protoze reknéme, ted’ to reknu zcela jak to je v tom vzorku, se domnivam, Ze takovy klient nebyl.
My jsme si tam vzali ty dvojky, ty co mame zarazené do dvojky. Ted se prizndm na férovku, si nejsem jistd, zda
bych byla schopna ja odhalit, Ze v podstaté to posouzeni neni do té dvojky, ale je to v podstaté neprijatelny klient. *
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1.2 Postupy a opatieni v oblasti AML

1.2.1 Kontrola klienta

(84) Kontrola klienta pfedstavuje nejvyznamnéjsi opatfeni v procesu boje proti ML/FT8,
a je aplikovana povinnymi osobami vuci jejich klientiim a vii¢i nékterym osobam spojenym
s klienty. Cilem kontroly klienta je v souladu s rizikové orientovanym pfistupem (tzv. RBA)
ziskat dostate¢né informace k zajisténi prevence a ptipadné detekce ML/FT. Pravni Gprava
kontroly klienta, v¢etné zakotveni povinnosti povinnych osob, je obsazena v § 9, § 9a,
§1lodst. 1az6,9a10,§12,§ 13, § 13a AML zdkonaa Vv § 6 az § 12 AML vyhlasky.

(85) Dle § 9 odst. 3 AML zadkona povinna osoba provadi kontrolu klienta v rozsahu
potiebném k posouzeni rizika ML/FT v zavislosti na typu klienta, obchodnim vztahu, produktu
nebo obchodu. Povinnd osoba musi s ohledem na miru rizika ML/FT ziskat relevantni
informace souvisejici s klientem. Obecné 1ze konstatovat, ze ¢im je riziko vyssi, tim musi byt

povinnou osobou opatieny detailngj$i informace z diveéryhodného zdroje, ktery potvrzuje
pravdivost a uplnost téchto informaci.

(86) Kontrolu klienta je tiecba provadét sohledem na § 7 odst. 3 AML vyhlasky
v pravidelnych intervalech s cilem aktualizovat rizikovy profil klienta na zékladé zjisténych
informaci.

(87) Soucasti kontroly klienta je mj. pribézné sledovani a piezkoumavani obchodniho
vztahu [§ 9 odst. 2 pism. d) AML zékona]. Povinnosti je pifezkoumavat vSechny obchody
(transakce) v ramci daného obchodniho vztahu za Gc¢elem detekce plateb majici znaky
podezielosti.

1.2.1.1 Kontrola klienta na po¢atku obchodniho vztahu

(88) V podrobnostech odkazuje spravni organ na zjisténi v ramci kontroly (kap. 1.2.1.3
protokolu o kontrole).

(89) Utastnik fizeni mél v p¥iloze &. 6 SVZ stanoveny postupy tykajici se provadéni kontroly
klienta. Pro zajisténi kontroly mély byt pii jednani s klientem vypliovany formuléfe nejprve
klientem, a poté pracovnikem tucastnika fizeni, jenz je mél stvrdit svym podpisem. Tyto
formulare vSak v praxi nebyly vypliovany tak, jak bylo stanoveno SVZ, resp. takto byly
vyplnény jen nékteré z nich. Dale mél Gcastnik Fizeni upraveny postupy tykajici se provadéni
kontroly klienta, konkrétné¢ metodiku pro vyplnéni formulare s nazvem ,,FORM KYC FO*,
kterému se vénuje piiloha ¢. 9 SVZ, a metodiku pro vyplnéni formuléfe s nazvem ,,FORM KYC
PO*, kterému se vénuje ptiloha ¢. 10 SVZ.

(90) V ramci kontroly spravni organ u ndhodné vybraného vzorku klienti (u klientd

) zjistil (viz tabulka 7 v kap. 1.2.2.1 protokolu o kontrole), ze v praxi dochazelo
k tomu, Ze nebyly vyplnény vSechny pozadované polozky formulaie, piripadné chybély
udaje o datu vyplnéni formulare ¢i podpisy za icastnika Fizeni.

(91) Za zvlasté zavaznou lze povazovat skute¢nost, kdy tGcastnik fizeni dne 8. 8. 2023 dodal
zéaznam o kontrole klienta | lj v dokumentu FORM KYC FO, u kterého viak nebyly
vyplnény vSechny potiebné tidaje dle vyse uvedené metodiky a zaroven nebylo z dokumentu
ziejmé, kdy byl FORM KYC vyplnén. Tento stejny formulaf byl nasledné predmétem Setieni
i pti kontrolnim pohovoru vedeném dne 2. 11. 2023. Na formulafi se vSak nachazely ruéné

% Mj. MET FAU ¢&. 9.
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dopsané tudaje bez jakéhokoliv dalSiho udaje o datu upravy ¢i podpisu pracovnika
ucastnika Fizeni. Spravni orgdn zde proto ziskal diivodné podezieni o manipulaci
s dokumentem v pribéhu kontroly, tedy zpétné doplnéni tidaji z jiz doloZzeného ukonu.

Vyhodnoceni ¢. 3:

(92) Ukastnik Fizeni tim, Ze p¥i své ¢innosti neprovadél dostateéné kontrolu klienta
na pocatku obchodniho vztahu, tj. nezjistoval vSechny udaje v souladu s postupy
stanovenymi v SVZ, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML zakona.

1.2.1.2 Kontrola klienta ve vazbé na rizikovy profil klienta

(93) V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisténi v ramci kontroly (kap. 1.2.1.4
protokolu o kontrole).

(94) Dle § 6 AML vyhlasky instituce v ramci svého SVZ zavede auplatiiuje pravidla
a postupy, podle kterych pti vzniku obchodniho vztahu a v jeho pribéhu stanovi rizikovy profil
klienta a pfitom zohledni instituci znamé faktory zvysujici ¢i snizujici riziko spojené s klientem,
obchodnim vztahem ¢i souvisejicim probihajicim obchodem mimo obchodni vztah, a pfijima
odpovidajici opatteni vici klientovi v navaznosti na jeho rizikovy profil.

Faktor zvySeného rizika ,,zemé ptivodu*

(95) Dle § 9 odst. 3 pism. a) AML vyhlasky stanovi instituce u klienta vZdy rizikovy profil
s vy$§im rizikem Vv ptipad¢ identifikace faktoru zvySeného rizika, kdy néktera ze zemi ptivodu
klienta, osoby oprdvnéné s instituci jednat jménem klienta, nebo nékterd ze zemi pivodu
skute¢ného majitele klienta, je statem, ktery nedostateéné nebo vitbec neuplatituje opatieni proti
legalizaci vynost z trestné¢ Cinnosti a financovani terorismu a je takto oznafen v pfimo
pouzitelném ptedpise Evropské unie nebo je takto oznacen FATF ve vefejném prohlaseni
zvetejnéném na jeho internetovych strankach.

(96)  Ucastnik Fizeni v SVZ zohlednil rizikovy faktor — rizikova zemé ptivodu nasledovng:
»INektera ze zemi puvodu klienta/osoby jednajici za klienta s PDZ (zastupce v plné moci/clen
stat. organu PO jednajici se zaloznou) je na seznamu rizikovych zemi PDZ (zahrnuje seznam
EU, FATF, zemi s mez. sankcemi, interné zarazené zeme) (FO — trvaly pobyt, dalsi dlouhodoby
pobyt, statni  prislusnostiPO — sidlo/pobocka/trvaly pobyt/stitni prislusnost statutara
Jjednajiciho s PDZ). Pokud je vyskyt takové zemé zjistén, pripadné je jich zjisteno vice, do RF
vstupuje nejrizikovéjsi z nich. Na zdkladé celkového vyhodnoceni risk profilu vSak nemusi
napi. zemé stdatni piisluSnosti 7 rizikové zemé nutné znamenat ihned zvySené riziko,
napr. V pripade, kdy takova osoba ma povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt na vizemi EU nebo
se zde dlouze zdrzuje, ma rodinné, podnikatelské vazby apod., pak je pripustné (za absence
Jjinych RF snizit celkovou rizikovou kategorii zarazeni klienta).*.

(97) S ohledem na uvedené znéni SVZ, které je v rozporu s § 9 odst. 3 pism. a) AML zéakona,
ktery nepiipousti moznost prehlizet predmétny faktor zvySeného rizika, nemél ucastnik fizeni
vnitinimi pfedpisy zajisténo (a vyZadovano) zohlednéni rizikového faktoru zemé piivodu
Vv kontextu sestaveni celkového rizikového profilu klienta. V disledku toho tak nebylo fadné
zajiSténo provedeni souvisejicich opatieni uplatiiovanych vic€i obligatorné rizikovéjSimu
klientovi, tedy provedeni zesilené identifikace a kontroly klienta. Nezohlednéni rizikové zemé

pivodu spravni organ zjistil u klienta ||| G (<)o)
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Vyhodnoceni ¢. 4:

(98)  Utastnik Fizeni tim, Ze v SVZ umoznil nestanoveni rizikového profilu se zvy$enym
rizikem v pripadé, ze zemé pivodu klienta ¢i osoby jednajici za klienta byla statem,
ktery nedostate¢né nebo viibec neuplatiioval opatieni proti ML/FT a byl takto oznacen
Vv pfimo pouzZitelném piredpise Evropské unie nebo FATF ve verejném prohlaseni
zvefejnéném na jeho internetovych strankach, postupoval Vvrozporu s §21 odst. 2
a 5 pism. ¢) ad) AML zakona ve spojeni s § 6 pism. a) a § 9 odst. 3 pism. a) AML vyhlasky.

1.2.1.3 Uvérovy proces

(99) V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na zjisténi v ramci kontroly (kap. 1.2.1.1
protokolu o kontrole).

(100) S ¢innostmi realizovanymi v ramci uv€rového procesu jsou z pohledu AML/CFT
spojena specificka rizika. Piikladem 1ze uvést formu a zptsob zajisténi, splaceni (ze zdroju
klienta, tieti osobou apod.), neobvykle slozity nebo objemny obchod, zptuisob ¢erpani uvéru,
rizikovy pfedmét Cinnosti, ¢i vyskyt rizikovych ¢i negativnich informaci a vazeb v ramci
obchodu (napfi. v kontextu vlastnické a Fidici struktury klienta, rucitele, zastavce apod.). Dale
pak i rizikové faktory vykazujici pfimy nebo nepiimy vztah k rizikové zemi, PEP, zptsobu
realizace transakci, zejména pak s prvkem hotovosti nebo neobvyklosti bezhotovostnich
prevodi apod. S ohledem na tato specifika nelze tedy v ramci posuzovani avérového pripadu
vychazet pouze ze skutecnosti, Ze klient proSel vstupni kontrolou p¥i vzniku smluvniho
vztahu (¢lenstvi).

(101) Spravné posouzeni a vyhodnoceni rizik ML/FT si zada vysokou expertni znalost
a zkusenost v oblasti AML/CFT. S ohledem na tuto skutecnost a v podminkéch tcastnika tizeni
bylo Zadouci, aby pracovnici schvalujici a poskytujici Gvéry vyzadovali pii poskytovani
uvéru stanovisko utvaru/povéireného pracovnika majiciho v gesci problematiku AML
(AML Officer) nebo sami pracovnici posuzujici dany Gvérovy pripad disponovali takovouto
profesni expertizou. AML stanovisko je mj. dilezité pro poskytnuti komplexniho pohledu
na dany obchodni piipad. Pfikladem miiZe byt skutecnost, Ze nadvrh uvérového ptipadu spliuje
pozadavky na poskytnuti financovani z pohledu uvérového rizika, nicméné z pohledu AML
se mize jednat o vysoce rizikovy ¢i nepfijatelny obchod. Stejné tak se mize jednat i o plnéni
nemozné, pokud by nap¥. predmét zastavy podléhal sank&énim opattenim®® apod.

(102) Ugastnik fizeni mél v piiloze ¢. 6 SVZ upraven proces AML kontroly pfi uzavirani
smlouvy 0 tvéru nebo BZ stanovujici povinnost vyplnit formulat (tzv. ,, FORM - protokol
0 kontrole klienta / provéieni obchodu®), jenz musel byt stvrzen podpisem AML Officera.
Kontrolou bylo zjisténo, ze kontrola pri uzavirani smlouvy o uvéru ¢i BZ v nékolika
pripadech zcela absentovala (viz Tabulka 2) a k vypInéni formulaie v ramci uvérového
procesu nedoslo.

(103) Poskytovani uvéra bylo upraveno v ramci vnitiniho ptedpisu ,, Proces schvalovani
uveru “, ktery mj. definoval mandatorni pozadavky na posouzeni rizik kazdého jednotlivého
uveérového piipadu. Vystupem zpracovanym risk manazerem (dale ,,RM*) byl dokument
Stanovisko Risk managera ke konecnému schvaleni uvérového obchodu (dale jen ,,Stanovisko
RM¥), ktery byl nasledné predkladan ke schvaleni UK a piedstavenstvu ucastnika fizeni
ke schvaleni Girokové sazby. V tomto procesu nicméné zcela chybélo mandatorni posouzeni

% Napt. blokace (tzv. zmrazeni) penéznich prostiedk ¢i fyzickych aktiv (nemovitost), zakaz prevodu obchodniho
podilu nebo nakup prodej investi¢nich nastroja.
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rizik v oblasti AML. Souc¢asné bylo zjisténo, ze RM nedisponoval prisluSnymi znalostmi
a zkuSenostmi v oblasti AML a ani posouzeni za oblast AML nevyZadoval.

(104) Dne 9.11.2023 ucastnik fizeni na otazku, zda bylo v procesu schvalovani uvéra
zhmotnéno AML posouzeni/stanovisko k uvéru, prostfednictvim RM sdélil ,,(...) V tom celym
procesu neni explicitné napsano. V uverovem navrhu je stanovisko risk managera, AML
odskrtnuto (...)". | I « tomu sdglil, 7e za schvaleni / posouzeni za oblast AML
povazoval sviij podpis. Uvérovy navrh piitom posuzovala UK a piedstavenstvo poté
schvalovalo pouze urokovou sazbu. K upozornéni predstavenstva na AML rizika
tak prokazatelné nedoslo ani na této urovni.

(105) Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni nemél v zadném nize uvedeném piipadé
k dispozici kompletni stanovisko AML k uvérovym ptipadi, kdyz stanovisko bylo
vypracovano pouze nahodile, viz Tabulka 2:

Klient Cislo AML riziko/a AML stanovisko pro UK
uvéru/BZ

I 3/2018 |Nedostatetné provéieni ptvodu | Nebylo k dispozici k poskytnutému
penéznich prostiedktt k finanénimu | finannimu  zajisténi —
zajisténi. o
- 4/2022 | Zapojeni PEP — _

Napojeni na rizikovou zemi Guinea-
Bissau.

2021/7/1 | Nedostate¢né proveéfeni puvodu | Nebylo k dispozici k poskytnutému
penéznich prostiedkti k finanénimu | finanénimu  zajisténi —

zajisténi.
2021/3/1 | Nedostate¢né proveéfeni ptvodu [ Nebylo k dispozici k poskytnutému
penéznich prostiedkti k finanénimu | finanénimu zajisténi —

zajisténi.
3/2023 | Nedostate¢né proveéfeni puvodu | Nebylo k dispozici k poskytnutému
penéznich prostiedktt k finanénimu | finanénimu  zajisténi -

zajisténi.
3/2023 | Nedostate¢né proveéfeni ptvodu [ Nebylo k dispozici k poskytnutému
penéznich prostiedktt k finanénimu | finanénimu zajisténi -

zajisténi.
F 2022/11/1 | Nedostate¢né  provéifeni  pavodu | Nebylo k dispozici.
52 penéznich prostiedkd k finanénimu
zajisténi
- 1/2022 |Nedostatetné  provéfeni  ucelu
b3 financovani Gvéru.

Tabulka 2

Vyhodnoceni €. 5:

(106) Utastnik Fizeni tim, %e nezajistil rekonstruovatelné provadéni kontrol klienti
pri posuzovani uvérovych obchodu pro tudely posouzeni a vyhodnoceni rizik ML/FT,

60
61
62

, se sidlem
, se sidlem
, se sidlem

, 1CO . sc sidlem
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kdyzZ v rozporu se SVZ v praxi nevyplnil v 6 piipadech formulai ,, FORM — protokol
0 kontrole klienta / provéieni obchodu*, tj. neuplatiioval odpovidajici strategie a postupy
vnitini kontroly a komunikace, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML zakona.

Vyhodnoceni ¢. 6:

(107) Ukastnik Fizeni tim, Ze p¥i poskytovani avéri ve svém SVZ nestanovil povinnost
vZdy posuzovat a vyhodnocovat mozZnou existenci rizika ML/FT, postupoval v rozporu
S pozadavky § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona ve spojeni s § 11 odst. 1 AML vyhlasky.

Vyhodnoceni ¢. 7:

(108) Uckastnik Fizeni tim, Ze pii poskytovani twvéri obligatorné neposuzoval
a nevyhodnocoval mozZnou existenci rizika ML/FT, postupoval v rozporu s poZadavky
§ 21 odst. 1 AML zakona. Tim, Ze acastnik Fizeni neprovadél dostateCnou kontrolu
klienta, postupoval v rozporu s § 9 odst. 3 AML zakona.

1.2.1.4 Kontrola ve vztahu k advokatnim ischovam

(109) V podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisteni v ramci kontroly (kap. 1.2.1.2
protokolu o kontrole).

(110) Ugastnik fizeni v SVZ nestanovil postupy kontroly a opatieni pro mitigaci rizik
u uéti advokatnich uschov, které vedl pro své klienty, pfestoze rizika spojend s ucty
advokatni uschovy v Hodnoceni rizik vyslovné uvadi.

(111) Kontrolou uéti advokétnich uschov (&. 10727 a &. 10735: Advokatni tschova - |||l
viz kap. 1.3 protokolu o kontrole) bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni neprovadél ve vsech piipadech kontrolu transakci na uétech advokatnich uschov
(transakce €. 5967821 Z Gctu advokatni aschovy ¢. 10727 v objemu 560 000 EUR
pro na Kapverdské ostrovy), na provadéni této kontroly
rezignoval a spoléhal se v tomto ohledu na jinou povinnou osobu (advokat, banka). Tuto
skute¢nost potvrdil Gc€astnik fizeni v rdmci kontrolniho pohovoru dne 21. 11. 2023.

(112) Dale ucastnik fizeni v pfipadeé ucti advokatnich uschov ne vZdy zjist'oval skute¢né
vlastniky finan¢nich prostifedki uloZenych na Wctech advokatnich uschov
a nezaznamenaval jejich identifika¢ni udaje (u transakce ¢&. 9418507 klienta || Gz

ve vysi 136 000 EUR na Kapverdské ostrovy byl skute€nym vlastnikem

finanénich prosttedki ve vysi 100 000 EUR ' jakozto vkladatel, nikoliv ||| Gz
— kone¢ny vlastnik , viz kap. 1.3 protokolu o kontrole). Dle
stanoviska FAU® ma sice v piipadd advokatni uschovy povinnost provadét identifikaci
a kontrolu klienta také klient tivérové instituce, v tomto piipadé advokat, nicméné Uverova
instituce je stale povinna ve vztahu ke svému klientovi, provadét identifikaci a kontrolu klienta,

ktera zahrnuje i pozadavek na identifikaci vkladatele, jakozto skute¢ného majitele prostredkii
na uctu.

Vyhodnoceni ¢. 8:

(113) Uckastnik Fizeni tim, Ze nestanovil postupy a opatieni pro kontrolu Kklienta
v pripadé ucéti advokatnich uschov, ackoliv jejich poskytovani ve své ¢innosti umoziioval,
postupoval v rozporu s § 21 odst. 2 a 5 pism. ¢) a d) AML zakona.

8 Viz stanovisko FAU, dostupné na: https://fau.gov.cz/pravnicke-profese.
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Vyhodnoceni €. 9:

(114) Ucastnik Fizeni tim, Ze v pFipadé uétd advokatnich uschov neprovadél kontrolu
klienta, kdyZ neprFezkoumaval zdroje finan¢nich prostiedkii nebo jiného majetku,
kterého se obchod tykal, ani nezjist'oval skutec¢né vlastniky téchto prostiedkii, postupoval
V rozporu s § 9 odst. 2 pism. e) AML zikona.

1.2.1.5 Kontrola klienta v priubéhu obchodniho vztahu

(115) Ugastnik Fizeni mél v SVZ pravidelné intervaly pro provadéni kontroly klienta
Vv pritbéhu obchodniho vztahu stanoveny v zavislosti na rizikové kategorii klienta, do které byl

klient zafazen®.

(116) V piilohach €. 9 a ¢. 10 SVZ mél ucastnik fizeni stanoveno, ze v ramci kontroly klienta
pracovnik ucastnika fizeni ve formulaii FORM KYC FO / PO vyznaci, zda jsou klientské udaje
beze zmény, coz stvrdi uvedenim data a svého podpisu, ¢i na tomto formulafi vyznac¢i danou
zménu s uvedenim data a svého podpisu, ptipadné vyplni formular novy.

(117) Spravni organ z kontroly nahodné vybraného vzorku klienti zjistil (viz kap. 1.3
protokolu o kontrole), Ze vramci pribézné kontroly klienta byla provadéna primarné
aktualizace interniho formuladfe RF Form, pfi niz rekonstruovatelnym zpiisobem probihala
pouze kontrola stanovenych rizikovych faktort klienta, nikoliv komplexni kontrola klienta
(napf. vySe zminéna aktualizace FORM KYC FO / PO, vyhodnoceni transak¢niho chovani
klienta, zmény ve vlastnické a fidici struktufe klienta apod.). Uastnik fizeni pti kontrolnich
pohovorech tvrdil, Ze kontrola klienta probihala, av§ak provadéni pribézné kontroly (u klientt

) nebyl schopen prokazat,
kdyZ zmény nezaznamenaval vibec, nebo je zaznamenaval nerekonstruovatelné pouze v ramci
formulate RF Form.

Vyhodnoceni ¢. 10:

(118) Utastnik Fizeni tim, %e neprovadél pravidelnou kontrolu klienta dle SVZ
vyplnénim formulaie FORM KYC FO/PO, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML
zakona.

Vyhodnoceni ¢. 11:

(119) Uéastnik Fizeni tim, Ze p¥i pravidelné kontrole klienta vypliioval pouze formula¥
RF Form, ¢imZ nenapliioval ziakonné poZadavky naprovedeni kontroly Kklienta,
postupoval v rozporu s § 9 odst. 1 pism. ¢c) AML zakona.

Zesilena kontrola klienta v souvislosti s rizikovymi zemémi

(120) Ugastnik tizeni mél stanoveny postupy pro zesilenou identifikaci a kontrolu klienta, dle
nichZ mél pfislusny pracovnik mj. ziskat dal§i dokumenty nebo informace o skutecném majiteli,
0 zamyslené povaze obchodniho vztahu, 0 zdroji penéznich prostiedku a jiného majetku klienta
a skutecného majitele, oveftit ziskané dokumenty nebo informace z vice diveéryhodnych zdroji,
pravidelng a zesilené sledovat obchodni vztah a obchody v rdmci obchodniho vztahu a ziskat
souhlas ¢lena predstavenstva odpovédného za oblast AML nebo osoby jim povéfené k fizeni

8 Rizikové kategorie 1 — Bezpe&ny klient 1x za 36 mésici, 2 — rizikovy klient s RF (1) 1x za 24 mésict, 2 —
rizikovy klient s RF (2) 1x za 12 mésict a 3 — Neakceptovatelny klient 1x za 3 mésice.
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v oblasti AML k uzavieni obchodniho vztahu nebo k jeho pokracovani pti zméné podminek
obchodniho vztahu.

(121) Dne 23.6.2023 zatadil FATF Chorvatsko mezi tzv. ,,jurisdiction under increased
monitoring “ (jedna se o tzv. Sedy seznam). Ugastnik fizeni tuto zemi vyhodnotil jako rizikovou,
a proto ji ke dni 26. 6. 2023 zafadil na sviij seznam vysoce rizikovych tretich zemi. Ucastnik
fizeni mél pfitom v této e%Obé jiz uzavien obchocgli vztah se dvéma klienty s touto zemi piivodu,
a to [ - I

(122) Ucastnik fizeni doloZil ke dni 24.8.2023 seznam vsech klientd, ve kterém bylo
ve vztahu k obéma klientim uvedeno datum posledni aktualizace rizikového profilu ke dni
3. 5. 2023 a rizikovy profil ,,1 — bezpecny klient*; dale v uvedeném vyctu rizikovych faktora
byla u obou klientli ve sloupci vztahujicimu se k zemi ptavodu klienta uvedena hodnota ,,0%,
tedy zemé pivodu bez rizika. Ucastnik Fizeni tedy nezohlednil Chorvatsko jako rizikovou
zemi piavodu v rizikovém profilu klientd |||} ] = I Na kontrolnim pohovoru
dne 26. 10. 2023 byly vyzadany k témto klientlim informace o provedenych kontrolach klienta.
Utastnik fizeni dolozil ke klientovi || | | | |  QNEEEE dokument Risk profil AML/CFT s datem
7. 8. 2023, ve kterém je uvedena vysledna rizikova kategorie ,,2 — rizikovy klient s RF(2)“ —
skore za zemi puvodu klienta a rizikovy pfedmét Cinnosti klienta. Vzhledem k datu
vyhotoveni predloZeného dokumentu a ziaroveii dfive dodanému seznamu Kklienti,
ve kterém bylo rizikové skoére ,,1 — bezpecny klient“ existuje divodné podezieni
0 dodate¢ném vyhotoveni dokumentu Risk profil AML/CFT ze dne 7. 8. 2023. U klienta
B o2k nebyly dolozeny Zadné dokumenty o kontrole klienta. Ugastnik fizeni tak
Vv obou pripadech neprovedl zesilenou kontrolu klienta dle SVZ.

Vyhodnoceni ¢. 12:
(123) Utastnik Fizeni tim, Ze minimalné od 26. 6. 2023 do 24. 8. 2023 nezohlednil

Chorvatsko jako rizikovou zemi pivodu v rizikovém profilu klientd |Gz
a_J, a neprovedl proto zesilenou kontrolu téchto Klienti dle poZadavki
stanovenych v SVZ, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML zakona.

Zesilena kontrola klienta v souvislosti s faktorem zvySeného rizika

(124) Instituce uplatni zesilenou kontrolu klienta Vv ptipad¢ identifikace faktoru zvyseného
rizika, ve kterém se jedna o neobvykle slozity nebo objemny obchod, neobvykly zpiisob
obchodovani, nebo obchod, u kterého neni ziejmy jeho ekonomicky a zdkonny tucel,
nebo neobvyklé chovani klienta, které neodpovida dosavadnimu pribéhu obchodniho vztahu
(§ 6, § 9a, § 21a a Piiloha ¢. 2 AML zakona).

(125) Ucastnik Fizeni postupoval v rozporu stimto pozadavkem (viz pripady vkap. 1.1
protokolu o kontrole), neuplatiioval opatfeni zesilené kontroly Kklienta pri nezvykle
objemnych hotovostnich transakcich, kdy hotovostni vybéry 12 fyzickych osob®® dosahly
vySe cca 668640000 Kc&® a hotovostni vklady 4 fyzickych osob™® dosdhly vyse
cca 217980000 K¢ (viz pripady vkap. 1.1.1.1 a 121.5.1 protokolu o kontrole),
¢i pii obchodech s uméleckymi predméty’* (viz kap. 1.2.1.5.3 protokolu o kontrole).

8 P#i zohlednéni obvyklého kurzu pii pfepo&tu mén USD a EUR na K&, viz téZ pozn. pod ¢arou 35.

70
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Vyhodnoceni €. 13:

(126) Ucastnik Fizeni tim, Ze neuplatnil zesilenou kontrolu klienta v pfipadé identifikace
faktoru zvySeného rizika dle poZzadavka SVZ, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML
zakona.

Zesilena kontrola klienta v souvislosti s PEP

(127) Utastnik tizeni dale v piipadé klienta ||l (viz kap. 1.3 protokolu o kontrole)
Vv pribéhu obchodniho vztahu rekonstruovatelnym zpusobem nezaznamenal, od kdy jej
povazoval za PEP. Klient byl PEP od 17. 3. 2022, ucastnik Fizeni v§ak tuto skutecnost zjistil
az 1.9.2022.

(128) Po zjisteéni, ze je klient PEP, G¢astnik fizeni prokazatelné neprovedl zesilenou kontrolu
klienta, navic neziskal souhlas ¢lena svého statutarniho organu nebo osoby jim povéfené
k tizeni v oblasti AML k pokracovani jiZ navazaného obchodniho vztahu.

Vyhodnoceni ¢. 14:

(129) Ucastnik Fizeni tim, Ze nezavedl a neuplatiioval odpovidajici strategie a postupy
kontroly klienta, kdyZ minimalné od 1. 9. 2022 neprovedl u klienta se statusem PEP
zesilenou kontrolu dle pozadavku SVZ, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 AML zakona.

Vyhodnoceni ¢. 15:

(130) Uéastnik Fizeni tim, Ze minimalné& od 1. 9. 2022 neprovedl po zjisténi skute¢nosti,
Ze je jeho Kklient PEP, zesilenou kontrolu klienta, postupoval v rozporu s pozadavky
§ 9a odst. 2 pism. ¢) AML zakona.

Vyhodnoceni ¢. 16:

(131) Uéastnik Fizeni tim, Ze neziskal souhlas ¢lena svého statutarniho organu, ani osoby
jim povéiené k Fizeni v oblasti opati‘eni proti ML/FT k pokrac¢ovani obchodniho vztahu
s klientem se statusem PEP, postupoval v rozporu s pozadavky § 9a odst. 3 pism. d) AML
zakona.

1.2.1.5.1 Hotovostni transakce

(132) Ucastnik tizeni hodnotil v Hodnocent rizik platby v hotovosti (viz kap. 1.1.1. protokolu
0 kontrole) vysokym stupném rizikovosti 4 a stejné tak i hotovostni vklady stupném 3,5.72
V Hodnoceni rizik v§ak zcela absentovalo hodnoceni rizik souvisejicich s hotovostnimi vybéry
(vyjma hotovostnich vybéri uskute¢nénych tieti stranou), i piipadné stanoveni mitigacnich
opatfeni za Gcelem adekvatniho fizeni rizika hotovostnich transakci.

(133) Rizikovost hotovostnich vybért z hlediska AML/CFT vyplyva piedev§im z toho,
ze takovéto operace prerusuji auditni stopu toku finan¢nich prostedki a proto poskytuji prostor
pro vyuziti v nelegalnich aktivitach. Riziko je o to vétSi v pfipadé hotovostnich vybéri
ve velkych objemech nebo jsou-li realizovany treti osobou (tzv. na plnou moc).

(134) Dle § 9 odst. 2 pism. a) AML zakona je povinnost provadéni kontroly klienta stanovena
pravé za ucelem piezkumu ucelu daného obchodu, tedy transakce. Tato kontrola ma byt dle
§ 9 odst. 3 AML zakona provedena mj. v rozsahu potfebném k posouzeni mozného rizika
ML/FT v zavislosti na produktu nebo obchodu.

2\/ kontextu ML/FT zranitelnosti na stupnici rizikovosti 1 [nejméné rizikové] — 5 [nejvice rizikové].
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(135) Hotovostni operace jsou pfitom i z pohledu trestniho prava a finan¢niho systému
prvkem, ktery neziidka slouzi k zastfeni piivodu financ¢nich prostiedkd — Vv této souvislosti
Ize odkazat nejen na divodovou zpravu k § 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
V hotovosti, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,ZOPH*“)"3, ale i na ustalenou judikaturu
Z oblasti trestniho prava tykajici se trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. V ni
je systematicky poukazovano na skuteCnost, ze realizaci plateb v hotovosti ve velkych
objemech dochazi k pretrzeni moznosti sledovat piivod a nasledn€ i osud danych finan¢nich
prostredki, resp. jejich ptivod zasttit — v této souvislosti 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho
soudu (dale jen ,,NS¥) ze dne 9. 11. 2022, &. j. 7 Tdo 967/2022-12857*. Dale lze odkéizat
na usneseni NS ze dne 6. 4. 2022, ¢&.j. 3 Tdo 39/2021-1-149407, ve kterém NS upozornil
na skute¢nost, ze samotny vybér prostfedkti v hotovosti z u¢tu nenapliiuje per se znaky
trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti, a contrario to ovSem plati pouze
za predpokladu, Ze je tato operace fadn¢ zdokumentovana a je mozné sledovat tok a osud téchto
prostiedkil. V totozném usneseni pak NS upozornil na skutecnost, ze trestny Cin legalizace
vynost z trestné ¢innosti nemusi byt pAchan obzvlasté sofistikované, a pravé vybéry v hotovosti
zpUsobuji pretrzeni moznosti dohledéni takto vybranych finanénich prosttedka’®.

(136) V oduvodnénych piipadech, napt. u velkych vybéri bez zjevné hospodarské kauzy, je
jednim z Kkli¢ovych opatfeni disledné zjistovani a provérovani ucelu hotovostnich vybéri.
Za zcela minimalni opatfeni by mohlo byt povazovéano podéani prohlaSeni klienta s uvedenim
zamysleného ucelu hotovostniho vybéru. Takovéto prohlaseni by ale muselo byt dostatecné
specifické, aby plnilo svlij ucel. Ve spojeni s dal§imi riziky, tedy jak s rizikem daného klienta,
predchazejici transakce ¢i sledu transakce, ale zejména pak umérné vysi hotovostniho vybéru,
lze ptedpokladat jiz provedeni zesilené kontroly klienta, kterou by doprovazelo dolozeni
relevantnimi dokumenty, ¢i jinou vhodnou formou opatfeni. Takovéto dolozeni plni
mj. i nezaménitelnou wlohu pii dlouhodobém monitoringu, tedy piezkumu opakovanych
transakci.

(137) V SVZ a doprovodném vnitinim ptedpisu Pokladna, takovato opati‘eni k hotovostnim
vybérim nebyla v podminkach ucastnika Fizeni stanovena. Pouze v piiloze ¢. 6 SVZ

8 Cit.. ,, Zdkon urcuje, kdy jsou pravnické, ale i fyzické osoby povinny pii vzajemnych platbdach provést platbu
prostiednictvim penézniho vstavu. Ucelem predklidaného navrhu je prispét novou zvlastni zdkonnou vipravou
ke zvySeni podilu bezhotovostnich plateb a omezeni moznosti tzv. prani Spinavych penéz, daniovych unikii, zvySeni
bezpecnosti zucastnénych subjektii, racionalizaci a optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu. Povinnost platit
nad urcitou mez bezhotovostnim zpiisobem je v souladu se zakonem ¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku. Zakon také
stanovi zpiisob kontroly dodrzovani povinnosti provést platbu nad stanoveny limit bezhotovostné.

"4 Cit.: ,, Situaci rovnéz komplikovala skutecnost, Ze se v obou pripadech jednalo o hotovostni platby a vysledovat
dalsi osud takto ziskanych prostiedkii je vétsinou obtizné.

5 Cit.: ,,Je nepochybné pravdou, Ze vybér penéz v hotovosti 7 iictu obchodni spolecnosti opravnénou osobu sam
0 sobé nenapliiuje znaky trestného ¢inu legalizace vynosii 7 trestné ¢innosti podle § 216 tr. zdakoniku, to viak
plati pouze tehdy, jestliZe je tato operace iddné zaevidovana a zachycena v ucetnictvi této spolecnosti, takZe je
mozné sledovat tok a osud téchto prostiedkii.*

8 Cit.: ,,Je sice pravdou, Ze zpiisoby pdchani trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti podle § 216
tr. zakoniku se riizni, pricemz byvaji pouzivany i sofistikované metody, na které narazi i nékteri obvinéni ve svych
dovolanich, nicméné i prosty nezaevidovany vybér hotovosti, jehoZ cilem je zastiit krimindlni piivod takto
vybranych penéz, a tim je uchranit pred konfiskaci v daiiovém Ci trestnim ¥izeni (jak se tomu stalo i v této trestni
véci, kdy velka édst vynosu z dariové trestné Cinnosti nebyla nikdy dohleddna), miiZe naplnit znaky trestného
Cinu podle § 216 tr. zakoniku, a to i pFesto, Ze se jednd svym zpiisobem o ¢innost primitivai a nesofistikovanou,
postradajici jakoukoliv vétsi fantazii. 1 skrze ni totiz obvinéni dosahli 7 jejich pohledu kyZeného vysledku, tedy
Ze vynosy z dariové trestné ¢innosti se z velké miry nepoda¥ilo dohledat a byly pouZity neznamym zpiisobem.
V tomto duchu se ostatné s otazkou naplnéni znakii trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti podle § 216
tr. zakoniku vyporadal i soud prvniho stupné. Nejvyssi soud proto nad ramec vyse uvedeného na odiivodneént jeho
rozsudku odkazuje. *
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se toliko uvadi obecna hranice 5 mil. K¢ pro mandatorni provedeni kontroly klienta v rdmci
dané transakce.

(138) Z tohoto diavodu bylo ze strany spravniho organu podrobeno piezkumu provadéni
kontroly klienta v souvislosti s hotovostnimi operacemi Vv podminkach tcastnika fizeni,
a to na zakladé¢ ptehledu vSech pokladnich dokladt za dané obdobi, tedy kontrolni vzorek ¢inil
100 % pokladnich operaci.

Hotovostni vybéry

(139) Klienti Gcastnika fizeni ve sledovaném obdobi provedli hotovostni vybéry ve vysi:
- 421793 276,00 K¢,
- 9936 884,02 EUR,
- 161 249,33 USD.

(140) V celkovém souctu tedy provedli klienti Gcéastnika fizeni ve sledovaném obdobi
hotovostni vybéry ve vysi cca 668 640 000 K&, ptiemz cca vice neZ 90 % piijemcti veskeré
hotovosti za sledované obdobi tvofilo pouze 12 fyzickych osob a vétSina vybéri byla v Fadu
jednotek az desitek mil. K¢ (viz Tabulka 3).

PRIJEMCE HOTOVOSTI SOUCET HOTOVOSTNICH PODIL NA
VYBERU V KC CELKOVYCH
VYBERECH V KC
(V %)
I 55 302 500 13,11 %
I 55 007 203 13,04 %
I 50 000 000 11,85 %
I 47 745 000 11,32%
- 40 000 000 9,48 %
I & 30 000 000 7,11 %
i 29 000 000 6,88 %
I 20 373 181 4,83 %

7 P¥i zohlednéni obvyklého kurzu pii piepo¢tu mén USD a EUR na K&, viz téZ pozn. pod ¢arou 35.

8 Jeden vybér z uétu klienta | (55000000 K¢&) a jeden vybér z uétu klienta

(302 500 K¢&).

79 Suma vybéri z uct klienta ||| T (23 345 107 K<), jeden vybér z uétu klienta -
(17 500 000 K¢), suma vybéra z Géta klientt (4 931096 K¢) a

(4 640 000 K¢), jeden vybér z u¢tu klienta (4 500 000 K¢).

8 Jeden hotovostni vybér z uétu
81 Hotovostni vybéry z Gétu klienta
vybér z ucétu klienta
(40 000 K¢).

82 Jeden vybér z G¢tu klienta
8 Jeden vybér z uétu klienta
4 350 000 EUR (100 000 EUR, 20
84 , har,

8 Jeden vybér z ucétu klienta
6 , har.
87 Suma vybért z uétu

(5 000 K¢, 9 700 000 K&, 10 000 000 k¢, 12 000 000 K¢&), jeden
(16 000 000 K¢) a jeden vybér z uctu klienta

(40 000 000 K¢).
(30 000 000 K¢) a suma vybérd z uctu téhoz klienta ve vysi
0 000 EUR, 550 000 EUR, 600 000 EUR, 700 000 EUR, 2 200 000 EUR).

_bytem I

(29 000 000 K¢&).

@
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| I 18 800 000 4,46 %
T R 14 150 000 3,35%
I 10512 805 2,49 %
- 10 141 000 2,40 %
Tabulka 3

(141) Vétsina téchto vybéra a cca 93 % vSech hotovostnich vybéri, pak byla realizovana
z Gcti pouze 15 klienti ucastnika Fizeni (viz Tabulka 4).

OZNACENI KLIENTA SOUCET HOTOVOSTNICH PODIL NA
VYBERU V KC CELKOVYCH _
VYBERECH V KC
(V%)
i 105 000 000 24,89 %
i ] 58 139 036 13,78 %
i | 31 705 000 7,52 %
i 30 000 000 711 %
i 29 000 000 6,88 %
i ] 23 345 107 5,53 %
R 21 879 000 5,19 %
[ ] 20 373 181 4,83 %
R 18 800 000 4,46 %
[ 14 150 000 3,35 %
| & 10 510 000 2,49 %
I 10 141 000 2,40 %
i B 8 650 000 2,05 %
i | 5 055 586 1,20 %
i | 5051 874 1,20 %
Tabulka 4

(142) U pokladnich dokladt k hotovostnim transakcim uvedenym v Tabulce 4 byla uvedena
zpravidla pouze poznamka ,klientsky vybér< %, Ugastnik fizeni opakované pii kontrolnich
ohovorech uvedl, Ze neni ditvod bliZz§iho zkoumani icelu vybéru, kdyzZ se jedna o vlastni
prostiedky Kklienta, jejichz pivod byl provéren (k nedostatkim provéfovani ptvodu

=

@©
©

_byten [

(14 000 000 K&, 150 000 K&).

, har.
8 Suma vybérh z uétu klienta
% Dva vybéry z uétu klienta
91

(10 510 000 K& a 96 392,54 EUR) a ,1co .
(klientem do 30. 10. 2020) (2 805 K¢).
(vybéry ve v¥si 10 000 000 K&, 134 000 K& a 7 000 K&)

92 Suma vybérti z ictu klienta
se sidlem

93 Suma vybéra z G¢tu klienta
94

95

% Napf. vybér 600 000 EUR a 50 000 000 K& ; viber 55 000 000 K& z Gétu klientky :
vybér 16 000 000 Ké- z uétu klienta ; vybér 10 000 000 K¢& :

vybér 29 000 000 K¢
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penéznich prostfedku viz kap. 1.1, 1.2.1.5.1, 1.2.1.5.2, 1.2.1.5.4 protokolu o kontrole) a mize
si tak sprostiedky nakladat dle vlastniho uvazeni. Piipadn¢ tucastnik fizeni deklaroval,
ze se naucel vybéru dotazuje, avSak neni mozné, aby vzdy podrobnosti zaznamenal.
To poukazuje na nedostatek rekonstruovatelnosti procesu ucastnika fizeni (viz kap. 1.2.2
protokolu o kontrole). Ze zjisténych skute¢nosti ve svém disledku vyplyva, Ze ucastnik
Fizeni ucel transakce nezjiSt’oval.

(143) Na dotaz spravniho organu Kk fungovani hotovostnich vybéra, neprovéiovani
a nezaznamenavani jejich ucelu a pfipadnému ustnimu informovani AML Officera

ucastnik fizeni prostiednictvim , fadového zaméstnance zastavajiciho pozici
pokladnika®’, sdélil, ze pravé on je v uz$im kontaktu s klienty a ziskava od nich informace,
které vSak nijak nezaznamenava.® Dale sdélil, Ze neni moZné zaiazovat viechny klienty
do jedné kategorie, nebot’ napt. u klientky ||l (zeme pivodu iran) by v pripadé jejich
vybért, pokud by mél zaznamenavat vice informaci, musel pry vyzadat zbaveni mlcenlivosti
(aniz by vSak uvedl pravni diivod existence takové mlcenlivosti) a vyzadat moznost ulozit

néjaké dokumenty od ,pfislusné sluzby, kterd je vtomto kooperativnim orgdnem®.
O I (7o primys! - M) vy b siuzce pr obdobis,
kdy by nékteré dokumenty byly =zalezitosti zpravodajskych sluzeb zemé& nachazejici

se ve valec¢ném stavu (v tomto piipadé vSak nezdiivodnil, pro¢ prave pokladnik zalozny a nikdo
jiny ma takovymi informacemi disponovat).

(144) Na dotaz spravniho organu na to, zda a kam zaznamena vse, co je mozné zaznamenat,
neby! | schopen spolehlivé odpovédst. Sdélil, e zaznamenavani informaci probiha
ad hoc dle potieby, piipadné je jen ustné predava AML Officerovi [ ]l 1nformace
0 tom, ze nckteré informace nebylo mozné ¢i vhodné zaznamenat, a to z ditvodu povinnosti
mlcenlivosti, v§ak zaznamenana nikde nebyla.

(145) K dotazu, zda | zjistoval blizi informace p¥i vybéru hotovosti ve vysi
16 000 000 K¢, ktery nasledoval bezprostiedné¢ po nacerpani 1. transe uvéru (¢. 3/2023)

poskytnutého ucastnikem fizeni klientovi |GG vc vysi 23 000000 Kg,
* sdélil, Ze tuto operaci nepovazoval za nestandardni vzhledem k typu platebnich

interakci, do nichz obvykle vstupovala, kdyz tento typ vybéru
a pouziti hotovosti pro ni nebyl vyjimecny. dale sd¢lil, ze takovy postup byl
v souladu snastavenim IA a s dal§imi supervizemi ucastnika fizeni. Informaci o tomto

vyhodnoceni vsak nikomu ani ustné nesdélil. Dle ||| | ] I je rekonstruovatelna pouze
skuteénost, Ze doslo k vybéru hotovosti®.

(146) Na dotaz spravniho organu, zda je informace o provéieni i¢elu obchodu sdélena AML
Officerovi a zda je 0 tom ¢inén zéw odpoveédel: .V kvalité, kterd je primérend
situaci, takze nerikam ani panu to, co nesmim, ale reknu mu, protoZe vi, Ze mam
takovyhle rezim, zZe z tohoto uhlu pohledu ta transakce zejména kdyz se bavime o pani ,je
korektni a v souladu s néjakym nastavenim, ve kterym se ty prostredky pohybujou.”. Tedy
ucastnik fizeni pouze zkoumal, zda jsou podobné vybéry provadény dotéenym klientem bézné
a Casto, a pokud byly, postacilo mu to pro to, aby je vyhodnotil jako piimérené a dale
nezkoumal jejich tcel.

97 Kontrolou byl zjistén neptiméteny vliv ||| | j j REE na procesy tcastnika Fizeni, a to zejména v oblasti
nakladani s hotovosti, v ramci provadéni kontroly klienta a na zpétnou vysledovatelnost procest ucastnika fizeni
(viz téz dale). Soucasné nebyly ve vztahu k této osob¢ splnény pozadavky na fadné a ucinné fizeni rizika stretu
zajmu (viz kap. 3.3 protokolu o kontrole).

9% Jsem ve styku s klienty, jak jsem pied chvili dolozil, dostanu se K néjakym informacim sndaze a hloubéji, nez
kolegové, coz neni, Ze by byli lini nebo se nechtéli dozvédét, to nelze jinak, takhle je systém nastaven.

9. To je rekonstruovatelny. - si vybrala penize v hotovosti ze svého uctu (...).*.
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(147) Pii opakovaném dotazu na rekonstruovatelnost procesu provéreni ucelu hotovostniho
vybéru [ sd¢lil, Ze dikazem o uskuteénéni provéteni ucelu hotovostniho vybéru byla
skute¢nost, ze udastnik fizeni uskuteénil dané operace'®. Spravni organ tak zjistil,
ze rekonstruovatelnost procest ucastnika Fizeni ve velkém méritku opravdu zavisi
na konkrétnim zaméstnanci a informace jsou dohledatelné jen tézko mnebo viibec,
jelikoZ nejsou nikde zaznamenany.

(148) K hotovostnim vyb&rim ve vysokych obnosech se dale vyjadtil |G
mj. na kontrolnim pohovoru dne 21. 11. 2023, kde sdélil, ze klientce || jiil] sam doporucil
vyuzivat vyhradné hotovost, a to zejména z toho divodu, ze ,,(...) ji ubliZzuje bankovni
systém.“. Utastnik tizeni tak nejenomze nespravné rizikové piistupoval K objemnym
hotovostnim operacim (a to i u zvlast rizikovych klienttr), ale dokonce, ze klienty k takovému
rizikovému chovani nabadal.

(149) Dne 15. 1. 2024 byla na zplusob zaznamenavani informace o ucelu vybéru hotovosti
dotazovana , zastavajici u ucastnika fizeni rovnéz pozici pokladnika. K dotazu
uvedla, ze AML provéteni neprovadi a toliko obdrzi od AML Officera pokyn k provedeni
hotovostni transakce, a to v nezaznamenatelné formé — telefonicky%. Spravni organ nasledné
zjistil, ze z pokladnich dokladi je zjistitelné pouze to, Ze icelem vybéru je ,klientsky
vybér. | toto potvrdila a sdélila, Ze je to z toho ditvodu, Ze ucel je jiz provéien'®2.

(150) Zvyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze nebyla rekonstruovatelné realizovana
kontrola klienta v piipadé nadlimitnich hotovostnich transakci (vybéri) (

), ktera by provéfovala ucel vybéru ¢&i zajistila
podrobnéjsi informace, kdyz témito informacemi disponoval pouze dany zaméstnanec
ucastnika fizeni, mnohdy sam s klientem propojeny, a tyto informace nebyly jakkoliv
zaznamenany (Viz kapitola 1.3 protokolu o kontrole).

(151) Z Tabulky 3 je dale patrné, ze v podminkach ucastnika tizeni byly ¢asto provadény
hotovostni vybéry tieti osobou, ktera méla od majitele uctu souhlas s vybérem hotovosti.
V téchto piipadech ucastnik fizeni rekonstruovatelnym zpisobem nezaznamenal divody
vybéru hotovosti tieti osobou a pripadny ucel vybéru.

(152) Dale bylo zjisténo, ze byly provadény rovnéz hotovostni vybéry v méné EUR, které sice
byly méné Casté, avSak témér 44 % vSech hotovostnich vybéri v méné EUR za sledované
obdobi realizoval | z i¢tu Kiienta || — cclkem 6 vybéra
Vv celkové vysi 4 350 000 EUR v obdobi od 9. 12. 2022 do 5. 5. 2023. Témér 14 % vSech
vybéri v méné EUR pak realizovala — celkem 10 vybéra v celkové vysi
1 352 650 EUR, z toho 1 vybér z Gctu klienta , ve vysi 70 000 EUR, zbylé
vybéry byly provedeny z vlastniho uctu klientky.

Hotovostni vklady

(153) V piipadé hotovostnich vkladi bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni sice identifikoval AML
riziko jako vysoké, m¢l obecné stanovené postupy V SVZ na provadéni kontroly klienta,
nicméné Vv praxi tuto kontrolu neprovadél v poZadovaném rozsahu, kdyz v ramci pokladniho

100 . Ne, nosicem ty informace, moznd neprimo, ale zcela zdsadnim, je to, Ze jsme tu operaci realizovali. Protoze
kdyby tam bylo néco, co by mélo byt zaznamendano, ze je v neporadku, Ze je nestandardni, ze je odchylkou od néjaky
standardni..., tak samoziejmé by tam ten zaznam z toho cnél, (...).*.
101 Tak z hlediska AML to provéiuje samoziejmé AML a ja dostanu informace jenom, Ze V podstaté ty penize
miizeme vydat, od p. [JJJJl] dostanu tu informaci. “ a ,.Zdlezi pripad od pripadu, dostanu to prosté vétsinou
telefonicky.
102 Ne, je to provérovany a ja to dostanu jako informaci a uz v podstaté s tim klientem jednam jenom, co se tyce
toho primyho vybéru. “.
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dokladu uvadél jako ucel transakce pouze ,klientsky vklad“/,,vklad hotovosti (zjisténo

a smyslu kontroly?%3,

v pripadech klientd/vkladatelt
)

. To spravni organ povazuje za nedostatecné z hlediska ucelu

(154) Hotovostni vklady ve sledovaném obdobi ¢inily:

- 141276 376 K¢,
- 3101660 EUR,
- 35100 USD.

na ucet )

(155) V celkovém souctu tedy provedli klienti ucastnika fizeni ve sledovaném obdobi
hotovostni vklady ve vysi cca 217 980 000 K&'%, pii¢emz cca 59 % vsech vkladt v K& provedly

pouze 4 fyzické osoby:
OZNACENI VKLADATELE Souéet hotovostnich vybéri Podil na celkovych vkladech
v K¢ v K¢ (v %)
B 39 137 661 27,70 %
I 27 816 012 19,69 %
I 8 450 000 598 %
- 8 011 000 5,67 %
Tabulka 5

¥4 0

(156) Dale cca 62 % vSech hotovostnich vkladi v K¢ bylo provedeno ve prospéch ucta
6 klientu ucastnika fizeni (viz Tabulka 6).

Oznaceni klienta Soucet hotovostnich vkladi v Ké Podil na celkovych
vkladech v K¢ (v %)

51 488 308 36,45 %

16 611 060 11,76 %

6 500 000 4,60 %

6 005 000 4,25 %

4 150 704 2,94 %

3294 000 2,33 %

103 K tomu viz téZ rozsudek 11 A 81/2019- 59 Méstského soudu v Praze, ktery se mj. zabyval otdzkou dostate&nosti
sdéleni klienta pti hotovostnim vkladu, kdy toliko bylo uvadéno, ze hotovostni prostiedky pochazeji z podnikani.
Pravé takto obecné vyjadieni shledal soud za nedostateéné, pricemz se k tomuto vyjadfil nasledovné ,, Nepochybné
musi jit o informace takového rdzu, aby bylo ziejmé, z jakého druhu vydélecné cinnosti ¢i nabytého majetku
(pFipadné kombinace téchto skutecnosti) prostredky klienta konkrétné pochdzeji, a alespon ramcové tak bylo
mozné posoudit, zda mohou odpovidat dané transakci. Vzdy vsak bude zalezZet jednak na nastavent hodnoceni rizik
dle § 21a odst. 2 AML zdkona a systému vnitrnich zasad a samozrejmé pak na dil¢im posouzeni rizik v kazdém
konkrétnim pripadé. V obecné roviné vsak jisté nelze zcela vyloucit, Ze i sdeleni ,,pouhé ™ oblasti podnikani miize
za urcité situace vyvolavat pochybnosti vedouci k nutnosti dalsiho zkoumani klienta. © Vyjadreni , klientsky vklad*
tedy takovéto predpoklady pro plnéni kontroly klienta neplni.

104 p§j zohledné&ni obvyklého kurzu pii pfepoctu mén USD a EUR na K&, viz téZ pozn. pod &arou 35.

105 yklady provedeny ve prospéch: || | | JJEEEE (16 010 000 <), | (17 500 000 K¢),
I (1 900 704 K&).

106 yklady byly provedeny ve prospéch
107 Vklady provedeny ve prospéch klient: (6 500 000 K¢) a
108 yklady provedeny ve prospé&ch klientd: (6 005 000 K¢&) a
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Vyhodnoceni ¢. 17:

(157) Utastnik Fizeni tim, Ze nemél v SVZ pisemné stanoveny postupy kontroly klienta
a priméfené a vhodné metody a postupy pro posuzovani a Fizeni rizik v souvislosti
s hotovostnimi vybéry, postupoval v rozporu s § 21 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢) a d) AML
zakona.

Vyhodnoceni ¢. 18:

(158) Ucastnik Fizeni tim, Ze u hotovostnich vybéri v celkové vysi cca 668 640 000 K¢
(piepocteno souhrnné na K¢), u hotovostnich vklada v celkové vysi cca 217 980 000 K¢
(piepocteno souhrnné na K¢) a obecné i u hotovostnich vkladi/vybéra piesahujicich vysi
5mil. K¢ od 1. 1. 2020 do 11.8.2023 systematicky neprovadél kontrolu Kklienta,
kdyz neziskaval a nevyhodnocoval informace a podklady pro radné zjiSténi ucelu
obchodu a pouze zaznamenaval, Ze ucelem hotovostni transakce je ,,hotovostni vybér*
¢i ,.klientsky vklad®, nepostupoval v souladu s pozadavky § 9 odst. 2 pism. a) AML
zakona.

1.2.1.5.2 Sménec¢né obchody

(159) Ugastnik ftizeni b&zné umoziioval realizovat platebni transakce souvisejici
se sméneénymi obchody [prodeje/nakupy smének vystavenych spole¢nosti
i )] mezi svymi klienty. Zjisténo to bylo

Vv piipad¢ klienti:

Ucastnik
fizeni ziskaval K provéfeni transakce od svych klienti tzv. ,,Dohodu o pievodu smének®,
ve které byl specifikovan ptevodce, nabyvatel, vystavce a bylo uvedeno ¢iselné oznaceni
sménky/smének spolecné s jeji/jejich hodnotou. K témto sméneénym pievodim vSak
ucastnik Fizeni nevyZadoval dalsi podklady, uvedl vsak, Ze existovala evidence smének,
které byly obchodovany. Tuto evidenci vedla spole¢nost |GGG
ve které _ pusobil ve funkci €lena spravni rady (spolecnost byla zaroven klientem
ucastnika fizeni, ktery rovnéZ obchodoval se sménkami). Tento seznam smének nemél
ucastnik tizeni (AML Officer) pfi provadéni kontrol klienta (transakci) k dispozici, stejné jako

nedisponoval bliz§imi informacemi K historii a problematice téchto obchodi, a vychazel
vzdy pouze z ,,Dohody o prevodu smének*.

(160) Piestoze byla od ucastnika fizeni evidence obchodovanych smének nékolikrat
vyzadéna, aéastnik Fizeni ji v pritbéhu kontroly neposkytl.!1°

(161) Nekteré podrobng&jsi informace K celému procesu vystaveni a prevodu smének podal
na kontrolnim pohovoru dne 12.12. 2023. Pfi ném blize vysvétloval i divod
zapojeni spole¢nosti ||| ] D'e I sc jednalo o sménky tykajici se spole¢nosti
, které byly vystaveny v roce 2013 a jejichZ vyplaceni mélo prob&hnout na konci
roku 2023. Skute¢nost, ze vystavitelem smének byla panamska spole¢nost, vSak ti¢astnik fizeni

P, se sidlem |1

110 Na vyzvu tcastnik fizeni odpovédél: ,,PDZ opétovné pozdidala spolecnost || GEGEGEK@<XN o poskytnus
seznamu smeének a prehledu uskutecnenych obchodii ve vztahu ke cleniim zdlozny. Ze strany klienta bylo sdéleno,
Ze neshleddava ditvod pro sestaveni piehledu uskutecnénych obchodii od 1. 1. 2020 do soucasnosti ve vztahu
ke cleniim zdlozny a jejich dodatecné oditvodiiovani s tim, Ze relevantni doklady (smlouvy o prevodu smének)
kK transakcim byly PDZ na jeji Zddost vzdy piedloZeny.*.
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nezohlednil v rizikovém profilu transakce, i pfestoze Panamé ve svém hodnoceni rizikovych
zemi pfifazuje hodnotu 4 (viz kap. 1.1 protokolu o kontrole).

(162) Seznam obchodovanych smének ucastnik Fizeni predlozil aZ pii kontrolnim

pohovoru dne 12. 12. 2023. Z tohoto seznamu v$ak nebylo patrné, kdo danou sménku

skute¢né drzel, jelikoZ byl drzitel sménky oznacen pouze kodem. Piredlozeni tohoto

seznamu, resp. jeho autenticitu povazuje spravni organ ve svétle vyjadieni spolecnosti -
[viz odstavec (160)] i tak za pochybnou.

(163) Pti kontrolnim pohovoru s || I (AML Officer) nebyly ze strany jmenovaného
poskytnuty informace tykajici sménecnych obchodli v takovém rozsahu, v jakém byly
poskytnuty [N Spravni organ proto predpoklada, ze ||, zaméstnanec
ucastnika Fizeni na pozici pokladnik, mél vétSi prehled o sménecénych obchodech
realizovanych klienty uc¢astnika fizeni, neZ samotny AML Officer.

(164) Pokud jde o kontrolu klienta v praxi ucastnika fizeni, tato probihala tak, Ze postacilo
doloZeni ,, Dohody o pitevodu smének*, dalsi pirezkum provadén nebyl (jak potvrdil G¢astnik
fizeni na kontrolnim pohovoru dne 28. 11. 2023). Ugastnik ¥izeni p¥i ukonech kontroly klienta
nezkoumal kauzu sménky, resp. ekonomickou podstatu pirevodu mezi jednotlivymi ¢leny,
stejn¢ tak ani skuteCnost, ze se pfevody zpravidla dély bez patrného ekonomického
prospéchu z takovéto transakce.

(165) Na dotaz polozeny || | . zda je z pohledu AML blize zkouman uéel takto
frekventovanych sméne¢nych pievodi, obdrzel spravni organ negativni odpovéd™!!. Takové
jednani, tedy neprovadéni dostate¢né kontroly klienta, povazuje spravni organ
mj. za prakticky dusledek nezohlednéni rizik ML/FT souvisejicich se sménkami
a sménecnymi obchody, potazmo absenci opatfeni na jejich mitigaci v Hodnoceni rizik
ucastnika fizeni (viz kap. 1.1 protokolu o kontrole).

(166) Tabulka 7 podava piehled ¢etnosti a vyse realizovanych sméneénych obchodu:

Identifikace | Sméneéna Datum Datum Pievodce Nabyvatel C. transakce
sménky suma vystaveni prevodu

12871112 | 5000000 | 26.11.2013 | 29.12.2020 | | 2656227
12871297 | 1000000 | 26.11.2013 | 29.12.2020 | | | 2656227
128713810 | 1000000 | 26.11.2013 | 29.12.2020 | [N | 2656227
12871338 | 1000000 | 13.82013 | 29.12.2020 | [N | 2656227
12871342 | 4000000 | 26.11.2013 | 29.12.2020 | [N | 2656227
12871472 | 4000 000 6.3.2013 6.3.2023 | G | 6897782
12871542 | 2000 000 6.3.2013 6.3.2023 | G | 6897782
12871463 | 4000000 | 13.82013 | 27.6.2022 | NN | 3043486
12871539 | 2000000 | 13.82013 | 27.6.2022 | NN | 3043486
12870901 | 10000000 | 26.11.2013 | 9.12.2022 | |GG | 4572177

1 Na jednu stranu jako proc by si to mezi sebou nemohli prevadet, jo. Nevidim diivod jako zjistovat, v tu chvili,
proc to zrovna jeden clen, kterej ma wiili to prevést na jinyho clena, proc¢ v tu chvili ji prevadi,...“.
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12871568 2 000 000 13.8.2013 22.1.2020

bl

12871462 4 000 000 13.8.2013 7.6.2022 7700049

115

12874165 2 000 000 14.8.2013 8.6.2022 7700049

12871467 1000 000 15.8.2013 9.6.2022 7700049

12871463 1000 000 26.11.2013 10.6.2022 7700049

12871637 2 000 000 26.11.2013 15.3.2022 9972961

12871639 1000 000 27.11.2013 16.3.2022 9972961

128716310 | 1000 000 28.11.2013 17.3.2022 9972961

128716311 | 1000 000 29.11.2013 18.3.2022 9972961

128716312 | 1000 000 30.11.2013 15.3.2022 9972961

2077109
112

12871339 1 000 000 13.8.2013 12.4.2022 - 2374640
12870921 5000 000 19.9.2013 25.11.2022 3147120
12871421 3000 000 13.8.2013 24.3.2023 3570399
12871435 2 000 000 13.8.2013 25.3.2023 3570399
12871631 2 000 000 26.11.2013 26.3.2023 3570399
12871632 2 000 000 27.11.2013 27.3.2023 3570399
12871633 2 000 000 28.11.2013 28.3.2023 3570399
12871413 1 000 000 29.11.2013 29.3.2023 3570399

.

.

.

.

.

.

H ]

Tabulka 7

(167) Z ptezkumu piistupu GCastnika fizeni u klienta Somecs Institute a.s.,
s neidentifikovanymi vazbami na

116 vyplynulo, Ze tento v ramci kontroly klienta neplnil svou povinnost
soucinnosti. K zadosti o predlozeni ptehledu klientli, u kterych v obdobi od 3.5.2023
do 14.12. 2023 1castnik fizeni provedl kontrolu Klienta, mimotfadnou kontrolu klienta
¢i transakce, interni Setfeni podezielého obchodu nebo podani oznameni o podezielém obchodu

(dale jen ,,OPO*), ti¢astnik fizeni ptedlozil dokument s nazvem ,,K bodu 2 - prehled kontrol

, bytem
, se sidlem
, bytem
, bytem
116 Spravni organ soudasné zjistil, ze uéastnik Fizeni mé&l k dispozici informace o dlouhodobych obchodnich
vztazich mezi ¢leny/uverovymi klienty
, které ale nevyhodnotil a neprovéfil tak zjevné ekonomické zavislosti mezi
témito spole¢nostmi. Viz kap. 2.6 protokolu o kontrole.
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pro vwzvu CNB 14.12.2023 RZ.xIsx obsahujici oznadeni klienta Gi¢astnika ¥izeni, datum, typ
kontroly a zpusob vytizeni. Z tohoto dokumentu vyplynulo, ze u klienta

probéhla po dni 28. 11. 2023, tedy po dni, kdy klient odmitl poskytnout soucinnost
pri kontrole klienta ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) AML zakona, kontrola transakce,
atodneb. 12. 2023, s vysledkem schvaleno.

Vyhodnoceni ¢. 19:

(168) Ukastnik Fizeni tim, Ze u sménecnych obchodii neprovadél dostateénym zpisobem
kontrolu klienta nad ramec prostého predloZeni dokumentu ,,Dohoda o pievodu smének*,
ani ve vztahu k obchodim souvisejicim s prvkem rizikové zemé v piipadé vystavitele
sménky (_, Panama), kterou ucastnik Fizeni vyhodnotil jako zemi s vysokym
rizikem, postupoval v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a), d) a ¢) AML zakona.

Vyhodnoceni ¢. 20:

(169) Ukastnik ftizeni tim, Ze v ptipadé Klienta [N pokracoval
vV obchodnim vztahu, realizaci obchodii klienta a neprovedl Zadna opati‘eni v ramci jeho
kontroly, ackoliv tento klient neposkytl potifebnou soucinnost pr¥i kontrole Kklienta,
postupoval v rozporu s § 15 odst. 1 pism. a) bod 3. AML zakona.

1.2.1.5.3 Obchody s uméleckvmi dily

(170) Ve vybraném vzorku Kklientd/transakci byly  zjistény obchody spojené
s prodejem/nakupem uméleckych dé€l, v mnoha ptipadech se jednalo i1 o zprostfedkovani
prodeje prostiednictvim komisionarské smlouvy. V radmci obchodii spojenych s uméleckymi
dily ve vétSin€ ptipadi vystupovala alespoii jako jedna ze smluvnich stran spolecnost
h. Ktémto obchodiim byly ucastnikem fizeni dolozeny dokumenty: ,, Kupni
smlouva®, ,,Smlouva o obstarani prodeje sbirky uméleckych del“, ,, Vyuctovani komisniho
prodeje” atp., Vv nekterych ptipadech ucastnik ftizeni dolozil i, Protokol o provéreni
transakce*. Z doloZzenych podkladli a zprovedenych kontrolnich pohovorti vyplynulo,
7ze AML Officer neprovedl opati‘eni, ktera by zmirinovala rizika spojena s obchody
s uméleckymi dily (obtiZné stanoveni skute¢né hodnoty dila), nap¥. vyZadani znaleckych
posudkii ¢i provedeni analyzy (obvyklé) ceny takovych dél.

(171) Vyjadfeni ucastnika fizeni k urCovani hodnoty uméleckych dél poskytnuté
prostiednictvim ||| Bl dne 28. 11. 2023 spravni organ vyhodnotil tak, Ze ugastnik fizeni
tuto hodnotu nijak neovéroval, nevyhodnocoval informace o ucelu a zamyslené povaze

obchodu a spokojil se pouze s tim, Ze se i¢astnici obchodu na jeji vysi dohodli''’.

(172) Utastnik fizeni zaroveni ani ziskané dokumenty a z nich plynouci informace
neovéioval z vice zdroju, i piestoze si byl védom, Ze stanoveni skute¢né hodnoty uméleckého
dila je velice obtizné. Jednalo se o transakci ¢.4195857 ze dne 9.6.2023, v castce
210500 EUR z aétu [ 2 ocet |GGG i transakci ¢. 9788855 ze dne
4. 4.2023, kdy doslo k vybéru hotovosti v &astce 40 000 000 K¢ || N z octv |

. Utastnik fizeni u druhé transakce navydajovém pokladnim dokladu
k transakci uvedl u platebniho titulu: ,,klientsky vybér na zdakladeé komisionarské smlouvy ze dne
1.2.2023%, zarovenn k dokladu pfilozil komisiondiskou smlouvu mezi

a , jejimz pfedmétem bylo zprostfedkovani prodeje sochy koné od autora
; zaroven ucastnik fizeni dolozil vyuctovani z komisniho prodeje,

117

,,Obecné délat zapis o tom, jestli ta cena, no ta cena je takovd jakou se dohodli.«.
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na némz mj. stalo, Ze si komitent picje, aby byla ¢astka 40 000 000 K¢ zaplacena v hotovosti,
a to za pomoci vybéru z uctu

(173) Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti spravni organ konstatuje, ze ucastnik Fizeni
Vv praxi nezavedl opatieni, kterda by zmirfiovala rizika spojena s obchodovanim
s uméleckymi dily.

Vyhodnoceni ¢. 21:

(174) Ukastnik Fizeni tim, Ze v SVZ nemél pisemné upraveny postupy pro provadéni
kontroly klienta sobchody suméleckymi predméty, postupoval v rozporu
s § 21 odst. 2 a 5 pism. ¢) a d) AML zikona.

Vyhodnoceni ¢. 22:

(175) Uckastnik Fizeni tim, Ze nedostateéné provadél kontrolu klienta ve smyslu
vyhodnoceni informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu v souvislosti s uméleckymi
dily, postupoval v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) AML zakona.

1.2.1.5.4 Monitoring klientskych transakci

(176) Soucasti kontroly klienta provadéné tcastnikem fizeni v prubéhu trvani obchodniho
vztahu [§ 9 odst. 2 pism. d) AML zakona] byl monitoring klientskych transakci (dale také
»transakéni monitoring*).

(177) Dle vyjadieni ucastnika fizeni poskytnutého pii kontrolnim pohovoru dne 19. 10. 2023
byl transakéni monitoring provadén manualné pracovniky ucastnika Fizeni'!®, U kazdé
transakce byla provedena kontrola ¢ty oci, co se tykalo kontroly transakei z hlediska AML, tak
zde probihala kontrola Sesti o¢i — pracovnikem, ktery pfijimal ptikaz klienta (pfikaz obsahuje
podstatné nalezitosti), dal$im pracovnikem byla transakce zadéna do systému, pokud byl zjistén
klient s rizikovym prvkem, tak byla transakci vénovana vétsi pozornost a byly vyzadany
dodate¢né podklady (zdivodnéni transakce, doloZeni plivodu penéznich prostfedk apod.).
Nasledné byla AML Officerovi poskytnuta informace, zda je transakci nutné dale provéfit
&i zda je mozné ji provést. Ucastnik fizeni mél ve vnitinim piedpisu stanovené prahy, kdy je
nutné transakci prezkoumat, ale v praxi dle jeho sdéleni bylo preferovano individualni
posouzeni kazd¢ transakce.

(178) Ugastnik fizeni mé&l v piiloze ¢. 6 SVZ stanoveny pouze nasledujici podminky a postupy
pro provéfovani potencialné¢ podezielych transakci: ,,Pokud Klient jako zdroj ci piivod
financnich prostiedkii uvadi nize uvedené skutecnosti a hodnota transakce na nebo z uctu
klienta u zalozny nebo hodnota obchodniho vztahu uzaviraného se zaloznou:

(a) o jeden rad prevysuje hodnotu majetku uvadeného klientem v KYC formulari nebo jinak
zjisteného zaloznou v souladu s postupy vyplyvajicimi ze SVZ, nebo

(b) o jeden rad prevysuje trojndsobek celkového rocniho obratu nebo prijmu Klienta uvedeného
v KYC formulari nebo jinak zjisteného zdaloznou v souladu s postupy dle SVZ, nebo

(c) Castku 5.000.000,- K¢,

vyzada si pracovnik provadéjici kontrolu klienta k jejich ovéreni nize uvedené Doplnujici
informace nebo Dokumenty: (...)*.

18 Monitoring a detekce podezielych obchodii neni providén automatizovanymi systémy, vzhledem

K dosavadnimu manudinimu zaddavani veskerych transakci véetné zpracovdni prichozich transakci je monitoring
provaden prislusnymi pracovniky proskolenymi podle VP, SVZ AML.“.
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(179) V piiloze ¢. 6 SVZ si sice Gcastnik fizeni stanovil, jaké dopliujici informace nebo
dokumenty vyzaduje v jednotlivych piipadech (kdy dojde k naplnéni podminek) pro provedeni
kontroly klienta, av§ak v praxi bylo zjisténo (vizkap. 1.1,1.2.1.4,1.2.1.5.1,1.2.1.5.2,1.2.15.3,
1.2.2.1, 1.3 protokolu o kontrole), ze tyto dokumenty vZidy nevyZadoval ¢i neevidoval
a spokojil se pouze s vyplnénim formulare ,,Protokol o kontrole transakce* (viz kap. 1.3
protokolu o kontrole!'®). Ucastnik Fizeni sou¢asné v pribéhu kontroly sdélil, Ze nad ramec SVZ
provadi kontrolu veskerych transakci. V praxi vSak Vv mnoha piipadech nedochazelo
ani k provéfovani transakci, které vyse uvedena kritéria neplnily.

(180) Ugcastnik fizeni ve své praxi nebyl schopen uplatiiovat postupy pro odhaleni
kumulovanych transakeci (tj. vice podlimitnich transakci béhem jednoho dne)
nebo opakovanych hotovostnich vkladi/vybéri ¢i opakovanych sméneénych prevodi
klientti. Pokud byla transakce provéfovana, a to at’ jiz ptichozi nebo odchozi, tak ji i€astnik
fizeni posuzoval zvlast, nikoli ve vécnych souvislostech s navazanymi transakcemi. Jednalo-li
se 0 sled transakci, které nepievySovaly (iV ne€kterych ptipadech, kdy pievysovaly) vyse
specifikovanou ¢astku, tak ti¢astnik fizeni neprovedl kontrolu transakce, ¢imz se v praxi takto
nastaveny monitoring transakci stal neiéinnym.

(181) Ucastnik ¥izeni v zadném vnitinim predpisu nestanovil pravidla provadéni transakéniho
monitoringu, resp. nenastavil limity ¢i jiné parametry, kdy byla transakce oznaena jako
potencialné podeziela a musela byt prosetiena.

(182) Ucastnik fizeni sice Vv probéhu kontroly dodal sestavy provéfovanych transakci
(tzv. ,,alerti*) za rok 2022 a 2023, nicméné se jednalo pouze o0 evidenci proSetfovanych
transakci, nikoliv 0 vygenerovanou sestavu, na zakladé které¢ by byly transakce proSetieny.
Ucastnik fizeni v zadném vnitinim pfedpisu neupravil postupy, na zakladé kterych byly
transakce do evidence ,alerti” zafazovany, ani zpusob prosSetfeni takto vygenerovanych
transakeci a lhiity pro Setfeni potencidlné podezielych transakei.

(183) Transak¢éni monitoring systematicky selhaval pri plnéni své primarni dlohy, tedy
v detekci a vyhodnoceni potencialné podezielych obchodii. Detekce ze strany ucastnika
fizeni selhavala nejen v pfipadech, kter¢ méla detekovat Uumérné riziku danych
obchodl/transakci, ale dokonce i v pfipadech, které si sam stanovil jako mandatorni, at’ jiz
Z titulu manualniho provéfeni nebo jim stanoveného limitu. Selhani v procesu vyhodnocovani
a pfezkumu transakci realizovanych klienty vedlo i takovym situacim, kdy:

ek vyhodnoceni transakce doslo s vice neZ roéni prodlevou [klient ||| reatizoval
transakci s rizikovou zemi, nadto byla protistrana systémem vyhodnocena jako PEP, s tim
Ze Ucastnik fizeni blize neodtivodnil vylouceni tohoto statutu z jeho strany (viz kap. 1.3
protokolu o kontrole)],

e nebyly uplatnény navazujici postupy k bezodkladnému podani OPO [piipad zbrojaiské
spole¢nosti (viz kap. 1.3 protokolu o kontrole)],

e Gcastnik Fizeni pokratoval v obchodnim vztahu a realizaci obchodii klienta [l
, aniz by provedl jakakoliv dalsi opatieni v rdmci jeho kontroly, ackoliv tento
klient neposkytl potiebnou souc¢innost pri kontrole klienta [viz kap. 1.2.1.5.2 protokolu

0 kontrole a odstavec (167)].

119 Vyb&r hotovosti z u&tu &. 369r vV &astce 2 200 000 EUR — transakce ¢. 1761904, hotovostni
vybér tieti osobou z Gétu ¢. 359 v ¢astce 55 000 000 K¢ — transakce ¢. 3595411936, vybér hotovosti
z uctu &. 307 v ¢astce 380 000 EUR — transakce ¢. 7527084, ptichozi transakce ¢. 1674744 z Libanonu
na ucet ¢. 307 .
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(184) V piipadé zbrojaiské spole¢nosti ||| || |GG@B (viz kap. 1.3 protokolu
o kontrole), ptestoze k dispozici byly vefejné dostupné informace’®® o dodavkach zbrani
a vojenského materialu, a to navzdory embargu OSN, a s tim spojeného sporu s Chorvatskem,
ucastnik fizeni tyto informace nijak nezohlednil. A tiebaze od klienta

piijal ucastnik fizeni ¢astku 420 000 K¢ jako pausalni thradu za zvysSené naklady spojené
s provadénim zesilené kontroly a monitoringu transakci klienta, v praxi ucastnik Fizeni
neprovadél kontrolu klienta pri vybérech v hotovosti ani pifi sméné mén mezi svymi
klienty, natoZ pak zesilenou kontrolu Kklienta ¢i zesileny monitoring jeho transakci
(viz kap. 1.3 protokolu o kontrole).

(185) Spravni organ rovnéz zjistil, Ze udastnik fizeni podal prvni OPO tykajici se klienta [
dne 11.7.2023 a druhé dne 21. 7. 2023. Diivodem pro tato podéani byla kauza
spojena s dodavkou munice na Ukrajinu. OPO vsak byla podana aZ po témé¥ pil roce od doby,
kdy doslo k tthrad¢ nasmlouvanych dodavek munice ukrajinskym ministerstvem obrany a téméf
¢tyfi mésice poté, co méla byt dodana prvni ¢ast munice, kterd dodana nebyla. Zaroven doslo
k podani OPO aZ poté, co bylo klientovi ukon&eno ¢lenstvi ke dni 22. 6. 2023. Uastnik Fizeni
vSak tyto skute¢nosti vzhledem k absenci kontroly klienta a nedostate¢nosti transakéniho
monitoringu nezjistil v okamzZiku, kdy nastaly. Spravni organ proto vyhodnotil podani OPO
jako opoZdéné.
(186) Ucastnik fizeni meanalyzoval a ani blize nezkoumal p¥ipady, kdy dochazelo
ke splaceni uvéri z jiného zdroje, neZ s jakym bylo pocitano pri jejich schvalovani
(v téchto piipadech dochazelo k ,refinancovani Gveéri“ jinymi ¢leny ucastnika Fizeni
¢i ke splaceni Gvéru financnim kolateralem poskytnutym tieti osobou, ktera byla ¢lenem

ucastnika fizeni). Splaceni uvéru teti stranou bylo identifikovano u uvérovych ptipadi klientl
N . (.2 k2. 29.2 protokolu
o kontrole). Ugastnik fizeni nezavedl dostate¢na opatieni, aby mohl za pomoci monitoringu
klientskych transakci identifikovat skute¢nost, Ze splatky uvéri pochazeji z jiného zdroje,
nez byl puvodné zamySlen. V navaznosti na to pak neprovedl kontrolu Kklienta,
resp. kontrolu transakce ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d), ¢) AML zakona. V této souvislosti je
nutné poukazat na selhdni AML vyhodnoceni jiz na po€atku schvaleni v ramci uvérového
procesu (viz kap. 1.2.1.3 protokolu o kontrole). Timto dochazelo K systémovému selhani
napri¢ uvérovymi pripady od jejich schvaleni aZ po pribéZny monitoring v dobé trvani.

Vyhodnoceni ¢. 23:

(187) Utastnik Fizeni tim, Ze v SVZ ¥adné neupravil postupy pro provadéni kontroly
klienta v ramci tzv. transakéniho monitoringu, tak, aby byl schopen Fidit ML/FT rizika
plynouci z jeho ¢innosti, postupoval v rozporu s § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona.

Vyhodnoceni ¢. 24:

(188) Utastnik Fizeni tim, 7e provadél transakéni monitoring zpisobem, ktery mu
neumozioval dostatecné provadét kontrolu klienta, tedy ve vzajemnych souvislostech

120 iz ¢lanky vedené pod &. j. 2024/011977/CNB/580. Dokument s nazvem ,,Clanek lidermedia.hr.pdf, dostupny
na: https://lidermedia.hr/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/zubak-sudu-dostavio-potvrdu-suska-kojom-priznaje-
dug-0d-200-milijuna-dolara-96314. Dokument snazvem ,Clinek www.vecernji.hr.pdf, dostupny na:
https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-zubak-18136. Dokument S ndzvem ,,Clanek
liberecky.denik.cz.pdf*, dostupny na  https://liberecky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kauza-agroplast-3-0-pro-

pernicku-20130507.html.
2 . - . by
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https://lidermedia.hr/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/zubak-sudu-dostavio-potvrdu-suska-kojom-priznaje-dug-od-200-milijuna-dolara-96314
https://lidermedia.hr/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/zubak-sudu-dostavio-potvrdu-suska-kojom-priznaje-dug-od-200-milijuna-dolara-96314
https://www.vecernji.hr/enciklopedija/zvonko-zubak-18136
https://liberecky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kauza-agroplast-3-0-pro-pernicku-20130507.html
https://liberecky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kauza-agroplast-3-0-pro-pernicku-20130507.html

sledovat obchodni vztah a piezkoumavat obchody svych klienti za soucasného Fizeni
ML/FT rizika, postupoval v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d) a § 21 odst. 1 AML zakona.

1.2.2 Zpétna rekonstruovatelnost a uchovavani udaja

(189) Podle § 18 odst. 1 AML vyhlasky povinna osoba zajisti, ze schvalovaci a rozhodovaci
procesy a kontrolni ¢innosti v ramci SVZ, vcetné jejich divodi, souvisejicich odpovédnosti,
pravomoci, podkladi a posouzeni hodnotici zpravy, véetné procesu identifikace a kontroly
klienta, posouzeni a stanoveni rizikového profilu klienta, volby odpovidajicich opatfeni uzitych
vici klientovi €i posouzeni souvisejici s poddnim oznameni 0 podezielém obchodu, jsou zpétné
rekonstruovatelné.

(190) Podle § 18 odst. 2 AML vyhlasky k naplnéni § 18 odst. 1 AML vyhlasky povinna osoba
zavede a uplatiiuje systém uchovani informaci v rozsahu podle § 16 AML zakona.

(191) Podle § 18 odst. 3 AML vyhlasky povinna osoba zajisti zpétnou rekonstruovatelnost
podle § 18 odst. 1 AML vyhlasky tak, ze vede zaznamy zplsobem, ktery umozni v piipadé
potieby zjistit, kterych konkrétnich osob se tykaji ikony a zjisténi u¢inéné v ramci identifikace
a kontroly Klienta, kdo a kdy dany ukon ¢i zjisténi za instituci provedl a s jakym vysledkem,
na zaklad¢ jakych podkladi a divodt, akdy a kym byl dany podklad ¢i udaj vlozen
do dokumentace vedené v souvislosti s klientem.

1.2.2.1 Identifikace a kontrola klienta

(192) Ucastnik Fizeni v ptiloze & 6 SVZ stanovil postupy tykajici se provadéni identifikace

a kontroly klienta, véetné vedeni zdznamu u€inénych pfi kontrole klienta. Povinnosti Vv rdmci

kontroly klienta bylo vyplnéni piislusnych udaji uvedenych ve formulaii jak klientem, tak

pracovnikem ucastnika fizeni pii jednani s klientem. Nasledné musel byt tento formulaf

Kk potvrzeni spravnosti v ném uvedenych udaji podepsan klientem i pracovnikem ucéastnika

fizeni.

(193) Ugastnik fizeni v ramci kontroly predlozil formulafe vypliiované dle p¥ilohy ¢&. 6 SVZ.

Z jejich posouzeni vyplynulo, ze tyto formulafie nebyly v praxi uc¢astnika Fizeni vypliiovany

dle pozadavki stanovenych vnitinimi predpisy ucastnika Fizeni. Mezi nedostatky patfilo:

e formulafe nebyly stvrzeny podpisem,

e formulafe neobsahovaly datum vyplnéni udaju,

e formulafe neobsahovaly informace (absence esencialnich informaci o klientovi a dalSich
navazanych osob na klienta), jez mély byt dle metodiky Ucastnika tizeni obligatorné
vyplnény.

Piehled nedostatku zjisténych spravnim organem podava Tabulka 8.

Nazev klienta Nevyplnéna pole v KYC dokumentaci Chybéjici Chybéjici
podpis datum
- predpokladany pohyb finan¢nich prostredki za rok, ANO ANO

hlavni pfedmét c¢innosti u podnikatele/povolani
U zameéstnani, zdroj financnich prostiedkd, fadovy
objem majetku, piivod majetku

formulat ovéfeni skute€ného majitele, fadovy |podpis  volné ANO
objem majetku, piivod majetku uvedeny na
papiru bez

vécné
souvislosti
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datum a podpis pracovnika, ucel zfizeni Uctu, ANO ANO
ptredpokladany pohyb finanénich prostiedki za rok,
vSechny vykonavané predméty Cinnosti U
podnikatele, hlavni obchodni partnefi, pivod
majetku, Fadovy objem majetku, ovéfeni
skute¢ného majitele

F datum a podpis pracovnika, zemé pluvodu, zemé ANO ANO

trvalého pobytu a datum narozeni spole¢nika, zdroj
finan¢nich prostfedkti sméfujicich na ti€et ucastnika
fizeni, ovéfeni skutecného majitele

Tabulka 8

(194) Ugastnik Fizeni mél ve svych vnitinich piedpisech stanoveny postupy identifikace
a kontroly Kklienta tykajici se zaznamenavani vlastnické a Fidici struktury klienti
do dokumentu ,,FORM KYC PO%, ktery tvofil pfilohu SVZ. Zminénou pfilohou SVZ byla
stanovena povinnost vyplnit dokument ,,FORM KYC PO*, a to jak pii vzniku obchodniho
vztahu, tak i vjeho pribéhu. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze tento dokument v praxi
t¢astnika Fizeni vypliiovan nebyl. Ucastnik fizeni vedl pouze tabulku v programu MS Excel
v souboru snazvem , Aktudlni seznam osob v postaveni skutecného majitele.xlsx",
ve které vsak byli evidovani pouze skute¢ni majitelé klienta, nikoliv v§echny pripadné dalsi
osoby z vlastnické a Fidici struktury klienta. Nad to bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni pouze
nahodile ziskéaval podklady (napf. vypis z obchodniho rejstiiku) k vlastnické a fidici struktute
Klienta.

(195) Zuvedeného spravni organ dovozuje, ze ucastnik Fizeni nezajistil, aby zaznamy
tykajici se identifikace a kontroly klienta byly zpétné rekonstruovatelné. V povinné
vypliiovanych dokumentech nebyly vyplnény informace o klientovi a dalSich osobach
navdzanych na klienta, nebylo mozné zpétné rekonstruovat ¢asovou posloupnost zjisténi
zde uvedenych informaci a nebylo mozné ovéfit, kterym pracovnikem byl dokument vyplnén.

Vyhodnoceni ¢. 25:

(196) Utastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 1.1.2020 nejméné do 9.2.2023 nevedl
v dostatetném rozsahu a rekonstruovatelnym zpisobem zaznamy o provedené
identifikaci a kontrole klientid (v€etné zjisténi jejich vlastnické a Fidici struktury)
a zaroven neplnil poZadavky SVZ, jednal v rozporu s § 21 odst. 1, 2 a 5 pism. ¢) ad) AML
zakona ve spojeni s § 18 AML vyhlasky.

1.2.2.2 Sestaveni rizikového profilu klienta

(197) V ramci vysvétleni sestaveni rizikového profilu klienta a zatazeni klienta do ptislusné
rizikoveé kategorie, predloZil ucastnik fizeni dokument s ¢iselniky. Tento dokument vychazel
Z Hodnoceni rizik a obsahoval seznam rizikovych faktorti, které G€astnik fizeni zohlednoval
pii sestavovani rizikového profilu klienta a jejich vahu, seznam rizikovych ¢innosti véetné
hodnoty vstupujici do vypoctu RF skore (tj. ohodnoceni klienta, na zaklad¢ kterého mu je
ptidélen rizikovy profil vzhledem k jeho rizikovym faktorim), znaky podezielého obchodu,
vcetné hodnoty vstupujici do vypoctu RF skore, kategorie klientd s uvedenim hodnoty RF
skore, od které je klient do ptislusné rizikové kategorie zatazen, stupné rizik, seznam rizikovych
pravnich forem, v¢etné hodnot vstupujicich do vypoctu RF skore, a seznam rizikovych zemi
puvodu vcetné hodnot vstupujicich do vypoctu RF skore. K segmentaci klienth zaroven
ucastnik fizeni dodal dokument — pfiloha €. 15 (Metodika sestaveni rizikového profilu-revize
3.2022.pdf), ktery mj. blize popisoval rizikové faktory a jejich hodnoty.
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(198) Rizikovy profil klienta mohl byt Sestaven a ptipadné zménén pouze AML Officerem.
Vysledny rizikovy profil klienta byl stanoven dle vlastniho expertniho uvazeni AML Officera
Z divodu mozného individudlniho zhodnoceni rizika, napt. v ptipad¢, kdy mél klient vztah
k vysoce rizikové ¢i neprijatelné zemi (dle interniho seznamu), jej uc¢astnik Fizeni nemusel
brat a nebral jako nepFijatelného klienta'??. V praxi ucastnika fizeni se jednalo o klientku
B . ktcr¢ rizikovy faktor ,,zemé piivodu fran“ piedstavoval hodnotu 5, tedy automaticky
kategorii ,, 3 — neakceptovatelny klient“. Bez jakéhokoli zdivodnéni vSak byla rizikovost
klientky piehodnocena na nizsi vroveii ,,2 rizikovy klient s RF (2)“. Klienta ||| |l

, ktery obchodoval s Irakem, G¢astnik fizeni nejprve hodnotil s vahou 2. V priubéhu
obchodniho vztahu vSak doslo k manudlnimu sniZeni rizikového profilu Kklienta,
ato naurovern ,, 1 — bezpecny klient*. U klienta ||| GTccNGGGGGEEEEEEEEE. <o
ucastnik fizeni hodnotil jako ,,2- Sledovany klient s RF“, a neslo tak urcit, zda se jednalo
o0 kategorii ,,2 - rizikovy klient s RF (1) nebo ,,2 - rizikovy klient s RF (2)“, doslo ke sniZeni
rizikového profilu na uroven ,, 1 — bezpecny klient “.

(199) K dotazu spravniho organu, zda je snizovani rizikového profilu klienta v prib&hu
obchodniho vztahu schvalovano na trovni pfedstavenstva, ucastnik ftizeni potvrdil,
ze schvaleni individualniho zhodnoceni rizika, resp. prerazeni klienta do nizsi rizikové
kategorie, na tirovni predstavenstva rekonstruovatelné neprobiha'?3, Stejné tak v praxi
ucastnika fizeni nebyla pfi manualnim ptetfazeni klienta z vyssi rizikové kategorie do kategorie
nizsi ve formuléfi ,,RF Form* ¢i jiné dokumentaci slouzici pravé pro zaznamenani rizikovych
faktorii tato skute¢nost zaznamenana.

Vyhodnoceni ¢. 26:

(200) Ukastnik Fizeni tim, %e nevedl zdznamy o postupu p¥i posouzeni a stanoveni
rizikového profilu klienta v pfipadé manuilniho prerazeni rizikové kategorizace klienta,
postupoval v rozporu s pozadavky § 16 odst. 1 pism. f) AML zakona.

1.2.2.3 Provadéni mezinarodnich sankci

(201) Ucastnik fizeni ma dle § 21 AML zékona ve spojeni s § 8, § 9, § 18 AML zékona
povinnost pfijmout takova opatfeni, kterymi zajisti provadéni mezinarodnich sankci
a dodrZovani omezeni nebo zédkazu stanoveného pfislusnym sankénim piedpisem, jakoZ i fadné
zjisténi a ozndmeni podezielého obchodu. Tato skuteCnost je mj. detailné rozvedena
i v Dohledovém benchmarku CNB ¢. 2/2018 k pozadavkiim na vybrané postupy pro provadéni
mezinarodnich sankeci.

(202) Dle § 12 AML vyhlasky povinna osoba v ramci SVZ zavede a uplatiuje pravidla
a postupy k G¢innému fizeni rizik souvisejicich s identifikaci faktoru zvySeného rizika podle
§ 9 odst. 3 pism. b) AML vyhlasky.

(203) Dle § 9 odst. 3 pism. b) AML vyhlasky instituce vzdy stanovi u klienta rizikovy profil
s vyS8im rizikem v pfipad€ identifikace nekteré¢ho z nasledujicich faktori zvySeného rizika:
klient, osoba opravnénd s instituci jednat za klienta, skute¢ny majitel klienta, osoby
ve vlastnické a fidici struktufe klienta, ktery je pravnickou osobou, nebo, pokud jsou tyto osoby

122 K individualnimu posouzeni se AML Officer vyjadfil: ,,(...) nebudu kategoricky odmitat klienta, u néjz zemé
puvodu je to, zZe je piivodné privodem, jakoze se narodil v zemi, kterd je tedka u ndas na tom ciselniku stanovend
Jjako pétkova, tak to nepovazuji za adekvatni... ho rovnou odmitnout.*.

123 : V zasadeé se o tom pobavime, protoze i toho klienta zname. V nasem poctu a té administrativni
zatezi delat o kazdém jednotlivém kroku zdznam. Je to vnimano jako operacni riziko, které bychom mohli...
Ale zase ten Fidici a kontrolni systém povazuji za takovy, Ze by mél byt efektivni, uceleny.*.
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¢i majitel instituci znami, osoba, se kterou klient uskute¢nuje obchod, osoba, kterou klient
ovlada, fyzicka osoba, za kterou se obchod provadi, nebo skute¢ny majitel osoby, se kterou
klient uskuteCiiuje obchod, jsou zapsdni na seznamu osob subjektd, organi
nebo organizovanych skupin, vi¢i nimz jsou uplathovana omezujici nebo jind opatfeni
v souladu s jinymi pravnimi piedpisy slouzicimi k provadéni mezinarodnich sankci.

(204) Tato pravidla a postupy zahrnuji alespon pravidla a postupy k naplnéni povinnosti
podle pravnich ptedpist, které slouzi k provadéni mezindrodnich sankci.

(205) Kontrolu klienti oproti sankénim seznam@m ucastnik fizeni upravil v ptiloze ¢. 4 SVZ
takto: ,,Kontrola na sankcni seznamy, tedy zda urcita osoba (fyzickd nebo pravnickad),
nebo predmét Obchodu (zbozi, sluzby, penézni prostredky), pokud tak vyplyva z prislusného
pravniho predpisu stanovicitho takovou sankci, , prochdzi* sankcnim seznamem (tedy
VYSKYTUJE SE NA DANEM SEZNAMU) se provddi:

(i) pred vznikem clenstvi Klienta v zalozné,
(ii) pri Kontrole Klienta dle SVZ,
(iii) pri vydani nového nebo aktualizace stavajiciho sankcniho seznamu,

(iv) pred realizaci Obchodu Klienta, jde-li o dosud neprovérovaného Klienta nebo protistranu
obchodu,

(v) v ramci pravidelné kontroly stanovené rozhodnutim nebo pokynem prislusného organu
zalozny  (neni-li  takovy orgdn stanoven jinak, je jim utvar Compliance
nebo predstavenstvo), a to nejméné 1x rocné, nestanovi —li takovy pokyn lhiitu kratsi,

(vi) pred zavedenim nového produktu zalozny.*.

(206) Zaroven bylo v ptiloze ¢. 4 SVZ stanoveno, ze ,,Kontrolu do doby plné funkcnosti
a automatizovaného propojeni vnitrniho elektronického systému zdlozny se sankcnimi seznamy
provadi pracovnik utvaru (nebo ve funkci) Compliance nebo jim povereny pracovnik.©. OKruh
osob proveétovanych oproti sankénim seznamim byl v SVZ tcastnika fizeni Stanoven
nasledovné:

., 1) klienti

2) disponenti s ucty

3) osoby jednajici za klienta (na zdklade plné moci, zakonni zastupci, clenové statutarnich
organtt)

4) osoby ve strukture klienta — clenové kontrolnich organii

5) zjisténi spolecnici

6) osoby ovladajici spolecniky a jejich statutarni organy, jsou-li zjisténi

7) skutecni majitelé klienta

8) protistrany transakce klienta — (podrobnosti stanovi vnitini predpis vydany v navaznosti
na hodnoceni rizik — dle rizikového profilu klienta / dalsich kritérii (objem, zemé zdroje
nebo cile transakce)*.

Kontroly klientii a osob ve vazbé na klienty (kontrola klientského portfolia)

(207) V praxi byli klienti a osoby ve vazb¢ na klienty GiCastnika fizeni na zacatku obchodniho
vztahu ¢i pfed provedenim obchodu provérovani oproti sankénim seznamim manualné
AML  Officerem, jelikoz ucastnik fizeni nedisponoval zadnym informacnim
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¢1 automatizovanym systémem pro provadéni mezindrodnich sankci. V prabéhu obchodniho
vztahu pak v pfipad¢ zmény v relevantnich sank¢nich seznamech byli klienti ucastnika tizeni
provéiovani tak, ze pii této zméné na sank¢nim seznamu manualné AML Officer porovnal
vSechny klienty UucCastnika fizeni oproti nové aktualizovanym sankénim seznamim.
K manualnimu provérovani portfolia klienti vSak nebyl ucastnikem Fizeni piedloZen
Zadny zaznam o provedeni této kontroly. Pouze v ptipadech, kdy pti kontrole vzorku
klientskych slozek byly piedlozeny vystupy ,,AML Check* z komer¢niho systému CRIF Cribis,
byl tento vystup rekonstruovatelnym prvkem k provéteni klienta mj. na sank¢éni seznamy. Tento
vystup vSak nebyl potfizovan vzdy v dob¢, kdy byla dana povinnost provedeni dané sank¢ni
kontroly (z titulu aktualizace sank¢nich seznamil), ale zpravidla pfi pravidelné kontrole klienta
nebo pfi provérovani jednotlivé transakce.

Kontroly osob ve vlastnické a Fidici struktuie klienta

(208) Dle § 9 odst. 2 pism. b) a ¢) AML zakona ma povinna osoba povinnost v ramci kontroly
klienta zjistovat vlastnickou a fidici strukturu. Tento pozadavek dale upravuje AML vyhlaska
a doprovodné i MET FAU ¢&. 3 ke zjistovani skuteéného majitele’?*. Smyslem a i¢elem daného
pozadavku je zjistovani celého fetézce 0sob vedoucich od klienta k jeho skute¢nému majiteli.
V piipadé fidici struktury se zjiSt'uji (v béznych situacich) informace do tzv. druhé Grovné, tedy
v rozsahu vsech statutarnich zastupci klienta (pokud tito jsou pravnickou osobou tak i jejich
statutarnich zastupct) a statutarnich zastupct matetské (ovladajici) spolecnosti ¢i spolecnosti.
Dtivodem tohoto opatfeni je zejména kontrola napojeni klientd na subjekty, vi¢i nimz
se uplatiiuji mezinarodni sankce, a identifikace dalSich rizikovych faktori jako je vztah
k rizikové zemi ¢i vyznamné negativni informace.

(209) Ucastnik fizeni v dob& kontroly nedisponoval internim informa¢nim systémem
na zaznamenani vlastnické a fidici struktury klienta. Veskeré ¢innosti spojené s touto kontrolou
byly provadény manualné AML Officerem. Tato skute¢nost méla za nasledek absenci
aktualniho i historického zaznamenani vlastnické a Fidici struktury klienti ucastnika
fizeni v takové form¢, kterou by mohl Gcastnik fizeni vyuZit pro systematické a pravidelné
kontroly vSech osob ve vlastnické a fidici struktufe klientd na mezinarodni sankéni seznamy.
Ucastnik tizeni evidoval vlastnickou a Fidici strukturu klientt pouze ve FORM KYC PO,
pfipadné vypisem zobchodniho rejstiiku a jeho uloZenim ve sloZce klienta (fyzické
¢i elektronické). V ramci kontroly pak ucastnik fizeni dodal seznam osob v postaveni
skute¢ného majitele a seznam opravnénych osob, soucasti téchto seznamu vSak nebyly
pripadné dalsi osoby v Fidici struktui‘e klienta, ale nejednajici za klienta, ani statutarni
zastupci (materské) pravnické osoby figurujici ve vlastnické struktuie klienti ucastnika
Fizeni, tj. Fidici struktura druhé arovné.

(210) Ackoliv mél t¢astnik fizeni v SVZ stanoveno, Ze je nutné zjistit a zaznamenat, zda ,,jind
osoba ve viastnické nebo Fidici strukture klienta neni sankcionovanou osobou‘,
resp., ze v ramci kontroly klienta je nutné ziskat informace o tom, ,,zda skutecny majitel a osoby
ve viastnické a ridici strukture klienta nejsou sankcionovanou osobou, viici niz CR uplatiuje
mezindrodni sankce*, nebyl ucastnik rizeni schopen dolozit provedeni kontroly / zjiSténi
informaci o (ne)provadéni mezinarodnich sankci u vSech osob ve vlastnické struktuie
a ridici struktuie do tzv. druhé irovné. Zaroven z divodu absence seznamu ¢i informa¢niho
systému evidujiciho pfipadné dalsi osoby v fidici struktuie, ale nejednajici za klienta,
ani statutarni zastupce (matetské) pravnické osoby figurujici ve vlastnické struktuie klientd

124 povinnost zohlediiovat v hodnoceni rizik metodické a vykladové materialy a rozhodnuti FAU a tyto postupy
nasledné aplikovat v ramci SVZ a postupt u¢astnika tizeni vyplyva z § 5 odst. 1 pism. ¢) AML vyhlagky.
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ucastnika fizeni, nemohl ucastnik fizeni pravideln¢ provadét mezindrodni sankce
(napf. pti aktualizaci sank¢nich seznamti apod.).

Vyhodnoceni ¢. 27:

(211) Uéastnik ¥izeni tim, %e neuchovaval ziznamy o kontrole oproti relevantnim
sank¢énim seznamim provadéné na pocatku a v prubéhu obchodniho vztahu Kklienta
a osob navazanych na klienta, postupoval v rozporu s pozadavky § 16 odst. 1 pism. e)
AML zikona.

(212) Ukastnik Fizeni tim, Ze u svych klientii neprovadél v pribéhu obchodniho vztahu
cilenou kontrolu vSech osob ve vlastnické a Fidici struktuie do tzv. druhé drovné
na mezinarodni sankéni seznamy, nebyl schopen zjistit, zda osoba v této struktufe neni
osobou, vi¢i niz CR uplatiiuje mezinarodni sankce podle zikona o provadéni
mezinarodnich sankci, ¢imz postupoval v rozporu s § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zikona.

(213) Utastnik Fizeni tim, Ze nemé& v SVZ stanoveny postupy pro kontrolu klienta,
VvV odpovidajicim rozsahu, postupoval v rozporu s § 21 odst. 1 a § 21 odst. 2 a 5 pism. c¢), d)
AML zikona ve spojeni s pozadavky § 12 AML vyhlasky.

Kontroly transakci

(214) Za ucelem ovéieni provadéni sank¢énich kontrol pied uskute¢nénim transakci
(ptichozich i odchozich) ptedlozil ucastnik fizeni evidenci denniho provadéni manuélnich
kontrol. Tyto zdznamy obsahovaly piehled vSech transakei realizovanych na uctech ucastnika
fizeni za dany pracovni den, a to za obdobi 1. 1. 2022 — 13. 10. 2023. V ramci téchto zaznamt
se pod prehledem transakci nachazel text ,,zaznam o provedeni kontroly na sankcni seznamy *,
ktery byl stvrzen podpisem AML Officera.

(215) Dolozené zaznamy o provadéni sank¢nich kontrol vytvaieji formalni obraz toho, Ze tyto
kontroly byly provedeny v uvedené pracovni dny AML Officerem. Z doloZené dochazky
AML Officera za rok 2022 a 2023 je vSak ziejmé, Ze v nékteré dny nebyl AML Officer
pritomen z divodu Cerpani dovolené, pripadné z diivodu pracovni neschopnosti a tedy
tyto kontroly v uvedeny den nemohl provést; pi‘ehled téchto dnu podava Tabulka 9.

Datum udajného provedeni kontrol ||| . | T - ¢vidence dochizky
24.1.2022 dovolend
14. 3. 2022 — 18. 3. 2022 pracovni neschopnost
28.4.2022 — 29. 4. 2022 dovolena
2.5.2022 —10. 5. 2022 dovolena
26. 10. 2022 — 27. 10. 2022 dovolend
30. 1. 2023 — 3. 2. 2023 dovolend
9.5.2023 —19. 5. 2023 dovolend
20. 6. 2023 — 29. 6. 2023 dovolend
29.9. 2023 dovolend
6. 10. 2023 — 31. 10. 2023 pracovni neschopnost
Tabulka 9
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(216) Ugastnik Fizeni zdznamy predlozil rovnéz pii kontrolnim pohovoru konaném dne
24.10. 2023, pticemz posledni zaznam o provedeni sank¢nich kontrol byl ze dne 13. 10. 2023.
AML Officer sdélil, ze zaznamy o provedeni sank¢nich kontrol budou zpétné doplnény
od 13. 10. 2023 do 24. 10. 2023, pticemz kontroly, dle tvrzeni AML Officera, provadéli
v dobé jeho nepiitomnosti zaméstnanci provadéjici platebni styk. K dotazu, zda kontrola
transakci bude vyhotovena oproti sankénim seznamum zpétné od 13. 10. 2023, bylo ze strany
potvrzeno, Ze ano'?. Ze shora uvedeného prehledu v tabulce a dodanych zaznamu
od 13. 10. 2023 je patrné, ze AML Officer skute¢né zpétné doplnil, Ze v dané dny kontroly
provedl. Ani v tomto piipadé zde neni poznamka, ze by dané kontroly provedl n¢kdo jiny.

(217) AML Officer v ramci kontrolnich pohovorti opakované uvedl, ze jim provadénou
kontrolu povazuje za jistou formu stvrzeni kontroly jiz provedené pracovnicemi utvaru
platebniho styku ajeho vyjadieni na predmétném formulari byla tedy spiSe jistd formy
druholiniové kontroly. V ramci kontrolniho pohovoru dne 15. 1. 2024 vsak 126
(mistopiedsedkyné piedstavenstva, z titulu své pozice znala procest platebniho styku) na dotaz,
zda jsou obecné jednotlivé transakce ovéfovany oproti sankénim seznamiim AML Officerem
nebo zaméstnancem utvaru platebniho styku, uvedla, Ze obecné piedpokladali, Ze tyto kontroly
byly provadény AML Officerem a jeho vyjadieni toliko potiebovali pouze pfi stanovisku,
zda vybranou transakci provést ¢i neprovést v ramci kontroly klienta (nikoliv sankénich
kontrol)*?”. Toto tvrzeni tedy popira sdéleni AML Officera, Ze kontrolu oproti sankénim
seznamim provadéli pravé zaméstnanci utvaru platebniho styku (a to i vdobé
nepritomnosti ). Skutec¢nost, ze AML Officer primarné provadél tyto sankéni
kontroly, potvrdilo i zjisténi KK, ktera podrobila pfezkumu tuto ¢innost (viz kap. 1.1.2.1
protokolu o kontrole). Ve zpravé KK se mj. uvadi: ,,Kontrola na mezindrodni sankce je
V zdlozné provadéna manuadlné vedoucim pracovnikem utvaru rizeni rizik (pozn. ),
a pro zpétnou rekonstruovatelnost evidovana jako kazdodenni provedend kontrola, na diikaz
Jjeji spravnosti pracovnik pripojuje sviij podpis. Vzhledem k aktualnim systémovym moznostem
zalozny lze tuto povinnost povazovat za splnénou, ovsem se znacnym rizikem lidské chyby.*.

Vyhodnoceni ¢. 28:

(218) Utastnik Fizeni tim, Ze postupoval v rozporu s SVZ v piipadé uchovani udaji
0 provedenych sankénich kontrolach, a tedy pri provadéni sankénich kontrol, dochazelo
unéj kmanipulaci sprehledem provedenych sankénich kontrol, jez tak nemohly
vérohodnym zpisobem poskytovat obraz o skutecnosti, postupoval v rozporu
s poZadavkem § 16 odst. 1 pism. e) a odst. 3 AML zakona.

1.2.3 Uchovavani informaci

(219) Ugastnik fizeni obecn& v praxi zaznamenaval informace a ukladal podklady tykajici
se identifikace a kontroly svych klientl. Tyto nasledn€ uchovaval z €asti ve slozkach vedenych
ve fyzické podobé (tj. fyzické slozky) a z ¢asti ve slozkach vedenych v elektronické podobé
(tj. elektronické slozky). Zaznamenané informace a uloZené podklady v elektronickych
slozkach byly ptevazné evidovany velice zjednoduseng, a to napiiklad v souborech Microsoft
Excel ve formatu ,,.xIsx“. S ohledem na takto vedenou zjednodusenou evidenci dochéazelo
k absenci logu dokladajicich zaznamenani, zménu nebo smazani urcité informace ¢i uloZeni,

125 Tak potom ten zdznam jako dodéldm, protoze tedka po dobu mé nepritomnosti jsou damy z platebniho styku

pouceny, jak maji tu protistranu nebo ten subjekt vyhledat.”
128 , nar. . bytem [ istopicdseda
piedstavenstva ucastnika fizeni
27 proveroval to pan || to viasme ano «
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nebo vyjmuti ur¢ité¢ho podkladu z elektronické slozky. Fyzické slozky se nachazely na vice
mistech, a to jak v sidle ucastnika fizeni, tak i na adrese Celetna 10, Praha 1128,

(220) Uvedeny zpusob zaznamenavani a ukladani informaci pak vedl k tomu, Ze ucastnik
fizeni dohledaval informace a podklady tykajici se identifikace a kontroly svych ¢lent, jak
ve fyzickych, tak 1 v elektronickych slozkach, azaroven V pfipadé fyzickych slozek
I na riznych svych pracovistich, coz bylo potvrzeno i pfi kontrole.

Vyhodnoceni ¢. 29:

(221) Utastnik ¥izeni tim, Ze informace a podklady tykajici se identifikace a kontroly
svych Kklienti a osob snimi spojenych (napi.disponenti Kk aétim) wuchovaval
nesystematicky v roztristéné podobé zpusobem, ktery vedl ve svém dusledku k jejich
ztizenému vyhledani a nedostatecné zpétné rekonstruovatelnosti, nezavedl a neuplatioval
odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly, ¢imzZ porusil § 21 odst. 1 AML zikona.

2 Rizeni uvérového rizika nebankovnich subjekta a rizik spojenvch s uvérovymi

2.1 Vzorek pohledavek vybranvch ke kontrole

(222) Spravni organ v ramci kontroly provéril uvérovou dokumentaci celého uvérového
portfolia u¢astnika Fizeni od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023, v¢etné v daném obdobi jiz splacenych
uvéru. Za dané obdobi se jednalo o 11 klientt, kterym ucastnik fizeni poskytl celkem 12 avéri
v celkové vysi cca 146 mil. K¢ (k 31. 7. 2023 se jednalo o 7 Gvért s nesplacenou jistinou
ve vysi cca 55 mil. K¢) a 7 BZ v celkové vySi cca 15 mil. K¢.

(223) V piipadé 8 klientii z 11, tedy v cca 91 % objemu poskytnutych prostifedki, spravni
organ zjistil zadvazna pochybeni.

Klient Uvérové riziko/zjisténi

- U avéru & 3/2023:
e nebyla dostate¢né posouzena tvéruschopnost, icel uvéru ani provedena dostateéna

analyza zdroju splaceni,

e bylo postupovano V rozporu s vlastnim metodickym nastavenim, nebyl k dispozici
dostatek informaci relevantnich pro rozhodovani o poskytnuti uvéru,

e byl postup neobezietny.

Ekonomicky spjata skupina (dale jen ,,ESS“):

o nebyly identifikovany a vyhodnoceny vzajemné interakce (pro posouzeni miry
vyznamnosti a propojeni osob do ESS),

e nebyly vyhodnocovany vzajemné vazby vyplyvajicich ze zajisténi (v podob& nemovitosti
¢ finan¢éniho kolateralu) poskytnutého tieti osobou, ani posouzeni vyznamnosti
obchodnich ¢i jinych vazeb,

e nebyly identifikovainy moZné vazby plynouci ze zastoupeni spolec¢nosti na zakladé
prokury ¢i shodné adresy podnikani,

o nebyly evidovany dodavatelsko-odbératelské vazby.

U zaji$téni avéru ¢. 3/2023:

e bylo doloZené ocenéni zajiSténi star§i nez 6 mésici, aniz by bylo vyzadano vyjadieni
odhadce o vyvoji cen, ¢imz nebylo postupovano dle metodiky ucastnika fizeni,

e Vvinterni evidenci byl chybné uveden poskytovatel zajisténi nebo nebyl uveden viibec,

o nebyly dostateéné kontrolni mechanismy.

U ¢erpani Gvéru ¢. 3/2023:

o byl postup uéastnika fizeni neobezi‘etny a v rozporu se smluvnim ujednanim,

128 K ancelafské mistnosti ¢sti pracovniki Gi¢astnika ¥izeni se nachazeji na této adrese.
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byl postup p¥i kontrole splnéni podminky bezdluZnosti neobezietny,
doslo k vybrani hotovosti 16 mil. K¢& _ po pripsani na udet ¢lena, a to bez
konkrétniho zdtivodnéni daného hotovostniho vybéru — bez provéieni AML rizik.

U kategorizace Gvéru &. 4/2019:

nedoslo k prerazeni pohledavky do rizikového stupné 2 z divodu zhorSeni finanéné-
ekonomické situace ¢lena.

U posouzeni uvéru ¢. 4/2022:

nebyla provedena analyza nefinanénich udaji,

vyhodnoceni finanéni analyzy nebylo v souladu s metodikou t¢astnika fizeni,
posouzeni ucelu provedeni obchodu nebylo dostate¢né,

nebylo dostate¢né vyhodnoceni zdroji splaceni a realnosti projektu,
nebyla vyhodnocena vyznamna geopoliticka a jina rizika,

byl postup neobezfetny.

L
L
L
L
o
o
U
o

zajiSténi avéru ¢. 4/2022:

bylo posouzeni uvéru provedeno na zakladé neaktualnich informaci tykajici
se zastavované nemovitosti.

U €erpani avéru ¢. 4/2022:

doslo k jednorazovému nacerpani na bézny ucet ¢lena, nasledné z toho uétu byly zaslany
dvé platby, ve vysi 1,2 mil. K& a 1,7 mil. K&, p¥ijemci j

nebyla provedena kontrola icelu ivéru a AML rizik.

P¥i monitoringu avéru ¢. 4/2022:

nebyl provadén iadny monitoring.

U kategorizace uvéru ¢. 4/2022:

nebylo identifikovano zvySené riziko nedokonceni projektu, a nedoslo tak k zafazeni
uvéru do rizikového stupné 2.

P¥i splaceni uivéru ¢&. 4/2022 tieti osobou:

nebyla analyzovana, ani blize zkoumana skute¢nost, Zze uvér byl splacen z jiného
zdroje, nez s jakym bylo pocitano pfi jeho schvalovani,

nebylo provéreno, zda uvedena skutecnost nema dopady na uvérové riziko
(pro identifikaci a vyhodnoceni rizikovych faktord ESS) a AML riziko.

ESS:

nebyly vyhodnoceny opakované vzajemné interakce mezi _
a ani zajisténi (v podobé nemovitosti ¢i finanéniho
kolateralu) tfeti osoby ( 129),

nebyly vyhodnoceny ekonomické a kontrolni vazby s ohledem na jejich vyznamnost.

ESS:

nebyly vyhodnoceny dodavatelsko-odbératelské vztahy,
nebyla vyhodnocena ekonomicka zavislost vyplyvajici z poskytnutého zajiSténi.

P¥i monitoringu avéru ¢. 3/2018:

nebyly provadény ro¢ni revize tivéru, véetné prehodnocovani finané¢ni situace/bonity
dluznika,

po klientovi nebyly vyZzadovany zakladni informace (dokumenty) pro ovéfeni,
zda nedoslo ke zhorSeni stavu oproti stavu v dobé poskytnuti,

postup pti posuzovani finan¢ni a ekonomické situace klienta/projektu byl neobezi‘etny.

P¥i splaceni uvéru ¢. 3/2018:

nebyla vyhodnocena skute¢nost, Ze byl uvér splacen z jiného zdroje (tfeti stranou),
nez s jakym bylo pocitano pfi jeho schvalovani,
nebylo vyhodnocoviano AML riziko.

U tvéru ¢. 1/2022:

nebyl dostateéné posouzen ucelu tvéru, bonita ruéitele / sméneéného dluznika —
spole¢niki,

neprovedena analyza ruéiteli v raimci monitoringu (pravidelného ptfezkumu finanéni
situace dluznika),

V ramci monitoringu nebyl dostate¢né vyhodnocen dopad vstupu nového spole¢nika
na financni situaci klienta, resp. cely projekt,

1

nar. [N oyt I
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e nebyly posouzeny obezi‘etné veSkeré aspekty tykajici se finan¢ni a ekonomické situace
klienta/projektu.

U avéru ¢. 2/2023:

e nebyla v ramci posouzeni ivéruschopnosti provedena analyza nefinanénich udaja
(obchodni plan a strategie klienta),

o nebyly identifikovany provadéné transakce se sménkami, a nebyl vyhodnocen dopad

obchodi se sménkami na tivéruschopnost klienta,

nebyla dostate¢né vyhodnocena finanéni a ekonomické situace protistrany,

nebyla provedena dostate¢na analyza zdroji splaceni,

rozhodujicim kritériem pro schvaleni ivéru byl dostupny Kkolateral,

nebyla (mimo vypisu z registru BRKI/NRKI) zajisténa danova prFiznani & dalsi

dokumenty sméneéného dluznika, z nichZ by bylo mozno potvrdit dostate¢nost zdrojt pro

kryti urokovych nakladi klienta a to az do splatnosti Gvéru,

e nebylo postupovino dle metodického nastaveni pii posouzeni uveruschopnosti
klienta/sménecného dluznika a pfi analyze zdrojt pro splaceni.

o & o o

U kategorizace avéru €. 2/2023:

e byla provedena nespravna kategorizace pohledivky, pohledavka méla byt zafazena
V rizikovém stupni 2.

ESS:

e nebyly identifikovany a vyhodnoceny opakované vzajemné interakce s-
H Z titulu posouzeni miry vyznamnosti a propojeni osob
do ESS,

nebylo identifikovano poskytnuti zaji§téni Kklienta, piipadné vlastnika klienta

k avéru

e nebyla vyhodnocena vazba zalozena prokurou pro ,
e nebyla vyhodnocena vazba na spoleénost 130,

U zajisténi uvéru ¢. 6/2020:
o nebyly zaji$tény aktualni informace o nové zastavované nemovitosti.

P¥i monitoringu dvéru ¢. 6/2020:

e chybélo provadéni ro¢niho monitoringu,

e nebyly zjistovany informace tykajici se ¢innosti klienta, nebyly posuzovany ¢innosti
klienta nesouvisejici s jeho podnikanim, ale vyplyvajici z jeho finan¢nich transakci,

e nebyl zohlednén zavazek klienta ve vyS$i 940 mil. K¢ v ramci ro¢ni revize v 2/2023,

e nebyly zjistovany dopady obchodii se sménkami na rizikovy profil klienta,

e nebyly obchody se sménkami provérovany z pohledu vSech rizik (véetné AML).

U kategorizace avéru ¢. 6/2020:
e pfes rizikové signaly a zhorSujici se uvérovou kvalitu nedoslo k zaiazeni pohledavky
(nejpozdé&ji od data ro¢ni revize, tj. od 2/2023) do rizikového stupné 2.

ESS:

o  byly zjistény nedostatky v identifikaci a vyhodnoceni rizikovych faktora vyplyvajicich
Z finanénich transakei,

e nebylo identifikovano a vyhodnoceno zajiSténi tieti osoby, ani zjisténa podstata vztahu
mezi osobami,

e nebyly vyhodnoceny mozné vazby plynouci ze zastoupeni spolec¢nosti na zaklad¢ prokury
¢i shodné adresy podnikani.

P¥#i monitoringu spotiebitelského tivéru ¢&. 2/2022:

e ackoliv uvér nebyl Fadné a véas splacen (z vynosu z prodeje nemovitosti a misto toho
byly zdrojem splaceni finan¢ni prostfedky zaslané z uét dal$ich ¢lent jako piijéky), nebyly
zkoumany dopady do ¢innosti, dopady do Fizeni ivérového a AML rizika.

U tvéru ¢. 1/2023:
e nebyla dostateéné vyhodnocena finanéni a ekonomicka situace,

130
131

, se sidlem
, ICO , se sidlem
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® nebyly ziskany dostatecné informace/podklady pro zhodnoceni finan¢ni a ekonomické
situace.

Tabulka 10

2.2 Strategie Fizeni rizik

(224) Strategie ucastnika fizeni pro obdobi 2020 — 2023 za hlavni nastroj pro fizeni finan¢nich
rizik uvadéla fizeni kapitdlu a likvidity spolu s dal§Simi metodami a ndstroji zalozenymi
na standardizovanych pfistupech vychazejicich zregulatornich pozadavki, vniting
stanovenych limiti a jejich plnéni.

(225) Ve Strategii rizeni rizik 2023 — 2025 bylo uvedeno, Ze pro minimalizaci Gavérového
rizika Uc¢astnik fizeni provadi analyzy uvérového portfolia a kontroluje plnéni podminek
uveérovaného ¢lena. Analyza uvérového portfolia ve smyslu urceni rizikovych faktori, které by
byly nasledné méfeny, analyzovany a sledovany, v§ak nebyla u¢astnikem Fizeni provadéna.
Ucastnik fizeni zejména neidentifikoval jako rizikovy faktor koncentraci dle formy splécenti,
piestoze jeho uvérové portfolio prevazné tvorily uvéry s balonovou splatkou'®?, a nezabyval
se vysokym AML rizikem, které¢ uvérové portfolio vykazovalo. Pro fizeni rizika tak Gcastnik
fizeni vyuzival jen regulatorni limit velkych expozic'®® a maximalni vysi Gvéru®,
avSak ani tento limit neridil Fadné (viz kap. 2.6.2 protokolu o kontrole).

(226) Zadny dalsi limit &i kvalitativni poZzadavky, kterymi by ¥idil uvérové riziko, ucastnik
fizeni stanoven nemél.

Vyhodnoceni ¢. 30:

(227) Utastnik Fizeni tim, 7e nemél ve strategii Fizeni rizik zakotveno sledovini
a vyhodnocovani rizikovych faktori, které mohly mit dopad na jeho tuvérové portfolio,
porusil § 27 pism. a) az d) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikii s cennymi papiry, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.%).

2.3  Ramec spravy a Fizeni

2.3.1 Sledovani a reporting uvérovych rizik

(228) Ucastnik fizeni nemél nastaven transparentni zpisob sledovani vyvoje Gvérového
portfolia (zahrnujici informace o podstupovanych rizicich, o plnéni limitl, zvySeni Gvérového
rizika, navrzenych opatfeni atp.), ktery by odpovidal jim skuteéné podstupovanému riziku.
Ucastnik fizeni tak nedisponoval systémem sledovani rizik spojenych s ivérovym
portfoliem, ktery by byl pfiméfeny povaze, rozsahu a slozitosti Cinnosti, ve kterém by
na zékladé stanovenych tidaji byly zpracovavany zpravy o podstupovaném uvérovém riziku.

Vyhodnoceni ¢. 31:

(229) Utastnik Fizeni tim, Ze nenastavil systém pro sledovani ivérovych rizik, nenapinil
pozadavky bodu 7 prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na takovy systém méreni

132 Anuitni splaceni bylo pouze u uvéri poskytnutych ||| | | | | | - . U o ¢ 1/2023
poskytnutému _ byly celkem 4 splatky a ostatni uveéry byly poskytnuty s balonovou splatkou
na konci splatnosti.
133 Max. 25 % kapitalu (tier 1).
134 Max. 30 mil. K& na klienta/ESS.
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a sledovani uvérového rizika, ktery je priméreny povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti,
podchyti vSechny vyznamné zdroje uvérového rizika a poskytuje nezkresleny obraz
0 mife podstupovaného rizika.

2.3.2 Stret zajmi

(230) Dle vnitiniho ptedpisu Proces schvalovani tivérii byli osobou se zvlastnim vztahem
k ucastnikovi fizeni ¢lenové volenych organt ucastnika fizeni, ¢lenové v pracovnim poméru
k uc¢astnikovi fizeni, nebo 0soby jim blizké podle obéanského zakoniku. Uvedeny ptedpis také
stanovil, ze uvéry lze osobam se zvlastnim vztahem k Gcastnikovi fizeni poskytnout pouze
za stejnych podminek, za nichZ jsou uvéry poskytovany ostatnim ¢lentim ucastnika fizeni,
t]. za podminek obvyklych na trhu, pfi¢emz ¢lenim KK, ¢lentim, ktefi jsou s ucastnikem fizeni
V pracovnim poméru a osobam jim blizkym 1ze Gvér poskytnout jen s predchozim souhlasem
predstavenstva, a Glentim piedstavenstva, &lenim UK a osobam jim blizkym lze Gvér
poskytnout pouze s piedchozim souhlasem KK.

(231) Ugastnik fizeni sdélil, Ze nevedl piehled osob se zvlastnim vztahem k ucastnikovi
fizeni ani clenl, ktefi jsou néjakym zpisobem s Gcastnikem fizeni propojeni (jako
napf. zaméstnanci UcCastnika fizeni, kteti pro Cleny ucastnika fizeni vykonavali néjakou
ginnost)**°,

(232) Uctastnik fizeni tak nevytvofil piredpoklady pro fadné dodrZovéni
zavedeného/nastaveného procesu vuci osobam se zvlastnim vztahem k tcastnikovi fizeni
anevytvoril pfedpoklady pro odpovidajici fizeni a zamezeni stfetu zajmu, coZ se projevilo
V praxi.

(233) Ugastnik Fizeni nezajistil Fizeni rizika stfetu zajmi, kdyZ ivéry poskytnuté éleniim,
jejichZ organy, ¢lenové organti nebo osoby za né jednajici byli v dobé poskytnuti uvéru
s ucastnikem Fizeni v pracovnim ¢i obdobném poméru, byly poskytnuty, aniz by byl sti‘et

zajmu vyhodnocen na urovni predstavenstva. Uvedené bylo zjisténo u Gvért poskytnutych
B - 157 Utastnikfizeni se dile

nezabyval moznym stfetem zdjmu u ¢lenil
a zaméstnancem, ktery byl do 15. 12. 2022 vyznamnym ¢lenem téastnika fizeni'®, a jemu
blizkymi osobami®*°.

Vyhodnoceni ¢. 32:

(234) Utastnik Fizeni tim, Ze viiéi 0sobam se zvlastnim vztahem k uastnikovi Fizeni
nejednal vsouladu se zavedenym/nastavenym procesem a nevytvoril piedpoklady
pro odpovidajici Fizeni a zamezeni stfetu zajmu, coZ se projevilo i v praxi uc¢astnika fizeni,
jednal v rozporu s § 27 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., jenZ pozaduje zajisténi
procesu rozpoznavani rizik u vSech ¢innosti.

Vyhodnoceni ¢. 33:

(235) Utastnik Fizeni tim, 7e u uvéri poskytnutych || GG -

, jejichZ organy, ¢lenové organi ¢i osoby za né jednajici byli

135 I (mistopiedsedkyné piedstavenstva udastnika fizeni, plna moc pro jednani za |Gz
pro sjednani pojisténi).
136 (pokladnik ti¢astnika fizeni) byla do 28. 11. 2023 prokuristou spole¢nosti.

137 (pokladnik ti¢astnika fizeni) byla do 9. 7. 2024 jedinym spole¢nikem.
138

% Zejména manzelka | RSN
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osobami, které méli pracovni nebo obdobny pomér k uc¢astnikovi izeni, nepoZadoval, aby
uvér byl poskytnut jen s pfedchozim souhlasem predstavenstva, porusil § 7 odst. 1 pism.
a) ZSUD.

2.3.3 Aktualnost, spolehlivost a ucelenost informaci

(236) Ucastnik fizeni viadé piipadd nemdl dostateéné presné aucelené informace
pro rozhodnuti o poskytnuti Gvéru. Uvérové navrhy & stanoviska RM Gasto obsahovaly
neuplné, nespravné a nedostate¢né informace (viz kap. 2.5 a 2.9 protokolu o kontrole).
V nékterych ptipadech pak ucastnik fizeni akceptoval odhad ceny zastavené nemovitosti
stanoveny pouhou aktualizaci vice jak rok starych ocenéni (tj. bez provedeni nového
znaleckého odhadu na zéklad¢ mistniho Setieni, které by aktudlnost a spolehlivost informaci
zajistilo, viz kap. 2.7 protokolu o kontrole). Utastnik Fizeni tak nezajistil, aby ve vSech
internich procesech mél k dispozici a nasledné zpracovaval aktualni, spolehlivé a ucelené
informace.

Vyhodnoceni ¢. 34:

(237) Utastnik Fizeni tim, Ze nemél pro rozhodovani o poskytnuti ivéru k dispozici
aktualni, spolehlivé a ucelené informace, nenaplnil pozadavky § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 163/2014 Sb. na aktualnost, spolehlivost a ucelenost informaci.

2.3.4 Rekonstruovatelnost uvérového procesu

(238) V ramci procesu kontroly fizeni Gvérového rizika tcastnikem fizeni bylo zjisténo,
ze Fada €innosti (v oblasti posuzovani

, ¢i v oblasti
zmény zajisténi — ) nebyla u ucastnika Fizeni rekonstruovatelnym
zpusobem zachycena (viz kap. 2.5.1.1, 2.6.2, 2.7 protokolu o kontrole), coz nasledné
omezovalo mj. moznost jejich kontroly ze strany dalSich osob.

Vyhodnoceni €. 35:

(239) Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil, aby proces kontroly i Fizeni ivérového rizika byl
rekonstruovatelny, ¢imZ omezil provadéni kontrolni ¢innosti v uvérové oblasti, jednal
Vv rozporu s pozadavky § 11 odst. 2 vyhlasky €. 163/2014 Sb. na zabezpeceni systému
pro uchovavani informaci a rekonstruovatelnost ¢innosti.

2.3.5 Vnitini predpisy

(240) Ugastnik fizeni vnitinim predpisem Rizend dokumentace stanovil, Ze za udrzovani
aktualniho znéni vnitiniho piedpisu zodpovida jeho gestor, ktery nejméné jednou za rok a dle
potfeby navrhne aktualizaci. Smérnice Funkce compliance pak pozadovala ze strany
Compliance Officera ovéieni seznameni se pracovnikti s vnitinimi piedpisy.

(241) Ucastnik fizeni nemé&l metodicky upravena blizsi pravidla a postupy pro sledovéni
aktualnosti vnitinich ptedpist. Dle vyjadieni Compliance Officera :
ktery m¢l dle smérnice Funkce compliance, zajistovat kvalitu vnitfnich pfedpisi, nebyla tato
¢innost systematicky kontrolovana. Provedeni ro¢niho vyhodnoceni aktualnosti vnitinich
predpisi ze strany gestoru tak nebylo u ucastnika fizeni sledovino, vyhodnocovano
ani zaznamenavano.
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(242) V praxi ucastnika fizeni bylo zjisténo vyznamné nedodrZovani metodickych pravidel
napri¢ uvérovym procesem, a to:

e pii provadéni financni analyzy klientd: Proces schvalovani uveru, Financni analyza
(vizkap. 2.5.1 rozhodnuti a protokolu o kontrole), nedostatky se projevily
u

e piivyhodnoceni financni a ekonomickeé situace protistrany a zdrojt splaceni, pii posouzeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahl: Evidence a sprava ESS (viz kap. 2.6.2 rozhodnuti
a protokolu o kontrole), nedostatky zjistény u

e pii akceptaci neaktudlnich posudki: Proces schvalovani uveri, Zajisteni expozic
(viz kap. 2.7 rozhodnuti a protokolu o kontrole), nedostatky zjistény u

e vramci ¢innosti IA: Statut Interniho auditu — viz kapitola 2.11.3 rozhodnuti a protokolu
o0 kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 36:

(243) Utastnik Fizeni tim, Ze neupravil proces aktualizace vnitinich piedpisi, jednal
V rozporu s § 10 odst. 1, 2 a 5 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., ktery poZaduje, aby byly postupy
povinné osoby promitnuty do vnitinich predpisi a dochazelo k pravidelnému provéreni,
zda vnitini piredpisy a zvolené uznavané standardy jsou aktualni a v souladu s pozadavky
pravni Gpravy.

Vyhodnoceni ¢. 37:

(244) Utastnik Fizeni tim, Ze nedodrZoval vlastni metodické nastaveni a pravidla nap¥i¢
uvérovym procesem, jednal v rozporu s § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., stanovujici
pozadavek na soustavné udrzovani radnych ridicich, administrativnich a dalSich postupii,
seznameni pracovniki s vnitinimi predpisy a jejich dodrZovani.

2.3.6 Predstavenstvo

(245) V podrobnostech odkazuje sprdavni orgdn na zjisteni v ramci kontroly (kap. 2.3.7
protokolu o kontrole).

(246) Spravni organ vzhledem k vyznamnosti a rozsahlosti zjisténi v oblasti fizeni avérovych
rizik zahrnutym v kap. 2.3 tohoto rozhodnuti a v ostatnich ¢astech kap. 2 rozhodnuti a protokolu
0 kontrole, a to zejména:

o V oblasti strategic a fizeni rizik (vizkap. 2.2 rozhodnuti a protokolu 0 kontrole),
kdy Strategie rizeni rizik 2023 — 2025 nezajistovala fadné sledovani a vyhodnocovani
rizikovych faktord,

o v ramci &innosti UK (viz kap. 2.4 rozhodnuti a protokolu o kontrole), ktera k fizeni
uvérového rizika a posuzovani uvérovych navrhli pfistupovala ryze formalné,
kdyz akceptovala podklady k uvérovym piipadim v predkladaném znéni, nedostatky
neodhalila a nevyZzadala zjednani napravy a neplnila tak svou hlavni funkci,

J pfi posuzovani uveruschopnosti (viz kap. 2.5 rozhodnuti a protokolu o kontrole),
které vykazovalo u 8 z 11 uvé€rovych klientd zavazné nedostatky, ato zejména
ve vyhodnocovéani finanéni a ekonomické situace, posuzovani ucelu obchodu,
vyhodnocovéani zdrojti splaceni a mitigace rizik uvérovych piipadi,
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o Vv ramci systému fizeni ESS (viz kap. 2.6 rozhodnuti a protokolu o kontrole), kdyz nebyly
metodicky zachyceny a v praxi uplatiovany procesy nezbytné pro identifikaci,
vyhodnocovani, evidenci a monitoring ESS,

o pii uvoliovani uverovych prostredkt (viz kap. 2.8 rozhodnuti a protokolu o kontrole),
kdy nebyla zajisténa dostatecnd kontrola splnéni podminek Cerpani Gvéru a pfimérené
kontrolni mechanismy,

o V ramci monitoringu avérovych obchodu (viz kap. 2.9 rozhodnuti a protokolu o kontrole),
kdy wvnitini predpisy Proces schvalovdni uveri a Sprdava a vymdhdni pohleddavek
nezajistovaly fadné piedpoklady pro monitoring uvérovych pfipada a v praxi monitoring
nebyl provadén tak, aby zajistil u€innou identifikaci a vyhodnoceni rizik a omezeni v§ech
vyznamnych zdroji iveérového rizika ve vztahu k jednotlivym dluznikam,

o pii kategorizaci pohledavek (viz kap. 2.10 rozhodnuti a protokolu o kontrole),
kdy absence dostate¢nych kritérii pro identifikaci SICR*® umoziiovala znacnou

subjektivitu vyhodnoceni rizikovych signall, coz v praxi vedlo k nespravné kategorizaci
pohledavek (za
),

o vV ramci systému vnitini kontroly (viz kap. 2.11 rozhodnuti a protokolu o kontrole),
ktery vykazoval vysokou chybovost informaci a udaji, a systém nastaveni kontrol,
jak na trovni IA, compliance, tak i KK nebyl dostate¢ny, a kontroly neposkytovaly
priméfené ujisténi o Gcinnosti a spolehlivosti vykonavanych ¢innosti,

vyhodnotil, Ze pfedstavenstvo ucastnika fizeni nezajistilo existenci uceleného a priméreného

RKS, ktery by byl zpiisobily identifikovat a zamezit neZadoucim ¢innostem a jeviim

v ¢innostech téastnika Fizeni. Piicemz dle ZSUD je odpovédnosti predstavenstva zalozny

zajistit fadny vykon vSech ¢innosti zalozny, a to od metodického nastaveni, pies vlastni vykon

¢innosti, az po jejich skonceni, a dohled nad nimi.

(247) Piedstavenstvo rovnéZz nezajistilo napliiovani poZadavki na znalosti a zkuSenosti
osob, jimiZ ucastnik Fizeni zabezpecuje vykon svych ¢innosti, v¢. ¢lenll organti a vybort —
UK aIA, (viz kap. 2.4 a 2.11.3 protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 38:

(248) Predstavenstvo ucastnika Fizeni tim, Ze nezajistilo vytvoieni uceleného
a priméireného RKS a soustavné udrzovani jeho funkénosti a efektivnosti v jeho celku
i ¢astech, jednalo v rozporu s § 16 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 39:

(249) Predstavenstvo ucastnika Fizeni tim, Ze ve vyznamném rozsahu nezajistilo
rekonstruovatelnost postupii v ramci systému Fizeni uvérovych rizik (v oblasti posuzovani
uvérovych obchodii, v evidenci ESS ¢i v oblasti zmény zajiSténi), nezajistilo uplatiiovani
systémii a postupi Fizeni vedoucich k zamezeni neZzadoucich c¢innosti nebo jevi,
k zakryvani nedostatki, porusilo § 17 odst. 6 pism. b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

140 yVyznamné zvyseni Givérového rizika (Significant Increase of Credit Risk).
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Vyhodnoceni ¢. 40:

(250) Predstavenstvo ucastnika Fizeni tim, Ze nezajistilo napliiovani poZadavki
na znalosti a zkuSenosti osob, jimiZ zabezpecuje vykon svych ¢innosti, v¢. ¢lenti organt
a vybori, porusilo § 17 odst. 4 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sh.

2.3.7 Vyhodnoceni systému spravy a rizeni

(251) V podrobnostech odkazuje spravni orgdan na zjisténi v ramci kontroly (kap. 2.3.6
protokolu o kontrole).

(252) Spravni organ vyhodnotil, ze v ¢innosti ucastnika fizeni existuji nedostatky,
které se prolinaji napfi¢ vice oblastmi fizeni ivérového rizika. Z rozsahu a ¢etnosti zjisSténych
nedostatkl v jednotlivych oblastech vyplynulo, ze ucastnik Fizeni adekvatné nezajistil
predpoklady ¥adné spravy a Fizeni, které jsou nedilnou soudasti RKS. V dusledku téchto
systémovych nedostatkii ucastnik Fizeni nezajistil ucinny vykon cinnosti spojenych
S Fizenim vérového rizika.

Vyhodnoceni ¢. 41:

(253) Utastnik Fizeni tim, 7e adekvatné nezajistil pfedpoklady Fadné spravy a Fizeni,
jakoZto jeden ze zakladnich poZadavka kladenych na RKS, jednal v rozporu
S § 7a odst. 1 pism. a) bod 1. ZSUD.

24 UK

(254) V souladu se ZSUD, Stanovami ucastnika fizeni, Jednacim Fidem UK a dalsimi
predpisy byla koneénym schvalovatelem wvéria UK. Dle vnitiniho piedpisu Proces
schvalovani iivérii (bod 3.7) zakladnimi a zaroven kli¢ovymi podkladovymi materialy pro UK
jako schvalovatele uvéru byly uvérovy navrh a stanovisko RM. Bylo proto velmi zasadni,
aby tyto podklady obsahovaly aktualni, ucelené a spolehlivé informace.

(255) Z uavérovych slozek spravni organ zjistil, ze v podkladech pro UK byly informace
0 schvalovaném obchodu (zejména informace o finanéni a ekonomické situaci klienta)
nespolehlivé, netiplné nebo nespravné (viz kapitola 2.5.1 protokolu o kontrole).

(256) UK akceptovala podklady v predkladaném znéni a nevyhodnotila je jako nedostatené,
nepozadovala jejich doplnéni ¢i piepracovani a neposoudila dostate¢né vSechny vyznamné
rizikové faktory obchodil, ¢imz nepostupovala p¥i vykonu své ¢innosti obezrietné. Jeji role
v nastaveném systému schvalovani uvéra byla v jednotlivych piipadech pouze formalni.

257) Clenové UK () )::nimu orginu pii kontrole
uvedli, ze se nezabyvaji oblasti Fizeni rizik. Identifikaci rizikovych faktord uvérovych
obchodt, posouzeni bonity klienta a stanoveni mitigace rizik, pienechavali vyhradné na RM
a kvalitou vyhodnoceni rizik se nezabyvali.

(258) Ugastnik fizeni souasné nezajistil udrzovani a prohlubovini odbornych znalosti
¢lenu UK v oblasti fizeni uveérovych rizik adekvatnim vzdélanim/Skolenim, coz se projevilo
selhdnim UK v praxi.

(259) Spravni organ dale zjistil ze zapisu ze zasedani UK ze dne 6. 4. 2023, v ramci kterého
probéhla kontrola trznich hodnot zastavenych nemovitosti uréenych k bydleni, ze UK
neidentifikovala u kontrolovanych nemovitosti pokles trZni hodnoty. U nemovitosti

zajistyjici aveér €. 4/2022 poskytnuty clenu _ (rodinny dim

v Opatovicich nad Labem) bylo spravnim organem zjisténo, ze trzni hodnota (dle aktualni
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cenové mapy) poklesla o 12 %, a nebyla tak splnéna metodicky stanovena podminka
na hodnotu zajisténi (hodnota zajisténi méla dosahovat 120 % hodnoty jistiny). Ze zapisu
nebylo patrné, zda se UK touto rizikovou informaci zabyvala a zda, a pfipadné jak,
vyhodnotila skutecnost, Ze snizenim hodnoty zajisténi doslo k nedodrzeni hodnoty zajisténi,
a také ze doslo ke sniZzeni rezervy na naklady na piipadnou realizaci tohoto zajisténi.

Vyhodnoceni ¢. 42:

(260) UK téastnika Fizeni akceptovala podklady K @vérovym piipadiim v piedkladaném
znéni, nedostatky neodhalila a nevyzadala zjednani napravy, nevykonavala svou ¢innost
iadné. Clenové UK tak v praxi nedostali poZzadavkim, které jsou na né& kladeny,
¢imz éastnik Fizeni porusil § 7aa odst. 2 pism. a) ZSUD.

Vyhodnoceni ¢. 43:

(261) Ucastnik Fizeni tim, Ze jeho predstavenstvo nezajistilo dostate¢nou odbornou
zpusobilost a kvalifikaci ¢lenti UK, nesplnil pozadavek § 7aa odst. 1 pism. a) ZSUD
ve spojeni s § 17 odst. 3 a 4 pism. ¢) Vyhlasky €. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 44:

(262) Utastnik Fizeni tim, Ze neidentifikoval zménu trzni hodnoty zaji$téni a na tuto
skute¢nost adekvatné nereagoval, neridil Fadné uvérové riziko a jednal tak v rozporu
$§27 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., jenz pozZaduje zajiSténi procesu
rozpoznavani a Fizeni rizik u v§ech ¢innosti.

2.5 Posuzovani uvéruschopnosti

(263) Systém posuzovani uve€ruschopnosti byl spravnim organem provéfovan na uvérovych
obchodech poskytnutych od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023. Ugastnik fizeni v tomto obdobi poskytl
6 korporatnich uvéru a jeden spotrebitelsky uvér v celkové vySi poskytnuti 74,6 mil. K¢
a dvé BZ v celkové vysi 1,2 mil. K¢.

(264) Obecna pravidla pro ptipravu Gvérového ptipadu a pro zajisténi potfebného rozsahu
a obsahu informaci pro posouzeni bonity a Gveéruschopnosti ¢lena byla upravena ve vnitinim
ptedpise Proces schvalovani uverii. Zasady a postupy pro zpracovani financni analyzy véetné
analyzy zdroju pro splaceni ivéra byly upraveny ve smérnici Financni analyza.

(265) Dle vnitiniho piedpisu Proces poskytovani uverii RM vyhodnocoval podklady klienta,
jez klient dolozil s zadosti o Givér, a Uvérovym navrhem (zpracovany povétenym pracovnikem),
vystupem posouzeni téchto podkladii bylo Stanovisko RM, ve kterém méla byt identifikovana
rizika uvérového ptipadu, pfipadné navrZzena mitigace téchto rizik. Zavérem Stanoviska RM
bylo pak doporuéeni ¢i nedoporuceni UK ke schvéleni uvérového piipadu.

2.5.1 Vyhodnoceni finanéni a ekonomické situace protistrany

(266) Prestoze si ucastnik fizeni stanovil v ramci metodické upravy, ze pedmétem zkoumani
pro vyhodnoceni finanéni a ekonomické situace mélo byt posouzeni a analyza nefinan¢nich
udajii (napf. historie clena, podnikatelska cinnost/projekt apod.), uvérovd dokumentace
dluzniki nedokladala, Ze by RM takové informace vyzadoval. RM setak nezabyval
posuzovanim obchodnich plani ¢i ziméria uvérovanych ¢lenii, nezjiSt'oval, kdo jsou jejich
obchodni partneri, a zda jimi deklarovana podnikatelska ¢innost odpovida skuteCnosti.
Uvedené bylo zjisténo u dluznika

(viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).
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(267) Pii posuzovani bonity protistrany RM dostate¢né nezkoumal, dle pozadavki interni
metodiky, vyvoj ekonomické a finan¢ni situace za minimaln¢ dvé posledni obdobi a aktualni
obdobi, nevyhodnocoval reilnost predikovaného vyvoje ve vazb¢ na podnikatelsky zdmeér
a neposuzoval opodstatnénost vyznamnych poloZek ve finan¢nich vykazech. Nedostatky
spojené S nedostateCnym posuzovanim finan¢ni a ekonomické situace dluznikli byly zjiStény

u dluznikt
(viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 45:

(268) Uckastnik Fizeni tim, Ze p¥i vyhodnocovani obchodnich p¥ipadi neposuzoval
obezi'etné veskeré aspekty tykajici se finan¢ni a ekonomické situace klienta a nemél
k dispozici potiebné informace, postupoval v rozporu s pozadavky § 45 pism. a) ve spojeni
s body 3. a 5. pism. ¢) prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na zajisténi informaci
i pied sjednanim obchodu pro zhodnoceni finanéni a ekonomické situace s ohledem
na jeho vysi a sloZitost.

2.5.1.1 Posuzovani BZ

(269) Proces posuzovani bonity klientti zadajicich o poskytnuti BZ byl popsan ve smérnici
Poskytovani zaruk ve formé ruceni nebo bankovni zdruky za cleny. Schvalovani BZ meélo
podléhat standardnim postupiim, jako tomu je v piipadé schvalovani uvéri. Vyjimky
ze standardniho schvalovaciho procesu dle metodiky platné minimalné k datu zahajeni kontroly
mély BZ se zajisténou c¢astkou do vyse 500 000 K¢ s jakymkoliv druhem zajisténi a BZ
se zajisténou ¢astkou do vyse 1 000 000 K¢, pokud byly zajistény finanénim kolateralem.

(270) BZ v ramci rezimu vyjimky byly vystaveny na zakladé Zzadosti o zaruku
a souhlasného stanoviska schvalovatele — UK bez predlozeni uvérového navrhu
na poskytnuti BZ nebo Stanoviska RM. Piestoze ptislusni pracovnici ¢i organizaéni Gtvary
ucastnika fizeni postupovali Vv souladu spozadavky metodiky, aplikovany postup
nezajist'oval, Ze schvalovatel mél k dispozici nezbytné informace pro posouzeni finan¢ni
situace Zadatele o BZ pied sjednanim obchodu a pro identifikaci rizik spjatych
s poskytnutim BZ v rezimu vyjimky. Zaroven postupy vedouci ke schvaleni poskytnuti BZ
nebyly dostate¢né rekonstruovatelné. Uvedené bylo zjisténo u dluznika

(viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 46:

(271) Utastnik ¥izeni tim, Ze neposuzoval bonitu ¢lenti, jimZ byla vystavena BZ v rezimu
vyjimKy, postupoval v rozporu s poZadavky § 45 pism. a) ve spojeni s body 1. a 3. prilohy
¢. 3 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

2.5.2 Ug&el provedeni obchodu

(272) Vnitini predpis Proces schvalovani uveri stanovil, ze pro Gcely posouzeni uvérového
navrhu povéfeny pracovnik zpracuje uvérovy navrh a shromazdi informace mj. i k G€elu Gvéru.

(273) V praxi vsak bylo identifikovano nedostate¢né provérovani skuteéného ucelu uvéru.
Uvérova dokumentace neobsahovala spolehlivé informace o widelu, resp. informace nebyly
podlozeny nezbytnymi podklady, nebo chyb€lo vyhodnoceni, zda tcel uvéru odpovida
podnikatelské Cinnosti klienta. Toto bylo zjisténo u dluzniki
(viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

59



Vyhodnoceni €. 47:

(274) Ukastnik Fizeni tim, Ze nedostate¢né provéfoval ucel uvéru, postupoval v rozporu
S pozadavkem § 45 pism. a) ve spojeni s bodem 5 pism. d) piilohy ¢ 3 vyhlasky
¢. 163/2014 Sh.

2.5.3 Analvza zdroju splaceni

(275) Pii analyze zdroju pro splaceni smérnice Financni analyza vyzadovala, aby byly
zkoumany realné moznosti dluznikli dostat zévazkim z primarnich zdroji. Vychozim
podkladem pro analyzu zdroji a jejich udrzitelnost méla byt predikce/finanéni prognozy.
V piipad¢ analyzy projektu mél byt hodnocen projekt z pohledu vyse trzeb, vynost, nakladi,
vysledku hospodateni, dopadii do struktury bilance a meéla byt identifikovana rizika.
Dle smérnice Financni analyza mohly disponibilni zdroje pro splaceni vznikat i u osob,
které byly smluvné vazané v avérové smlouvé, napt. rucitelé, sménecni dluznici.

(276) V praxi byly zjistény nedostatky spojené s nedostate¢nym posuzovanim zdroje
splaceni, véetn¢€ posouzeni trvalosti a zdvaznosti piijmu, u dluzniki:

e I ricsiorc piedpokladanym zdrojem spléceni mél byt pijem z prodeje
konkrétni nemovitosti (bytovy dim v Kutné Hofe), tvérova dokumentace neobsahovala
relevantni informace (ptehled planovaného cash flow/ocekavanych piijmid z prodeje
nemovitosti, ani o¢ekavanych vydaji klienta, resp. ¢iselného vyhodnoceni, predikce,
dostate&nosti finanénich prostiedkil na Gthradu viech budoucich zavazka klienta). Ugastnik
fizeni sdelil, Ze dluznik neptfedlozil tyto podklady, jelikoz takové podklady
nema/nezpracovava, a proto ucastnik fizeni vyhodnotil zdroj splaceni z financované
nemovitosti (kterd byla predmétem zajiSténi uvéru) jako exit variantu, v ptipadég, ze nedojde
k umoteni dluhu z deklarovaného zdroje. Ugastnik fizeni p¥i posuzovani Gvéruschopnosti
tak nekladl diiraz na realny a udrzitelny budouci prijem dluznika a budouci penéZzni
tok z primarniho zdroje splaceni, rozhodujicim kritériem pro schvaleni uvéru byl
dostupny kolateral (viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

o _ — Predpokladanym zdrojem splaceni mély byt prostiedky
z obchodni cCinnosti dluZznika, resp. z konkrétnich zakazek. Stanovisko RM vSak
neobsahovalo vyhodnoceni finan¢ni realizovatelnosti danych zakazek, cash flow

projekci ¢ vypodet ukazatele DSCR*! (viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

o _ — Vyhodnoceni realizovatelnosti projektu (péstovani ryze

Vv Africe) a schopnosti projektu generovat pifijmy pro splaceni bylo nedostatecné,
resp. ivérova dokumentace neobsahovala relevantni podklady pro komplexni
posouzeni projektu z pohledu vySe trzeb, nakladi a dopadi do vysledku hospodaieni.
Rovnéz Stanovisko RM neobsahovalo vyhodnoceni rizika neuspésné realizace projektu,
v¢. konkrétniho zplisobu jeho mitigace, napf. vyhodnoceni jiného zdroje splaceni
(viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

(277) Spravni organ dale zjistil, ze Gi¢astnik fizeni neprovadél analyzu finan¢ni situace osob,
které byly smluvné vazané v avérové smlouvé, resp. nepozadoval doloZeni nezbytnych
informaci (napf. danové ptiznani ruciteli, piehled jejich pravidelnych piijma apod.)
pro potvrzeni dostatecnosti zdroji pro kryti dluhové sluzby, a to aZ do splatnosti Gvéru.
Bylo zjisténo u uvérovych piipada || G (Vi <ap. 2.13
protokolu o kontrole).

141 Ukazatel kryti dluhové sluzby.
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Vyhodnoceni ¢. 48:

(278) Ucastnik Fizeni tim, Ze p¥i vyhodnocovini obchodnich p¥ipadii neposuzoval
obezietné veSkeré aspekty tykajici se zdroje splaceni, vCetné posouzeni trvalosti
a zavaznosti téchto pfijmi a nemél k dispozici potiebné informace, postupoval v rozporu
s pozadavky § 45 pism. a) ve spojeni s body 3., 5. pism. e) a 6. pFilohy ¢ 3 vyhlasky
¢. 163/2014 Sh. na zajiSténi informaci umoziiujici i pied sjednanim obchodu vyhodnotit
zdroje splaceni, v€etné posouzeni trvalosti a zavaznosti téchto prijma s ohledem na jeho
vySi a sloZitost, a na zajiSténi, Ze techniky a nastroje omezujici toto riziko nemohou byt
pFi posuzovani protistrany povazovany za nahradni zdroj splaceni expozice.

2.5.4 Hodnoceni dalSich rizik ivérovvch pripadu

(279) Utastnik fizeni pti poskytnuti avéru dluznikovi |G
nevyhodnotil dalsi vyznamna rizika a rizikové faktory (zejména geopolitické, ekonomické
a pravni riziko) souvisejici s pfeshrani¢nim financovanim projektu spolecnosti

v Guinea-Bissau. Ucastnik fizeni nemél zkuSenosti s financovanim projekti v africkych
zemich a nemél ani znalosti a zkuSenosti o dané zemi ani o pfedmétu projektu. Zaroven
ucastnik fizeni nedisponoval informacemi 0 zkuSenostech spole¢nosti ‘ v oboru
souvisejicim s danym projektem, neposoudil schopnost této protistrany realizovat projekt,
véetné jeji schopnosti splnit pfislusné mistni pravni pozadavky, a neposoudil ani finan¢ni

zpiisobilost jejich dodavateli/odbératelii. Ucastnik fizeni rovnéz nezkoumal, zda je
spolocnost [N ot tctné pojisténa proti rizikim spojongm

s rizikovym projektem v zahrani¢i (viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 49:

(280) Utastnik Fizeni tim, Ze p¥i vyhodnocovani ivérovych obchodii nezohlednil viechna
vyznamna rizika a rizikové faktory, véetné geopolitického, ekonomického a pravniho
rizika v pFipadé ﬂ a jejiho projektu v Guinea-Bissau,
postupoval v rozporu s § 27 bodem 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na zabezpeceni
procesu rozpoznavani rizik u v§ech ¢innosti.

2.5.5 Pripady neobezietného postupu pri poskytovani uvérovych obchodu

(281) Pti hodnoceni Gvéruschopnosti zadatele o Gvér Vv piipadé uveéri poskytnutych -
v objemu 47,6 mil. K¢
pii poskytnuti (tj. 64 % objemu nové poskytnutych uvért v daném obdobi) bylo zjisténo
nedostateéné posouzeni a vyhodnoceni rizikovych informaci, které ucastnik ftizeni
0 zadatelich o uvér mél nebo mohl ziskat, a které mohly mit vliv na schopnost dluznikt hradit
své zavazky. Ze strany ucastnika fizeni nebyla dostate¢n€ posouzena bonita dluznika, finan¢ni
a nefinan¢ni informace, zdroje splaceni a schopnost dluZznika generovat dostate¢né cash
flow pro splaceni uvéru.

Vyhodnoceni €. 50:

(282) Ucastnik Fizeni tim, Ze neposoudil veskeré rizikové aspekty pri poskytovani uvéru
klientim

postupoval neobezietné a takto poskytnuté uvéry vykazovaly vyssi riziko, nez jaké bylo
ze strany ucastnika Fizeni identifikovano a vyhodnoceno (a tedy i Fizeno), ¢imz porusil
§ 1 odst. S pism. b) ZSUD pozadujici, aby zaloZna postupovala obezretné.
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2.5.6 Vyhodnoceni systému posuzovani uvéruschopnosti

(283) Systém posuzovani uvéruschopnosti vykazoval zavazné nedostatky a nezajist'oval
dostatecné a Fadné posouzeni uvéruschopnosti arelevantnich rizikovych faktori
uvérovych obchodi. Byla identifikovana Cetna zjiSténi tykajici se vyhodnocovani finanéni
a ekonomické situace, posuzovani tcelu obchodu, vyhodnocovani zdroju splaceni
a mitigace rizik uvérovych pripada (viz téz Tabulka 10 tohoto rozhodnuti, kap. 2.13
protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 51:

(284) Z rozsahu a vyznamnosti zjisténych pochybeni pfi posuzovani avéruschopnosti
dluznikié vyplyva, Ze u ucastnika Fizeni doSlo k selhdni nastaveného systému Fizeni
ivérového rizika, ¢imZ byl porusen poZadavek § 16 vyhlasky & 163/2014 Sb. na RKS,
ktery zahrnuje uc¢inné postupy pro Fizeni a omezovani rizik dle § 7a odst. 1 pism. b) body
2.a3.ZSUD.

26 ESS

(285) Problematika ESS byla u ucéastnika fizeni upravena primarné smérnici Evidence
a sprava ESS, dil¢i popis tykajici se pribézné kontroly ¢lena z pohledu napt. korporatnich zmén
byl upraven ve vnitinim ptedpise Proces schvalovani uveri, v kapitole Monitoring.

2.6.1 Identifikace a vvhodnoceni ESS

(286) Smeérnice Evidence a sprdva ESS stanovila, ze hlavnim zdrojem informaci o ¢lenech
ESS a jejich vazbéch je uv€rovy navrh zpracovany na zakladé obdrzenych podkladt od ¢lena.
Ten mé obsahovat mimo jiné informace o finan¢ni a ekonomické situaci ¢lena, véetné analyz
dodavatelsko-odbératelskych vztahti a dalsi relevantni dokumenty jako napf. vyro¢ni zpravy,
ucetni zaverky, podnikatelsky zamér, strukturu pohledavek a zavazka, stavy avéri, poptipadé
vyznamné smlouvy. Ugastnik fizeni V avérovych névrzich/Stanoviscich RM uvedené
informace ¢asto neuvadél, ¢i uvadél pouze okrajové (viz kap. 2.5.1 protokolu o kontrole),
¢imz nezajistil zdroje, z kterych by informace o ESS identifikoval.

Vyhodnoceni €. 52:

(287) Ucastnik Fizeni tim, Ze nezajistil predpoklady pro ¥adné posouzeni, vyhodnoceni
a zaznamenani ve§kerych vztahii zaloZenych na kontrole ¢i veSkerych mozZnych projevi
ekonomické zavislosti, jednal v rozporu s pozadavkem § 42 vyhlasky ¢. 163/2014 Sh.
na fadné fizeni rizika koncentrace rozvedeného v bodu 36 obecnych pokyni
EBA/GL/2017/15.

Neidentifikované finan¢ni toky

(288) Mezi nekterymi dluzniky a dal§imi ¢leny ucastnika fizeni probihaly ¢etné finanéni toky
zaznamenané v systémech ucastnika fizeni, k nimz ucastnik fizeni nedolozil blizsi informace.
Ptipadné vazby =zaloZené na ekonomické zavislosti tak nemusely byt identifikovany
a promitnuty do sestavovani a vyhodnocovani ESS.

(289) Spravni organ identifikoval nasledujici transakce mezi cleny/veérovymi klienty
ucastnika fizeni
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- . - 1ostni kapital k 12/2022 dosahoval vyse 34,9 mil. K¢

a jejiz trzby za rok 2022 dosahly vyse 136 mil. K¢, zaslala za posuzované obdobi (1/2020
— 7/2023) 35,9 mil. K& spole¢nosti || Gz (cclkem 57 plateb), 35,5 mil. K&

spole¢nosti (celkem 129 plateb) a spolenosti |Gz
15,2 mil. K¢. Naopak spol“

za sledované
obdobi inkasovala 33,9 mil. K¢ od spole¢nosti (celkem 25 plateb)
a 25,4 mil. K¢ od spole¢nosti ||| | | T (celkem 60 plateb);

o _, jejiz vlastni kapital k 12/2022 dosahoval vyse 7,6 mil. K¢ a jejiz trzby
dosahovaly 108,3 mil. K&, zaslala za posuzované obdobi 23,5 mil. K¢ spolecnosti
(celkem 6 plateb);

- I cicil2 v 2/2021 20 mil. K¢ spolecnosti |

av 6/2021 6 mil. K¢ spolecnosti

* Mezi spoletnostmi _

dochazelo k prodeji/ndkupu mény (EUR a K¢&), celkem byly za sledované obdobi
identifikovany transakce tykajici se ménovych obchodt ve vysi 12,5 mil. K¢;

o I ;oskytla spolecnosti | 5 o 6/2023 sluzby

za sociomaping ve vysi 11,2 mil. K¢;

o vystavila v letech 2021 — 2023 faktury spole¢nosti -
ve vysi 9,9 mil. K¢;

vystavila v letech 2021 a 2022 faktury ve vysi 9,85 mil. K¢ spole¢nosti
a vroce 2022 fakturu ve vysi 4 mil. K& spole¢nosti ||l

o Mezi [ oo v 1/2022 k zapotteni pohledavky

ve vysi 4,472 mil. K¢,

e V roce 2022 prodala spolecnost _ spole€nosti _

automobily (3 ks) za 3,7 mil. K¢&.

Vyhodnoceni €. 53:

(290) Ukastnik Fizeni tim, Ze piestoZe mel k dispozici informace 0 (dlouhodobych)
obchodnich vztazich mezi clen

nevyhodnotil finané¢ni
toky a neprovéril ekonomické zavislosti mezi témito spole¢nostmi tak, jak poZaduji body
21 - 23 a bod 36 obecnych pokynii EBA/GL/2017/15, jednal v rozporu s poZadavkem § 42
vyhlasky €. 163/2014 Sb. na Fadné Fizeni rizika koncentrace.

Personalni vazby

(291) V ramci kontroly uvérovych klientd bylo identifikovano, ze mezi dluzniky a také
i mezi dal$imi ¢leny ucastnika Fizeni ¢i zaméstnanci uc¢astnika Fizeni existovaly personalni
vazby (bud’ na zakladé rodinnych vztahti, nebo se jednalo o tcasti stejnych osob ve vedeni
spolecnosti), které¢ uéastnik Fizeni nevyhodnocoval za ucelem zjistovani vazeb zalozenych
na ekonomické zavislosti ¢i kontrole. Jednalo se o nasledujici fyzické osoby:

_, jenz byl u ucastnika fizeni zaméestnan jako pokladnik a diive u ucastnika

tizeni pusobil ve funkci RM. Bratrem || N ic |G manzelkou

I - I oy I
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. by! od 1/2019 prokuristou

, 0d 2/2021 ¢lenem spréavni rady spolecnosti
, od 11/2023 c¢lenem spravni rady spolecnosti
Diive byl také prokuristou ve spolecnosti

v subjektech, jez byly (netivérovymi) ¢leny ticastnika fizeni (
143 144).

je
ve spolecnosti

, jejich synem je

a figuroval

mél dispozicni prava

i)

Kk Gaétim nasledujicich ¢leni ucastnika fizeni:

« I ic manzelkou I jejich synem je [HEEEEEEEEN NN
byla jednatelem a uZzivatelem koncovych vyhod (pfimym skutecnym majitelem)
ve spolecnosti a figurovala také ve spoleCnostech, které byly (netivérovymi)

Cleny ucastnika fizeni (| 146 147

méla dispozicni prava k ¢tim nasledujicich Clenii

udastnika fizeni:
« I ic synem manzel [N B o' orokuristou

ve spolecnosti a figuroval také ve spole¢nostech, jez byly (netivérovymi)
¢leny ucastnika Fizeni 149).
u Ucastnika fizeni dispozicni prava k Gctu spolecnosti

o _150 je bratrem . _ byl odpovédnym zéstupcem

ve spole¢nosti a figuroval také ve spoleCnostech, jez byly
(neuvérovymi) ¢leny ucastnika fizeni
m¢él u tcastnika fizeni dispozi¢ni prava k tctu spolecnosti

B . b2 zaméstnancem Gdastnika Fizeni na pozici ¢lena UK. ||| byla

do 11/2023 ¢lenem spravni rad a do 2/2023 byla prokuristou
ve spolecnosti figurovala také v subjektech, jez byly
(netvérovymi) Cleny ucastnika fizeni (| 152 153

) a méla dispozicni prava k G¢tim c¢lent

o _ byla zaméstnancem ucastnika fizeni na pozici personalni feditelky a zastupcem
pokladnika. ||l byla piimym konednym vlastnikem spole¢nosti

a nepfimym skuteCnym majitelem Dfiive byla
jednatelem spole€nosti a figurovala také ve spolecnostech,

1€ . s sidem |

, se sidlem

R ICO , se sidlem

, se sidlem

147 , se sidlem
148 , ICO , se sidlem
, se sidlem
r. , bytem
, har. , bytem

1CO , se sidlem
, se sidlem
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jezbyly (neuvérovymi) ¢leny ucastnika fizeni ( 154),
B 12 u Gcastnika fizeni dispozitni prava k uétu

Vyhodnoceni €. 54:

(292) Ucastnik Fizeni tim, Ze nevyhodnocoval, zda mezi uvedenymi subjekty neexistuje
vztah zalozeny na ekonomické zavislosti ¢i kontrole, jednal v rozporu s pozadavky
na radné fizeni rizika koncentrace dle § 42 vyhlasky €. 163/2014 Sb., které jsou rozvedeny
Vv bodech 21, 22, 34 a 38 EBA/GL/2017/15, jez poZzaduji mit dikladné znalosti o svych
klientech a jejich vztazich, shromazd’ovat informace o vSech subjektech, které jsou
soucasti retézce Sifeni obtizi, posouzeni zvlastnich okolnosti kazdého pripadu, a v pripadé
nepropojeni subjekt do jedné ESS prokazani, Ze by finan¢ni potiZe nebo selhani klienta
nevedly Kk obtizim u jiného klienta.

(293) Ucastnik Fizeni tak byl vystaven riziku nepropojeni viech relevantnich osob
s vazbou na prislu$ného klienta do ESS a tedy i riziku prekroceni limiti pozadovanych
pravnimi predpisy (max. limit pro tGvér vici ¢lenovi/ESS/osobam blizkym ve vysi
30 mil. K¢ a 25% limit tykajici se velkych expozic).

Sidlo na shodné adrese

(294) Nekteré spolecnosti, které byly uvérovymi dluzniky ucastnika Fizeni ¢i s nimi
propojenymi osobami, sidlily na shodné adrese. Napi. na adrese
sidlili/méli misto trvalého pobytu uvérovi dluznici
1jeji vlastnik . Historicky tu sidlil 1 ivérovy
. Déle tu m¢l sidlo predseda predstavenstva ucastnika tizeni
a dalsi ¢lenové ucastnika fizeni

dluznik

155
V dobé od 11/2018 do 02/2022 zde m¢l misto trvalého pobytu také

Vyhodnoceni €. 55:

(295) Utastnik Fizeni tim, Ze jeho tivérové portfolio vykazovalo klienty a subjekty
se spole¢nym mistem ¢i sidlem podnikani, aniZ by tuto skute¢nost p¥i posuzovani vazeb
mezi  ¢leny/klienty  z titulu  p¥ipadného propojeni do ESS vyhodnocoval,
atoaniv piipadech, kdy spoleéna adresa sidla nebyla jedinym propojenim mezi
subjekty, jednal v rozporu s pozadavky na Fadné Fizeni rizika koncentrace dle § 42
vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., které je rozvedeno v bodu 36 obecnych pokynii EBA/GL/2017/15
stanovujici, Ze instituce maji provérovat veSkeré mozné projevy ekonomické zavislosti.

V/ztahy se zahrani¢nimi spole¢nostmi

(296) Spravni organ zjistil, Ze existovaly vyznamné transakce uvérovych klientd/¢lent
ucastnika Fizeni plynouci z obchodniho vztahu se spole¢nostmi se sidlem v zahrani¢i.

Jednalo se zejména o spole¢nosti se sidlem v Nizozemském kralovstvi
(byvaly ¢len tcastnika fizeni) a se sidlem v Panamé.

297) V piipadé | tcastnik tizeni nedisponoval takovymi podklady, které by mu
umoznily ziskat spolehlivé informace pro identifikaci majetkovych a ovladajicich vazeb.
Z financnich transakci byly identifikovany obchody se sménkami mezi ¢leny Gcastnika fizeni

154
155
156

, 1CO , se sidlem

, ICO

L 1CO
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ve vyznamnych objemech, jejichz vystavcem byla pravé spolecnost || ] (viz kap. 2.6.1

protokolu o kontrole).
(298) Spolecnost byla do r. 2021 drzitelem ochranné znamky

, kdy ji prodala spole¢nosti
Dle rozvahy klienta doslo v r. 2021 Kk navySeni polozky dlouhodobeho
nehmotného majetku 0 940 mil. K¢ a zaroven doslo k navySeni zavazku. Z jednani s ti¢astnikem

fizeni vyplynulo, ze podkladové informace, v€. smlouvy o prodeji ochranné znamky,
splatkového kalendaie a ocenéni, k této transakci ucastnik Fizeni nemél k dispozici.
Ucastnik Fizeni pouze disponoval informaci (ze dne 2. 11. 2023 od i
zastoupené¢ || GEN. - TG o 2pisobu Ghrady svého zavazku
S protistranou stale jednd a k finalni dohod¢ by mélo dojit nejpozdé€ji do 31. 12. 2023 s tim,
ze thrada zavazku spojenych s pofizenim licence bude rozdélena do deseti let (viz kap. 2.13
protokolu o kontrole). Ucastnik fizeni se nezabyval divody, které vedly k realizaci
transakce mezi || - . - 2d2 mezi spolenostmi neexistuje
vazba zaloZena na kontrole ¢i ekonomické zavislosti, napt. i vzhledem k tomu, ze spole¢nost
B )0 2dovala okamzitou Ghradu za prodej ochranné znamky, nebo alespoit

postupné splaceni tohoto zavazku a dale také vzhledem k tomu, Ze z minulosti existovaly
indicie o propojeni na ¢leny ucastnika Fizeni'®.

Vyhodnoceni €. 56:

(299) Utastnik Fizeni tim, Ze nezji§toval informace pro identifikaci majetkovych
nebo ekonomickych vazeb spole¢nosti se sidlem v zahrani¢i s vyznamnym vlivem
na hospodareni uvérovych klienti, jednal v rozporu s pozadavky na iadné Fizeni rizika
koncentrace dle § 42 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., ktery je rozveden v bodech 34 a 36
EBA/GL/2017/15, které stanovi, Ze by instituce mély mit dikladné znalosti o svych
klientech a o vztazich svych klientii a dale by instituce mély zjist'ovat veSkeré vazby
zaloZené na kontrole a ekonomické zavislosti a pripadné je zaznamenavat.

Obchody se sménkami

(300) Spravni organ zjistil, ze ¢lenové wucastnika Fizeni mezi sebou obchodovali
se sménkami vystavenymi spole¢nosti ]l Z pohledu ucetniho byly transakce
zachyceny ve finan¢nich vykazech na uctu ,,Pohledavek* ¢i ,,Finan¢niho majetku®. Zastupci
ucastnika fizeni bliz§imi informacemi o téchto sménkéach nedisponovali. Nékteré informace
poskyt! ||, nicméng tyto nebyly podloZeny relevantnimi podklady (viz kap. 1.2.1.5.2
protokolu o kontrole). Z vypist z béznych Gcth avérovych klientd byly v obdobi 1/2020-7/2023
identifikovany transakce v souvislosti s ,,pfeprodejem* smének v objemu 180 mil. K¢.

(301) Clen koupil za vySe uvedené obdobi sménky v nominalni
hodnoté 29 mil. K¢ od ¢lena a v nominalni hodnoté 4 mil. K& od ¢lena i

(302) Clen za sledované obdobi koupil sménky v nomindlni hodnoté
29 mil. K¢ od ¢lena VvV nominalni hodnoté 23,5 mil. K& od ¢lena

a vV nominalni hodnoté & mil. K¢ od ¢lena

157 Napt. v fizeni pred Uadem primyslového vlastnictvi, jez se tykalo ochranné znamky || N spolecnost
zastoupena | (viz https://isdv.upv.gov.cz/doc/vestnik/2012/vestnik_UPV_201203.pdf).
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(303) Clen
16 mil. K¢ od ¢lena

B - o< od ¢lena

Vyhodnoceni ¢. 57:

koupil ve sledovaném obdobi sménky v nomindlni hodnoté
v nomindlni hodnotd 1 mil. K& od ¢lena [

(304) Uckastnik Fizeni tim, 7e nemél k dispozici informace podloZené nezbytnymi
a vhodnymi doklady o vystavci smének, 0 jejich kauze, o splatnosti a ani o tom jaky objem
smének koluje mezi jednotlivymi ¢leny ucastnika rizeni, nemohl dostate¢né posoudit
a identifikovat veSkeré vazby zaloZené na ekonomické zavislosti, ¢imz jednal v rozporu
s pozadavky na Fadné Fizeni rizika Kkoncentrace dle § 42 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
ve spojeni s bodem 36 obecnych pokyniu EBA/GL/2015/15 stanovujicim, Ze instituce maji
provérovat veSkeré mozné projevy ekonomické zavislosti.

Prokura

(305) Spravni organ zjistil, ze GcCastnik fizeni nevyhodnotil vazbu vyplyvajici z ud€lené
prokury pro ve spole¢nostech
ve spolecnosti ve spolecnosti
apro ve spolecnosti , ato obzvlasté v kontextu
existence Ucastnikem fizeni neidentifikovanych vazeb uvedenych vyse a nize v této kapitole.

Vyhodnoceni ¢. 58:
(306) Ucastnik Fizeni nevyhodnotil vazbu vyplyvajici =z
pro e spolecnostech

\4
(do srpna 2023), pro ve spolecnosti
ve spolecnosti a ve spolecnosti

Zajisténi nemovitosti tieti osobou

udélené rokur

(307) Smeérnice Evidence a sprava ESS uvadé€la, ze zajiSténi nemovitosti jinou osobou
(poskytovatelem zajisténi) neni zohlednéno jako jedna ESS, pokud pfedmétnd nemovitost
neni zdrojem splaceni Givéru osoby u ucastnika fizeni, ktera toto zajisténi poskytla, ¢i nejsou
zjistény zadné dalsi okolnosti, které by nasvédcovaly vzniku jediného rizika. Dle obecnych
pokyni EBA/GL/2017/15 ptitom plati, Ze pii posuzovani ekonomické zavislosti by mély
instituce zvazit situace, ve kterych nesou klienti vici instituci spole¢né pravni nebo smluvni
odpovédnost za zavazky.

(308) Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni takto nevyhodnotil vazbu zaloZenou

na spole¢né pravni nebo smluvni odpovédnosti vyplyvajici z poskytnutého zajiSténi
u ¢lenit ﬂ

Vyhodnoceni €. 59:

(309) Ucastnik Fizeni tim, Ze zajiSténi nemovitosti poskytnuté jinou osobou
(poskytovatelem zajiSténi) nepovaZzoval za relevantni z hlediska sestaveni jedné ESS,
pokud piedmétna nemovitost nebyla zdrojem splaceni uvéru osoby, jednal v rozporu
s pozadavky na iadné Fizeni rizika koncentrace dle § 42 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., ktery je
rozveden bodem 23 pism. f) obecnych pokyni EBA/GL/2017/15, ktery stanovi,
Ze pri posuzovani ekonomické zavislosti by mély instituce zvazit situace, ve kterych nesou
klienti vuci instituci spole¢né pravni nebo smluvni odpovédnost za zavazky.
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Vyhodnoceni €. 60:

(310) Uéastnik ¥izeni tim, Z%e nepromitl dany poZadavek obecnych pokyni
EBA/GL/2017/15 do vnitFnich predpisi, nezajistii dostateéné piedpoklady
pro uplatiiovani tohoto pozadavku v praxi a to, aby byly radné identifikovany
a vyhodnoceny mozné vazby zaloZené na ekonomické zavislosti, coz se potvrdilo i v praxi.
Tim ucastnik Fizeni jednal v rozporu s pozZadavky uvedenymi Vv § 10 odst. 3 pism. a)
a § 27 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

(311) Ucastnik Fizeni nevyhodnotil vazbu zaloZenou na spole¢né pravni nebo smluvni
odpovédnosti vyply

lyvajici z poskytnutého zajiSténi u ¢lenu

, ¢imz jednal v rozporu s pozadavky na Fadné Fizeni rizika koncentrace
dle §42 vyhlasky ¢&. 163/2014 Sb. vespojeni s bodem 36 obecnych pokyni
EBA/GL/2015/15 stanovujicim, Ze instituce maji provérovat veSkeré moziné projevy
ekonomické zavislosti.

Dodavatelsko-odbératelské vztahy

(312) Smérnice Evidence a sprdava ESS pozadovala posouzeni dodavatelsko-odbératelskych
vztahti, kdy do ESS byli zpravidla zarazeni odbératelé ¢i dodavatelé s podilem na celkovych
trzbach/nakladech klienta vice nez 50 % a v ptipadé, kdy by Sel vyznamny dodavatelsko-
odbératelsky vztah bez obtizi nahradit, bylo zapotiebi toto tvrzeni podlozit zpracovanou
analyzou.

(313) Spravni organ zjistil nedodrZeni tohoto metodicky stanoveného postupu u ¢lena

B <y overova dokumentace nedoklddala vyhodnoceni vyznamnosti najemniho
vatahu se spolecnostmi

(z dokumentace nevyplyvalo, jaky podil uvedeni najemci na trzbach ¢lena/klienta méli).
Vyhodnoceni ¢. 61:

(314) Utastnik Fizeni tim, 7e nedodrZoval vnitini p¥edpisy a nevyhodnotil vyznamnost
najemniho vztahu u ||| BBl jednal v rozporu s pezadavkem § 46 odst. 2 vyhlasky

¢. 163/2014 Sb. na provadéni kontrolni ¢innosti jako soucasti béZné, zpravidla kazdodenni
Cinnosti. Uastnik Fizeni tak nemusel spravné vyhodnotit h
I <> (o) jcni ESS
¢imzZ podstupoval ve skutecnosti vyssi riziko, nez byl p¥ipraven ridit, a porusil tak § 27
ve spojeni s § 31 pism. a) vyhlasky ¢. 163/2014 Sh.

Rucéeni a spoludluZnictvi

(315) Smeérnice Evidence a sprdva ESS stanovila limitni hranici ve vys$i 30 % pro posouzeni
vazby plynouci z ruceni/spoludluznictvi. Pod danou expertné (avSak bez dolozeni analyzy
dokladajici relevantnost nastaveného podilu) stanovenou hranici G¢astnik fizeni nestanovil
povinnost zkoumat vyznamnost ekonomickych vazeb z titulu ptipadného propojeni osob
dotéze ESS. Takovéto metodické nastaveni vSak nereflektuje zakonny pozadavek

na rozpoznani veskerych potencialnich vazeb mezi osobami.*®

158 Viz podrobnéji: bod 36 EBA/GL/2017/15: ,Institutions should also investigate, and document as appropriate,
any potential economic dependencies among their clients “
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Vyhodnoceni €. 62:

(316) Utastnik ¥izeni tim, %e jeho metodické nastaveni neupravovalo vyhodnoceni
situaci, ve kterych se problémy s financovanim jednoho klienta mohou na zakladé
jednosmérné nebo obousmérné ekonomické zavislosti ¢i zavislosti na tomtéz zdroji
financovani pi‘enést na jiného klienta, jednal v rozporu s pozadavky na iadné Fizeni rizika
koncentrace dle § 42 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., které je rozvedemo bodem 36
EBA/GL/2017/15.

2.6.2 Nedostatky v evidenci a monitoringu ESS

(317) Spravni organ zjistil, Ze ucastnik Fizeni vedl nedplnou evidenci ESS,
nebot’ v ni k 31. 7. 2023 nebyla uvedena ESS tvérového klienta ||| | l Ucastnik tizeni
az Vv ramci kontroly doplnil evidenci o tohoto ¢lena a dolozil doplnénou evidenci ESS.

(318) Dne 9. 11. 2023 doglo ke zmén¢ ve statutirnim organu spole¢nosti ||| GzG

B <y sc clenem spravni rady stal . Tim doslo i k formalnimu propojeni
uvérovych Kklienti do jedné ESS.

Dle dolozené evidence ESS k 23.11.2023 ucastnik fizeni uvedené ¢leny do jedné ESS
s nazvem [ skutecné spojil.

(319) Jiz pied oficialnim vstupem || Gz do spolm
u této spolecnosti a také u dalsich tveérovych klienti (|

) o0 organem identifikovana fada indikéatort
(Viz kap. 2.6 rozhodnuti, kontrolni zjisteni ¢. 76, 77, 78, 81 a 82 protokolu o kontrole), jez
znacily jejich vzdjemné majetkové a ekonomické vazby, pro které¢ méli byt uvedeni ¢lenové

spojeni do jedné ESS jiz pred poskytnuti véru €. 3/2023, a to (nejpozdéji) v kvétnu 2023.

(320) V dusledku spojeni téchto ¢lenti do jedné ESS nemél byt v kvétnu 2023 schvalen uvér
¢. 2/2023 ¢lenovi _ V pozadované vysi 12,5 mil. K¢, nebot’ po jeho nacerpani
vV 6/2023 doslo k prekroceni limitu maximalni vySe expozice o 5,2 mil. K¢ a obdobné nemél
byt v &ervenci 2023 schvalen ani avér & 3/2023 ve vysi 27 mil. K& ¢lenovi || G
_, nebot’ po nacerpani jeho 1. tranSe doslo v srpnu 2023 K piekroceni limitu
maximalni vySe uvéru o 19,2 mil. K¢ a po celkovém nacerpani tohoto Gvéru v fijnu 2023 byl
dany limit pfekroc¢en o 22,3 mil. K¢. Nejvyssiho prekroceni limitu expozice o 22,3 mil. K¢
se ucastnik Fizeni dopustil v Fijnu 2023. V daném ptipad¢ tedy plati, ze ucastnik fizeni
nasledkem poruseni jedné povinnosti (povinnosti fadné fidit uvérové riziko, resp. riziko
koncentrace) porusil téZ dalsi povinnost (povinnost neptfekrocit zakonny limit expozice).

(321) Spravni organ dale zjistil, ze evidence ESS vykazovala chyby, kdyZ v ni nebyly
zahrnuty vSechny vazby. U ¢lena do evidence ESS nebyly zahrnuty
spole¢nosti 160, U clena

aucClena

v evidenci ESS nebyla uvedena
Vv evidenci ESS nebyla uvedena spole¢nost

(322) Evidence ESS zobrazovala pouze aktudlni stav, historické vazby nebyly
u ucastnika Fizeni uchovavany. Ucastnik fizeni tak nemél dohledatelny/rekonstruovatelny
piehled veskerych (historickych i aktualnich) vazeb.

(323) Smeérnice Evidence a sprava ESS stanovila povinnost monitoringu vsech klientt
z uvérového portfolia s tim, ze aktualizace ESS probihala mimo ro¢ni revizi i prabézné (dle

159 | 1CO | se sidlem
160 L 1CO | se sidlem
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nové zjisténych zmén), lhiita pro zaevidovani téchto zmén v evidenci ESS stanovena
nebyla.

Vyhodnoceni €. 63:

(324) Utastnik Fizeni tim, %e celkova expozice za ESS || GGG dosina
pri nacerpani avéru ¢. 2/2023 vyse 35,2 mil. K¢ a u avéru ¢&. 3/2023 vyse 52,3 mil. K¢,
v disledku porusil § 3 odst. 5 ZSUD a ¢lanek 395 Naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 575/2013, ze dne 26. 6. 2013, o obezi‘etnostnich poZadavcich na avérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné naiizeni (EU) ¢. 648/2012 (dale jen ,,CRR*),
¢imzZ souc¢asné jednal v rozporu s § 31 a § 42 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 64:

(325) Ukastnik Fizeni tim, Ze k datu kontroly nevedl dplnou evidenci ESS, nezajistil
v dané oblasti dostateCnou uclinnost kontrolni c¢innosti, resp. primérenost svych
kontrolnich mechanismi, jednal v rozporu s § 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
a soucasné s poZzadavky § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na aktualnost, spolehlivost
a ucelenost informaci.

Vyhodnoceni ¢. 65:

(326) Utastnik Fizeni tim, Ze jeho evidence ESS vykazovala chyby, kdyZ v ni nebyly
zahrnuty veSkeré existujici vazby, nezajistil dostate¢nou ucinnost kontrolni ¢innosti,
resp. priméienost svych kontrolnich mechanismi, porusil poZadavky § 46 odst. 2 pism. b)
a soucasné § 23 odst. 1 vyhlasky €. 163/2014 Sb. na aktualnost a spolehlivost informaci.

Vyhodnoceni €. 66:

(327) Ukastnik Fizeni tim, Ze jeho evidence ESS zobrazovala pouze aktualni stav a nikoliv
historické ESS a vazby, neplnil pozadavek § 11 odst. 2 vyhlasky & 163/2014 Sb.
na zabezpefeni systtmu pro uchovavani informaci a rekonstruovatelnost
¢innosti, coZ omezovalo provadéni kontrolni ¢innosti v uvérové oblasti.

Vyhodnoceni ¢. 67:

(328) Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil, e zmény v ESS nebudou zaevidovany
se zpoZzdénim (aZ pri rocni revizi), jednal v rozporu s pozZadavkem § 23 odst. 1 vyhlasky
¢.163/2014 Sb., ktery stanovi, Ze pracovnici a utvary maji pro své rozhodovani a dalsi
stanovené ¢innosti k dispozici informace, které jsou aktualni, spolehlivé a ucelené.

2.6.3 Vyhodnoceni systému Fizeni rizika koncentrace

(329) S ohledem na zjisténi uvedena v kap. 2.6.1. a 2.6.2. protokolu o kontrole a charakter
dluznikii v portfoliu, icastnik Fizeni nemél dostatecné metodicky zachyceny a zejména
Vv praxi uplatiiovany procesy nezbytné pro identifikaci, vyhodnocovani, evidenci
a monitoring ESS.

(330) V oblasti ESS byly zjistény systémové nedostatky pri Fizeni rizika koncentrace, a to
Vv oblasti identifikace, vyhodnocovani i evidence ESS, vcetné plnéni limith na velikost uvéru
na klienta / ESS podle ZSUD a regulatorniho limitu na velikost expozice ve vztahu ke kapitalu
ucastnika fizeni.

(331) V ramci avérovych obchodt byli identifikovani klienti, které mél ucastnik Fizeni
propojit do ESS a neudinil tak. U téchto dluznikd byla zjisténa vysSi Cetnost stejnych
rizikovych faktorli, které nebyly ze strany i¢astnika fizeni jako rizikovy faktor identifikovany
a posuzovany.
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(332) U uvérovych klientd
byla identifikovana Fada rizikovych faktori

poukazujici na majetkové a ekonomické vazby, jez ucastnik fizeni neposuzoval a tedy

ani nezohlednil (viz Tabulka 11). Jednalo se o:

e vyznamné, Casté ¢i opakujici se finan¢ni transakce,

e persondlni vazby,

e vazby zaloZené na spole¢né pravni nebo smluvni odpovédnosti vyplyvajici z poskytnutého
zajisténi,

e stejnd sidla podnikani.

Klient Cislo VySe Gvéru | Datum | Datum Vyse VySe Identifikované vazby
uvéru (v K&) | poskyt- | splaceni [ nesplacené nesplacené
nuti jistiny k jistiny k

52023 (K&) | 772023 (K

3/2023 | 27000000 | 28.7. 28, n/a schvaleno | Poskytovatelem zajisteni byly [T
2023 2024 poskytnuti it a ﬁ; vyznamné a

27000000 | casté financni transakce s cleny

4/2019 18 000 000 | 19.11. 30.11. n/a nla
2019 2022 statutarniho organu

skute¢ny  majitel

4/2022 8090 000 | 25.11. 31.7. 8090 000 n/a | Poskytovatelem zajiténi byla
2022 2023 ; finan¢ni transakce s
ﬂ., prokurista \
neptimy skuteény majitel ;

sidlo

X dispozicni prava k uctu;

2/2023 12500 000 | 31.5. 31.5. schvaleno 12 500 000 | Poskytl zajisténi Elentim
2023 2025 poskytnuti
12 500 000 ; vyznamné

a Casté finanCni transakce s clen

pfimy skutecny majitel

prokuristy  byly
a

6/2020 25000000 | 14.12. 31.12. 15 064 865 14 172 627 | Poskytovatelem zajisténi byly
200|207 P :

vyznamné a cCasté financni transakce

; Clen statutarniho
organu odpovédny
zastupce ;

dispozi¢ni prava k uctu; do roku 2018
silo N |

Celkem 35 654 865 53 672 627

Tabulka 11: Piehled avérii se vzdjemnymi vazbami

(333) Z identifikovanych rizikovych faktorti a posouzeni jejich vyznamnosti je ziejmé,
ze mezi Cleny/avérovymi klienty

existovala vyznamna piima ¢i nepifima ekonomicka
zavislost ¢i zavislost zaloZzena na kontrole, a proto méli byt uvedeni ¢lenové spojeni
do jedné ESS.
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Vyhodnoceni €. 68:

(334) Zrozsahu a vyznamnosti zjiSténych pochybeni pii posuzovani vazeb mezi ¢leny
ucastnika Fizeni doslo k selhani nastaveného systému Fizeni rizika koncentrace, ¢imz byl
porusen poZadavek § 23, § 31, § 42, § 46 vyhlasky & 163/2014 Sb. na RKS, ktery zahrnuje
i¢inné postupy pro Fizeni a omezovani rizik dle § 7a odst. 1 pism. b) bodu 2 a 3 ZSUD.

2.7 Zajisténi

Metodika zajisténi

(335) Oblast zajisténi byla u ucastnika fizeni upravena primarné vnitinim piedpisem Zajisteni
expozic. Obecny popis oblasti zajisténi byl upraven také v piedpise Proces schvalovani uverii.
Zajisténi bylo v dobé kontroly evidovano a sledovano v Uvérovém protokolu a Protokolu

0 bankovni zaruce na kartach jednotlivych expozic a v souboru Microsoft Excel ,,zdlozna -
uvery a bankovni zaruky . xIsx .

(336) Metodika tcastnika fizeni nestanovila poZadavky na prvky a parametry znaleckych
posudkii k nemovitostem, které prijimal do zastavy, a jejich ovéreni (napi. jaké metody
maji byt pfi ocenéni pouzity, jaké informace méa popis nemovitosti obsahovat, jak ma byt
zajiSténa aktualnost informaci atp.). V praxi uc€astnik fizeni pro stanoveni trzni hodnoty
nemovitosti pfijimané do zadstavy vyuzival ocenéni vyhotovena spolupracujicim znalcem,
jenz mél s ucastnikem fizeni uzavienu smlouvu, dle niz se znalec zavazal pfi vyhotovovani
kazdého odhadu postupovat sodbornou péci a vsouladu mj. sobecnymi pokyny
EBA/GL/2020/06 k poskytovani asledovani twvérd. Utastnik fizeni tak ani nemohl
ptezkoumavat, zda predlozeny znalecky posudek splituje potfebné nalezitosti, v praxi piijimal
znalecké posudky bez jakékoliv ovéteni kvality/pozadavki.

Vyhodnoceni €. 69:

(337) Utastnik Fizeni tim, Ze nemé& metodicky stanoveny poZadavky na znalecké
posudky k zastavenym nemovitostem a nenastavil kontrolni mechanismy pro hodnoceni
kvality znaleckého posudku, nezajistil jednotné, uplné a aktualni informace
pro rozhodovaci ¢innost (coZ bylo zjisténo i v praxi). Tim jednal v rozporu s pozadavkem
§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na aktualnost a spolehlivost informaci.

Aktualnost ocenéni nemovitosti

(338) Spravni organ zjistil, Ze ne u vSech ocenéni nemovitosti prijimanych ucastnikem
Fizeni do zastavy bylo provedeno mistni Seti'eni, které by zajistilo aktualnost a spolehlivost
informaci.

(339) U klienta | G (0 ¢ 4/2022) Glastnik Fizeni v dobé

schvalovani uvéru disponoval ocenénim, které bylo vypracovano jako administrativni
aktualizace diivéjSiho (rok starého) ocenéni dané nemovitosti S tim, Ze nové mistni Setieni
nebylo provedeno. Obdobné u klienta ||| | | by1a tr2ni hodnota nové piijimané
nemovitosti do zéstavy (v ramci zmény zajiSténi v inoru roku 2023 u uvéru ¢. 6/2020)
stanovena aktualizaci rok a pil starého ocenéni bez provedeni mistniho Setreni.

Vyhodnoceni ¢. 70:

(340) Utastnik Fizeni tim, %e v p¥ipadech _
B ccqjistil aktualni a spolehlivé ocenéni zajisténi, jednal v rozporu
s pozadavkem § 27 pism. c¢) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., jenZ pozaduje zajiSténi procesu
rozpoznavani rizik u vSech ¢innosti. Zaroven nebyl respektovan bod 209 obecnych
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pokyni EBA/GL/2020/06 poZadujici, aby hodnota veSkerého kolateralu ve formé
nemovitého majetku byla v okamZiku poskytnuti posouzena odhadcem s vyuZitim
navstévy v plném rozsahu s internim a externim posouzenim majetku.

Ocenéni nemovitosti u nové prijimaného zajisténi

(341) Piedpis Zajisténi expozic stanovil, ze ucastnik fizeni vyzaduje pii nové piijimaném
zajisténi odhad trzni ceny nemovitosti, ktery idealné neni star$i 6 mésict, resp. pokud
je posudek star$i nez 6 mésict, ale jeho stafi nepfesahuje 12 mésict, pak si ucastnik fizeni
vyzada vyjadieni odhadce o vyvoji cen dotcené nemovitosti v dané oblasti.

(342) Spravni organ zjistil, Ze uvedené metodické nastaveni pro posudky staré 6 — 12
mésicii nebylo dodrieno v piipadé klienta || | S 5z :. 2023/7/1),
kdy v ramci schvalovani této BZ v ¢ervenci 2023 bylo doloZeno ocenéni zastavy (rodinny dim
V Opatovicich na Labem) z listopadu roku 2022 a ucastnik fizeni si nevyzadal vyjadieni
odhadce o vyvoji cen, resp. zZ uvérové slozky nevyplyval opak.

Vyhodnoceni ¢. 71:

(343) Utastnik Fizeni tim, %e nedodrZoval vniténi predpisy a neziskaval vyjadieni
odhadce 0 vyvoji cen, nezajistil dostate¢nou ucinnost kontrolni ¢innosti, resp. pfiméi‘enost
svych kontrolnich mechanismi, a jednal tak v rozporu s § 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢.163/2014 Sb. a s pozadavky § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na dodrZovani
vnitinich predpisi.

Piehodnoceni trZzni ceny nemovitosti

(344) Z ustanoveni piedpisu Zajisteni expozic nebylo jednoznaéné patrné, zda k ptehodnoceni
trzni ceny nemovitosti (supervizi ¢i novym posudkem) ma dojit v pfipadé€, ze nastanou ob¢
situace: a) dojde k poklesu hodnoty nemovitosti o vice nez 20 % a b) hodnota nemovitosti
v zastaveé nedosahne 120 % jistiny Gvéru, ¢i pokud nastane jiz jedna z nich.

(345) V praxi ucastnik fizeni K pifehodnoceni trzni ceny nemovitosti pfistoupil v piipadé
splnéni obou v metodice stanovenych podminek [avér ¢. 4/2022 poskytnuty ¢lenu

(viz kap. 2.4 protokolu o kontrole)], ¢imz v8ak podstupoval vyssi riziko,
nebot’ snizenim hodnoty nemovitosti pod 120 % jistiny tvéru dochazelo k poklesu rezervy
na naklady pro pfipadnou realizaci dané nemovitosti.

Vyhodnoceni ¢. 72:

(346) Utastnik Fizeni nezajistil pFedpoklady pro jednotny postup p¥i vyhodnoceni rizika
plynouciho ze sniZeni rezervy na naklady pro pfipadnou realizaci zastavené nemovitosti,
kdyZ nemél jednozna¢né nastaveny své postupy ve vnitinich predpisech. Tim porusil
§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Evidence zajiSténi

(347) V oblasti evidence zajisténi byly identifikovany diléi nedostatky v ramci Uvérového
protokolu v piipadé klienta |GGG <dy v ovéru ¢ 3/2023 byl chybné
uveden poskytovatel zajisténi a u BZ ¢. 2023/7/1 pak poskytovatel zajisténi nebyl uveden
vubec.

Vyhodnoceni ¢. 73:

(348) Utastnik Fizeni tim, Ze mél nedostatky v evidenci zaji§téni, nezajistil pfedpoklady
pro dostate¢nou uc¢innost kontrolni ¢innosti a primérenost svych kontrolnich mechanismi
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a jednal v rozporu s § 46 odst. 2 pism. b) a souc¢asné s pozadavky § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 163/2014 Sb. na aktualnost a spolehlivost informaci.

2.8 Uvolilovani uvérovych prostiredku

(349) Proces Cerpani tvért byl upraven vnitinim piedpisem Proces schvalovani uvéri. Ten
stanovil, ze Cerpani uvéra je mozné provést az tehdy, kdyz jsou splnény vsechny podminky
stanovené ve smlouvé o poskytnuti uvéru. V praxi bylo provedeni kontroly podminek ¢erpani
zaznamenano v dokumentu Spinéni podminek cerpani — Check list.

(350) Nedostatecna kontrola splnéni podminek erpani byla zjisténa v piipad¢ klienta

(avér ¢. 3/2023), kdy presto, ze nebyly splnény vSechny tvérovou
smlouvou pozadované podminky Cerpani 1. transe, byla tato transe ve vysi 23 mil. K¢ na bézny
ucet klienta nacerpana (viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

(351) Nedostatecna kontrola ¢erpani uvéru v souvislosti s posouzenim ML/FT rizik byla
identifikovana v piipadé ¢lent || GG o o ¢ 32023 a u [
, uaveru ¢. 4/2022 (viz kap. 1.3 protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 74:

(352) Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil dostate¢nou kontrolu splnéni podminek ¢erpani
uvéru a primérené Kkontrolni mechanismy, jednal Vvrozporu s pozadavkem
§ 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni €. 75:

353) Ukastnik fizeni tim, ze v pripadech || EGTNGNGEEEEEEEEEEEEEE
h nedostate¢né posuzoval ML/FT rizika pfi kontrole ¢erpani uvéru,
jednal v rozporu s § 27 pism. c¢) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., poZadujicim zajiSténi procesu
rozpoznavani rizik u vSech ¢innosti a rozvedenym bodem 46 obecnych pokyni
EBA/GL/2020/06, ktery pozaduje, aby instituce zajistily naleZité kontroly za ucelem
zjistovani, posuzovani a Fizeni rizik ML/FT.

2.9 Monitoring uvérovych obchoda

(354) Proces monitoringu mé&l ucastnik fizeni upraven ve vnitinim ptedpise Procesy
schvalovani uveri a ve smérnici Sprava a vymahani pohledavek.

(355) Pravidla, postupy a odpovédnosti jednotlivych pracovnikii ¢i organizacnich utvart
V procesu monitoringu tivérového rizika dluzniki nebyly aktualni ¢i dostate¢né, a to minimalné
do biezna 2022, resp. do zaii 2022.

vvvvvvv

situace/bonity dluznikii minimalné do fijna 2022. Uvedené bylo zjisténo u dluznika -
B : B Ucastnik fizeni tim, Ze neprovadél pravidelné zhodnoceni
vyvoje finanéni situace a souvisejicich rizik u dluzniki, nemél dostate¢né informace
pro rozpoznani, zda u klienta nedochazelo ke zvySeni rizika oproti stavu pri poskytnuti
uvéru.

(357) Ucastnik fizeni tim, e po dluznicich nepozadoval informace o plnéni finanénich
kovenantli a ani obchodni plany ¢i predikci vyvoje finan¢ni situace dle podnikatelskych aktivit
¢lena pfed sjednanim uvérovych obchodii, nevytvofil dostate¢né ptedpoklady pro objektivni
monitoring nasledného vyvoje ptipadi pro identifikaci ptipadného zvyseni tivérového rizika.
Uvedené bylo zjiSténo u piipadi
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I (viz kap. 2.13

protokolu o kontrole).
Vyhodnoceni €. 76:

(358) Utastnik Fizeni tim, Ze nevytvo¥il predpoklady pro monitoring tivérovych piipadi
a Vv praxi ho neprovadél, nezajistil u¢innou identifikaci vyhodnoceni rizik a omezeni v§ech
vyznamnych zdroju tuvérového rizika ve vztahu k jednotlivym dluznikiim, nezajistil
soulad s pozadavky § 45 pism. a) ve spojeni s body 7., 8. pism. a) a b) a 9. pism. a) piilohy
¢. 3 vyhlasky €. 163/2014 Sb. na zajiSténi systému méreni a sledovani uvérového rizika
podchycujici vSechny vyznamné zdroje uvérového rizika tak, aby poskytl nezkresleny
obraz o mife podstupovaného rizika (pozadavky jsou dale rozvedeny v oddilu 8.3
obecnych pokynu EBA/GL/2020/06, podle kterého ma instituce provadét pravidelna
uvérova pirehodnoceni dluzniku s cilem zjistit jakékoli zmény v jejich rizikovém profilu,
finanéni situaci nebo uvéruschopnosti v porovnani a posouzenim v okamziku poskytnuti
uvéru).

2.9.1 Neobezietny postup v oblasti monitoringu
(359) Spravni organ zjistil, ze v pripadé klienta ||| G oxistovaly rizikové

faktory s dopadem na rizikovy profil dluznika, které acastnik Fizeni neidentifikoval,
atudiz nijak nevyhodnocoval podstupované zvysené Gvérové riziko. Ucastnik fizeni
nedisponoval obchodnimi plany dluznika a blize neposuzoval jeho ¢innosti. DIuznik poskytoval
zejména poradenskou a konzulta¢ni Cinnost a sluzby v oblasti sociomapingu (viz kap. 2.13
protokolu o kontrole). Ugastnik fizeni vSak blize v pribéhu vztahu nezjistoval informace
ohledné poskytovanych zakazek, zejména o jejich vysi, ucelu/pfedmétu a odbératelich.
V uvérovém vzorku byly rovnéz identifikovany cCinnosti, které nesouvisely s pfedmétem
podnikéni dluznika. Jednalo se zejména o poskytovani pujéek ¢lenim ucastnika fizeni,
U nichz tcastnik fizeni nevyhodnocoval zdroj financovani a jejich ﬁéel.F
dale vedla ptehled smének vystavenych panamskou spolec¢nosti , které byly
odkoupeny jednotlivymi &leny ulastnika fizeni. Uastnik fizeni se témito transakcemi
nezabyval a nezkoumal dopad na rizikovy profil klienta (viz kap. 2.13 protokolu o kontrole).

(360) V piipadé | (castnik fizeni neprovadél roéni revizi uvéru véetnd
piehodnocovani finan¢ni situace/bonity dluznika, spoléhal se na tvrzenou financ¢ni

a ekonomickou situaci dluznika a souvisejici rizika vyhodnotil pouze na zakladé dostupného
(finan¢niho) kolateralu.

(361) Zvyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni nepozadoval bliz§i informace
k uvedenym ¢innostem a neposoudil souvisejici rizika a dopad na rizikovy profil klienta.

Vyhodnoceni €. 77:

(362) Ucastnik Fizeni tim, Ze nevyhodnotil rizikové faktory a nezkoumal a nevyZadoval
podklady k podnikatelské ¢innosti || | | S - B (-ostupoval
neobezi‘etné a v rozporu s § 1 odst. 5 pism. b) ZSUD.

2.9.2 Poskvtovani zdroju pro splaceni ivéru tieti stranou

(363) Ugastnik tizeni neanalyzoval a ani blize nezkoumal skute¢nost, Ze Givéry jsou splaceny
zjiného zdroje, nez sjakym bylo pocitdno pii jejich schvalovani. Dochazelo tak
k ,refinancovani Gveért“ jinymi ¢leny ucastnika fizeni ¢i ke splaceni Gvéru finanénim
kolaterdlem poskytnutym tfeti osobou (Clenem ucastnika fizeni). Splaceni Gvéru tieti stranou
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bylo identifikovano u vérovych piipadi: | N
I (vi: kap. 2.13 protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni €. 78:

(364) Ucastnik Fizeni tim, Ze neprovéioval, zda uvedena skutefnost nema dopady
do ¢innosti souvisejicich s Fizenim uvérového rizika (pro identifikaci a vyhodnoceni
rizikovych faktori ESS) aani nevyhodnocoval dostatecné dalsi rizikové faktory,
postupoval v rozporu s pozadavky § 27 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
na zabezpeceni procesu rozpoznavani rizik u v§ech ¢innosti.

2.10 Kategorizace

(365) Problematiku kategorizace Gvéra a ucastnikem fizeni aplikované postupy v této oblasti
upravoval vnitini ptedpis Kategorizace pohledavek a tvorba opravnych polozek.

(366) Ugastnik tizeni nemé&l definovana dodate¢na kritéria relevantni pro posouzeni SICR,
coz umozinovalo  vyraznou  subjektivitu  pii vyhodnoceni  rizikovych  informaci
identifikovanych v ramci pravidelného monitoringu, resp. ro¢ni revize. Nebylo tak zajisténo,
7e posouzeni zvySeni iveérového rizika bude konzistentni a rizikové signaly indikujici SICR
povedou ke zhorseni zatazeni pohledavek do rizikovych stupiii dle IFRS 9.

(367) Ucastnik fizeni v piipadé &ty Gvérovych dluznika disponoval rizikovymi signaly,
zZ nichz vyplyvalo, Ze nastala zména situace na strané dluznika oproti stavu pii poskytnuti Gvéru,

jez svédcila o vyS$im tveérovém riziku klienta. Pohledavky za témito dluZzniky vSak nebyly
prefazeny do tivérového stupné 2. Jednalo se o ptipady
368) GG - ¢ 29. 11. 2019 poskytl ucastnik fizeni Glenovi Gvér

ve vysi 18 mil. K& Ugastnik Fizeni vedl pohleddvku za dluznikem do doby jeji splatnosti,
tj. do 30. 11. 2022 ve stupni 1. V navaznosti na Pokyn CEO ze dne 3. 2. 2022, kde bylo
uvedeno, Ze tdastnik fzeni ziskal neovéfenou informaci o nizkém stavu zakazek |||
na obdobi 2022, ucastnik fizeni zpracoval dne 22. 2. 2022 mimoiadnou revizi.
V ramci revize na zaklad€ predbéznych finan¢nich vykazi za rok 2021 a doloZeného piehledu
zakazek pro rok 2022 byly potvrzeny rizikové signaly ve financni situaci klienta (ztrata
za ucetni obdobi 2021 spolu s nasmlouvanymi zakazkami v roce 2022 nenasvédcovaly tomu,
ze ¢len bude schopen splatit fadné tivérovou pohledavku dle splatkového kalendate, ktery byl
sjednan pii poskytnuti Gvéru). Na zakladé této skute¢nosti méla byt pohledavka v souladu
s Narizenim komise (EU) 2016/2067, kapitola B5.5.15 zafazena minimalné od inora roku
2022 az do své splatnosti do stupné 2 jako pohledavka se zvySenym uvérovym rizikem.

369) GG o< 25. 11. 2022 poskytl udastnik fizeni &lenovi Gvér

ve vysi 8,1 mil. K¢& se splatnosti k 31. 7. 2023. Uastnik Fizeni vedl pohledavku za dluznikem
do doby jeji splatnosti ve stupni 1. Prestoze klient v lednu 2023 Ucastnika tizeni informoval,
ze V ramci projektu doslo ke komplikacim (zadrZeni zeméd¢lskych stroji celni spravou), tyto
signaly mozného zpozdéni projektu nebyly ze strany ucastnika fizeni analyzovany. Ucastnik
fizeni bliZze nezjiStoval, z jakého divodu klient jiz Zadné dalsi informace o stavu ¢i vyvoji
projektu nedoklada a ani dolozeni aktualnich informaci o stavu projektu po klientovi
nevymahal, pfestoze se jednalo o podminku uvérové smlouvy. Uastnik Fizeni
tak neidentifikoval zjevné zvySené riziko nedokonceni projektu v souladu
S harmonogramem ani zvySeni uvérového rizika. VVzhledem k vyse uvedenym signalim
zhorsujici se uverové kvality méla byt pohledavka ¢. 4/2022 v souladu s Natizenim komise
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(EU) 2016/2067, kapitola B5.5.15 zaiazena minimalné od tinora roku 2022 do rizikového
stupné 2.

370) |G - cne 14. 12. 2020 poskytl ucastnik Fizeni &lenovi uvér ve vysi
25 mil. K¢ se splatnosti za 5 let, pficemz nesplacend vySe pohledavky k 31. 7. 2023 ¢inila

14,2 mil. K¢&. Uéastnik fizeni vedl pohledavku ve stupni 1 a tvofil k ni opravné polozky ve vysi
70,9 tis. K& (k 31. 7. 2023). Ucastnik izeni proved] 28. 2. 2023 revizi tohoto dluznika, kdy byla
ekonomickd a financni situace dluznika vyhodnocena na piedbéznych vykazech za ucetni
obdobi 2022, s ptihlédnutim ke konecnym vykaziim za obdobi 2021. Oproti roku 2020, kdy byl
uvér poskytnut, narostl v bilanci dluznika podil cizich zdroju. K naristu cizich zdroji doslo jiz
v obdobi 2021 v souvislosti s nabytim licence

B - <cou dlunik evidoval zavazek z obchodniho vztahu ve vysi
940 mil. K¢&. Zéavazek byl splatny k 1. 7. 2023, s prodlouzenou lhitou do 1.9.2023. RM
V revizi provedené v unoru 2023 uvade¢l, ze dle informaci od dluznika méla probéhnout castecna
uhrada zavazku ve vysi 100 mil. K¢, ovSem splatkovy kalendar na cely objem zavazku ucastnik
fizeni nemé¢l k dispozici. Hrozba plnéni obchodniho zavazku v plné vysi k danému terminu
vyrazné ohrozovala finan¢ni situaci dluznika, resp. dluznik negeneroval dostate¢né zdroje
pro kryti tohoto zévazku v ptipadé¢ jednorazového plnéni. Existovalo tak vysoké riziko,
ze 1 dluh u ucastnika fizeni bude hrazen s problémy. V dusledku vyse uvedenych signald
zhorSujici se uvérove kvality méla byt pohledavka za klientem nejpozdé€ji od zpracovani revize
(28. 2. 2023) v souladu s Natizenim komise (EU) 2016/2067, B5.5.15 zaFazena do rizikového
stupné 2.

(371) I - e 31. 5. 2023 poskytl ugastnik Fizeni &lenovi sttednddoby investiéni
uveér ve vysi 12,5 mil. K¢, pficemz dluznik platil v pribéhu Gvérového vztahu pouze
prislusenstvi, jistina byla splatnd za 2 roky. Utastnik fizeni vedl pohledavku k 31. 7. 2023
ve stupni 1 a tvofil k ni opravnou polozku ve vysi 62,5 tis. K¢ (k 31. 7. 2023). Tim, Ze ucastnik
fizeni pti posuzovani tvéruschopnosti dluznika ||| | I nck1adl diraz na jeho realny
a udrzitelny budouci pfijem a budouci penéZzni tok zprimarniho zdroje splaceni,
ale rozhodujicim kritériem pro schvaleni iuvéru byl dostupny kolateral, nebyly splnény
pozadavky IFRS 9 pro expozice s nizkym uvérovym rizikem. Na zakladé této skutecnosti méla
byt uvérova pohledavka v souladu s Natizenim komise (EU) 2016/2067, B5.5.22 zarazena
do rizikového stupné 2.

Vyhodnoceni ¢. 79:

(372) Ukastnik Fizeni tim, Ze mél vy$e uvedené nedostatky v Kategorizaci pohledavek,
porusil poZzadavky na kategorizaci pohledavek dle § 79 vyhlasky ¢&. 163/2014 Sb.
a pozadavky bodi B5.5.15 a B5.5.22 Narizeni komise (EU) 2016/2067 (IFRS9).

(373) Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni pri vypoétu vySe individualnich opravni'ch

oloZek nezohlediioval zajiSténi, tak nespravné kategorizované pohledavky za
_ a — mély vyznamny dopad do vySe tvorenych opravnych
polozek, ktery k 31. 7. 2023 pi‘edstavoval nartst o cca 1,4 mil. K¢. Ucastnik Fizeni tim,

Ze nemél nastaveny Fadné administrativni postupy a ucetni postupy, jednal v rozporu
S § 7a odst. 1 pism. a) bod 3. ZSUD.

2.11 Systém vnitini kontroly v oblasti avérového rizika

(374) Dle Organizacnino radu systém vnitini kontroly ucastnika fizeni zahrnoval vSechny
fidici a organizacni Grovné a jeho soucasti: vykon vnitini kontroly zahrnujici kontrolni ¢innosti
provadéné zejména vedoucimi pracovniky, vykon funkce compliance a vykon IA. Kontrolni
funkci plnila také KK, jejimz poslanim byl (dle Statutu kontrolni komise) mj. priubézny dohled
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a ujiSténi se o plnéni schvalenych strategii vcetné strategie rizik, dodrzovani pravnich
povinnosti a pfislusnych standardii ucastnikem ftizeni, a 0 celkové funkénosti a efektivnosti
RKS.

2.11.1 Vvkon vnitini kontroly

(375) Vykon vnitini kontroly dle Organizacniho radu zahrnoval kontrolni ¢innosti provadéné
zejména vedoucimi pracovniky vSech stupnu fizeni Gc¢astnika fizeni — jednalo se o liniovou
kontrolu, fyzickou kontrolu, dalsi kontrolni mechanismy a postupy zaméfujici se na procesy,
véetné kontroly fizeni rizik a dodrZzovani vnitinich predpist.

(376) Spravni organ identifikoval vysokou chybovost informaci a udaji, coz svédc¢i o tom,
ze nastavené kontroly nebyly dostateéné a neposkytovaly pfiméfené ujisténi o ucinnosti
a spolehlivosti vykonavanych ¢innosti. Jednalo se o fadu Cinnosti napfi¢ riznymi oblastmi,
a to v ramci posuzovani uvérovych ptipada (viz kap. 2.5.1 protokolu o kontrole), pti evidenci
informaci o ESS (viz kap. 2.6.2 protokolu o kontrole), u kontroly nad stafim odhadu zajisténi
pfijimaného do zastavy a nad procesem zadavani udajii o zajisténi do informacéniho systému
(viz kap. 2.7 protokolu o kontrole), ¢i v ramci povolovani ¢erpani (viz kap. 2.8 protokolu
o0 kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 80:

(377) Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil dostate¢né mechanismy a postupy pro kontrolni
¢innost v radé svych ¢innosti, porusil poZadavky § 46 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na zavedeni
kontrolni ¢innosti na vSech Fidicich a organiza¢nich urovnich, na to, aby kontrolni
¢innosti byly soucasti béZné ¢innosti povinné osoby a zahrnovaly kontrolu po linii Fizeni,
priméiené kontrolni mechanismy pro jednotlivé procesy a fyzickou kontrolu.

2.11.2 Vvkon funkce compliance

(378) Statut funkce compliance uvad¢l, Ze ucelem compliance je zajist'ovani a kontrola kvality
vnitinich pfedpisti a soulad vykonu ¢innosti ti€astnika fizeni s relevantnimi pfedpisy.

(379) Spravni organ zjistil, Ze vykon funkce compliance nebyl funkéni/dostateéné acinny.
Zjisténo bylo, mj. ze:
e prestoze m&l Compliance Officer v gesci kontrolu kvality vnitinich piedpist, nebyla z jeho

strany systematicky kontrolovana aktualnost piedpist a vyzadovana po gestorech piedpisi
naprava (viz kap. 2.3.5 protokolu o kontrole);

e ze strany Compliance Officera nebyla dostateéné provedena kontrola dodrzovani piedpist
pracovniky ti¢astnika fizeni (viz kap. 2.3.5 protokolu o kontrole);

e prestoze byl Compliance Officer dle vnitiniho ptedpisu Postupy pro resSeni nedostatkaii,
uddlosti a incidentu zodpovédny za formalni vedeni evidence ndpravnych opatfeni,
tak v praxi tuto ¢innost (vedeni komplexni evidence napravnych opatieni) neprovadeél.

Vyhodnoceni ¢. 81:

(380) Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil soustavny a ucinny vykon funkce compliance,
jednal v rozporu s § 47 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. Tim, Ze nezajistil priubéZnou
kontrolu dodrZovani pravnich predpisii a povinnosti plynoucich z vnitinich predpisi,
jednal v rozporu s § 48 odst. 2 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
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2.11.3 Vvkon funkce IA

(381) Statut interniho auditu stanovil, Ze 1A pomaha ucastnikovi fizeni dosahovat jeho cili
tim, ze pfinadsi systematicky metodicky pfistup k hodnoceni a zlepSovani ucinnosti systému
fizeni rizik, fidicich a kontrolnich procest a fizeni a spravy ucastnika tizeni. Zékladni postupy
pii vykonu IA ucastnika fizeni pak byly popsany ve smérnici Vykon interniho auditu.

(382) Spravni organ zjistil, ze vykon funkce IA nebyl funké¢ni, ani acinny a neplnil svoji
ulohu, kdyz:

Statut interniho auditu stanovil, ze mezi hlavni povinnosti IA patii mj. sestavovat analyzu
rizik. Smérnice Vykon interniho auditu pak uvadéla, Ze pro potieby planovani ¢innosti 1A
je sestavovana vlastni analyza rizik, ktera hodnoti miru rizik spojenych s jednotlivymi
¢innostmi tak, Ze zohledni pravdépodobnost selhani RKS v jednotlivych oblastech a miru
mozné ztraty vyplyvajici ze selhani. Analyza rizik v§ak nebyla v praxi 1A (jak bylo
sdéleno zastupci [A ucastnika fizeni na jednani konaném dne 27. 11. 2023) vyhotovovana,

Strategicky plan auditu na roky 2023 — 2025 nereflektoval vyznamnost jednotlivych rizik.
Jednim z nejvyznamnéjsich rizik, kterym byl ti€astnik fizeni vystaven, bylo uvérové riziko.
V ramci planovani auditnich zakazek bylo jeho ovéreni zarazeno az na rok 2025,
a to i pfesto, Ze posledni Setieni v oblasti tveérovych rizik bylo pfedmétem auditni zakazky
¢. 6/2022 provedené v obdobi Cervence a srpna roku 2022;

Ze strany vedouciho IA nebylo zpracovaviano souhrnné vyhodnoceni funkénosti
a efektivnosti RKS, piestoze Statut Interniho auditu stanovil, Ze soucasné se Zpravou
0 ¢innosti vydava vedouci IA také Vyhodnoceni Gi€innosti a efektivnosti RKS;

Statut interniho auditu stanovil IA povinnost zavést a udrzovat funkéni a efektivni systém
sledovani napravnych opatfeni, smérnice Vykon interniho auditu pak uvadéla,
ze do evidence napravnych opatieni jsou zahrnovana veSkera Kkontrolni zjisténi,
ktera ve Zprave z auditu uvedl utvar 1A, a vSechna vyznamna kontrolni zjisténi vyplyvajici
z protokolu a zprav vngjsich kontrolnich autorit. V praxi evidence napravnych opatieni
vedena IA obsahovala pouze zji§téni a napravna opatieni vztahujici se K vlastnim
auditnim zpravam a napravna opati‘eni plynouci z externich auditia (ani kontrol
provedenych spravnim organem) zde uvadéna nebyla.

Vedouci |A nepredkladal predstavenstvu a KK na ¢étvrtletni bazi zpravu o plnéni
harmonogramu napravnych opatfeni, tak jak stanovila smérnice Vykon interniho auditu;

Vedouci IA neprovadél (interni) hodnoceni celkové ucinnosti a efektivnosti 1A tak, jak
bylo pozadovano Statutem Interniho auditu (v bod¢ 9.1);

Ugastnik fizeni pro roky 2021 a 2022 nevyhotovil strategické plany IA, pro jednotlivé
roky byly vyhotovovany pouze periodické plany;

IA nemél zaveden plan Skoleni a rozvoje pracovniku IA, pfestoze smérnice Vykon
interniho auditu stanovila pozadavek na pribézny rozvoj odborné zptsobilosti pracovniki
IA a aktivni pfistup zaméstnanci k jejich odbornému rozvoji. Z vyjadieni zastupci 1A
ucastnika ftizeni vyplynulo, Zze v oblasti 1A chybi jakékoliv vzdélavani/proskoleni
(viz kap. 1.1.2.2 rozhodnuti a protokolu o kontrole);

Pracovnici IA nedisponovali dostateénymi znalostmi a zkuSenostmi Vv oblasti vykonu
IA (viz kap. 1.1.2.2 rozhodnuti a protokolu o kontrole);
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e Pracovnik ve vedouci funkci IA nemél dostatecné znalosti o ¢innosti a rizicich
ucastnika fizeni a nedisponoval priméfenou c¢asovou dotaci pro vykon funkce
(viz kap. 1.1.2.2 rozhodnuti a protokolu o kontrole).

Vyhodnoceni ¢. 82:

(383) Ucastnik Fizeni tim, Ze nezajistil, aby vykon IA byl u¢inny, pokryval ucelené
apropojené jeho veskeré cinnosti, zaméril se na odhalovani nedostatkii a rizik
a poskytoval objektivni a nezavislé ujiSténi o cinnostech ucastnika ¥Fizeni, neplnil
pozZadavky § 47 odst. 1 a § 49 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 83:

(384) Uckastnik Fizeni tim, Ze nesestavil analyzu rizik a vyhodnoceni funké&nosti
a efektivnosti RKS, porusil poZzadavek § 49 odst. 4 a) a d) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.,
na rocni sestaveni analyzy rizik a vyhodnoceni funkc¢nosti a efektivnosti RKS.

Vyhodnoceni ¢. 84:

(385) Utastnik Fizeni tim, Ze nemél zaveden a udrZovan systém sledovani opatieni
k napravé uloZenych na zakladé zjisténi IA, porusil § 49 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 85:

(386) Utastnik Fizeni tim, Ze v letech 2021 a 2022 nezajistil vytvoreni strategickych plani
IA, porusil § 49 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 86:

(387) Ucastnik Fizeni tim, Ze nezajistil dostate¢nou kvalifikovanost a odborny rozvoj IA,
jednal v rozporu s pozadavkem § 17 odst. 4 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na zajisténi znalosti
a zkuSenosti osob, jimiZ zabezpecuje vykon svych ¢innosti.

Vyhodnoceni ¢. 87:

(388) Ucastnik Fizeni tim, Ze pracovnik ve vedouci funkci IA nevypracoval
a neaktualizoval program pro zabezpeceni a zvySovani kvality 1A, porusil § 49 odst. 6
ve spojeni s bodem 25. prilohy 8 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 88:

(389) Utastnik Fizeni tim, Ze nezajistil dodrZovani metodicky stanovenych pravidel
ze strany utvaru IA, porusil poZadavek § 48 odst. 2 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na zajiSténi
pribézné kontroly dodrZovani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich z vnitinich
predpisii.

2.11.4 KK

(390) Odpovédnosti KK bylo (dle Statutu kontrolni komise) mj. dohliZet, zda je RKS w&inny,
uceleny a pfiméteny.

(391) Vzhledem Kk identifikovanym nedostatkim uvedenym napfi¢ timto rozhodnutim
(zejména v kap. 2.11 rozhodnuti) je ziejmé, ze €¢innost KK nebyla dostateéna/dostate¢né
ucinna.

(392) KK ve své ¢innosti selhala, kdyz:

e Nevyhodnocovala dostateéné funkénost RKS v oblasti tvérového rizika — KK
neprovedla kritické posouzeni strategického fizeni a systému fizeni uvérového rizika
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anepiispéla kusmérnéni vyznamnych rizik, kterym byl ucastnik fizeni vystaven.
Z dolozenych zapisi KK vyplynulo, Ze se KK vyhodnocenim RKS zabyvala jen jednou
v ¢ervnu roku 2022, kdy se ztotoznila se zavéry piedstavenstva, ¢ RKS je uginny
a efektivni;

¢ Nevyhodnocovala adekvatné ¢innost | A, kdyz nepozadovala zpracovani celkové analyzy
rizik, podchyceni vyznamnych rizik v auditnim planu, zavedeni uU€inného systému
sledovéani napravnych opatieni, v¢. predkladani pravidelné zpravy o plnéni harmonogramu
napravnych opatieni, a provedeni vyhodnoceni funkénosti a efektivnosti RKS;

e Nezabyvala se sledovanim cinnosti compliance, zejména posuzovanim, zda je
vyhodnocovan soulad predpist s ¢innosti acastnika Fizeni. Ani sama KK minimalné
do zacatku roku 2023 nepostupovala v souladu s vlastnim vnitinim piedpisem (Statut
kontrolni komise), ktery pozadoval dohled nad zjednanim népravy nedostatkii zjisténych
auditory a ovéfeni implementace napravnych opatieni. Piestoze IA evidoval vyznamné
mnozstvi napravnych opatfeni po terminu, KK nepiijala zadné kroky, které¢ by vedly
k zajisténi véasného zavadéni napravnych opatieni k odstranéni nedostatkt zjisténych 1A.

Vyhodnoceni ¢. 89:

(393) Ucastnik Fizeni tim, Ze nezajistil, aby KK dostate¢né dohliZela nad uéinnosti,
ucelenosti a pFiméfenosti RKS a aby se kriticky podilela na vyhodnocovani strategického
Fizeni, Fizeni rizik, souladu c¢innosti s pravnimi a vnitfnimi pFedpisy a smérovani
a vyhodnocovani ¢innosti IA, porusil § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

2.12 Vyhodnoceni systému rizeni uvérového rizika

(394) Spravni organ identifikoval nedostatky vykazujici vysokou ¢i velmi vysokou miru
zavaznosti napii¢ celym systémem Fizeni uvérového rizika (viz kap. 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6,
2.9, 2.11 protokolu o kontrole). Jedna se o systémové nedostatky danych oblasti,
které zpusobuji nefunkcénost a neefektivnost celkového systému fizeni uvérového rizika.

Vyhodnoceni €. 90:

(395) Systém frizeni tvérového rizika ucastnika Fizeni tak vzhledem na zavaZnost
identifikovanych nedostatku, jejich Cetnost a celkovy rozsah v iFadé oblasti uvérového
procesu, jako celek selhal. Utastnik Fizeni tim, Ze jeho RKS v oblasti uvérového rizika
nebyl ucinny, uceleny a pfiméieny povaze, rozsahu a slozZitosti rizik, jednal v rozporu
s pozadavky dle § 7a odst. 1 a 2 ZSUD.

3 Rizeni operaéniho rizika daného nakladanim s hotovosti

(396) Ucastnik fizeni nakladal s hotovosti zn&jici na K& EUR a USD. Nebyl zapojen
do CERTIS. Bezhotovostni platebni styk pro klienty tc¢astnika fizeni byl uskute¢novan
prostiednictvim tverovych instituci, které vedly ucastnikovi fizeni t€ty. Hotovostni operace
vV podob¢ vkladani hotovosti a vybéri hotovosti ze strany klientll zajistoval ucastnik tizeni
prostiednictvim svych (k tomu uréenych) pracovniki a jimi provadénych pokladnich operaci -
pokladnik. Dalsi nezbytny typ pokladni operace spocival ve vybérech vkladl z Gcti ucastnika
fizeni u Gvérovych instituci (tzv. dotace pokladny) a vkladani drzené hotovosti na tyto Ucty,
piipadné ve sméné hotovosti pro zajisténi potiebné meénové skladby drzené hotovosti.

(397) V podminkach ucastnika fizeni ptredstavovaly hotovostni operace s klienty iCastnika
fizeni ,,0bvyklou“ aktivitu s vysokou ¢etnosti téchto transakei. Od 1. 1. 2023 do 11. 8. 2023
bylo provedeno 2769 tzv. bankovnich operaci bez rozliseni mény, tj. bezhotovostnich
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transakci (nezahrnujicich z tohoto pohledu nerelevantni interni pfevody mezi Ucty v rdmci
ucastnika ftizeni), a 216 hotovostnich operaci, coz odpovida 7,2 % vSech transakci.
Vyznamnost objemu hotovostnich transakei byla v podminkéach ucastnika fizeni rovnéz
patrna. Ze 40 nejobjemnéjSich transakci v K¢ (bez internich pievodll) bylo provedeno
v hotovosti 10, tedy 25 %. Ze 40 nejobjemnéjsich transakci v EUR (bez internich pfevodi)
bylo provedeno v hotovosti 16, tedy takika 40 %. Ze vsech v daném obdobi provedenych,
tedy z 30 transakci v USD, bylo provedeno v hotovosti 8, tedy takika 27 %.

(398) Utastnikem fizeni drZend hotovost dlouhodobé piedstavovala vyznamny
az dominantni podil jeho likvidnich aktiv (ve smyslu hotovost, vklady 0Gc¢astnika Fizeni
na pozadani u bank a pohledavky za Ceskou narodni bankou). V praxi tak uéastnik ¥izeni drzel
Casto vice hotovosti nez pohledavek z vkladi u jinych uvérovych instituci a pohledavek
za Ceskou narodni bankou, tj. bezhotovostnich penéznich prostiedki (viz grafické znazornéni
nize). Takova situace je piitom v ptipad¢ uveérovych instituci naprosto vyjimeéna.
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(399) S ohledem na vyznamnou absolutni i relativni ¢etnost hotovostnich transakci a jejich
objem, jakoz i na absolutni i relativni objem drZené hotovosti, pfedstavovalo v podminkach
ucastnika fizeni zajistovani obezietného nakladani s hotovosti jednu z jeho mimotadné
vyznamnych povinnosti. Nakladani s hotovosti pfedstavovalo u tucastnika fizeni v kontextu
AML a operacnich rizik vyznamné riziko a jako takovému mu méla byt vénovana nalezita
pozornost. Tak tomu ovSem podle ze zjiSténi spravniho organu nebylo, kdyZ ucastnik
Fizeni vyznam tohoto specifického rizika neidentifikoval.

Vyhodnoceni ¢. 91:

(400) Ucastnik Fizeni tim, Ze velikost rizika nakladani s hotovosti nerozpoznal
a Vv disledku toho jej ani obezietné neridil, jednal v rozporu se zakladnimi pozadavky
na systém rizeni rizik dle § 27 a nasl. vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

3.1 Rozhodovani o umisténi hotovosti

(401) Pravidla pro nakladani s hotovosti byla upravena ve vnitinim piedpise Pokladna,
ucinném od 26. 10. 2017, a vnitinim ptedpise Hotovostni transakce, 0¢inném od 26. 10. 2017.

(402) Personaln¢ bylo nakladani s hotovosti zajisténo dvéma pracovniky ucastnika fizeni,
pokladniky, kterymi by!i ||| | I (od 24. 3. 2023) a | (od 1. 8. 2012).

(403) Hotovost se nachazela v sidle G¢astnika fizeni na adrese Celetna 17, Praha 1 v trezoru
V trezorové mistnosti, tj. jedné z mistnosti v rdmci prostor uzivanych tucastnikem fizeni. Dle
Casti 6. predpisu Pokladna méla byt wuchovavana hotovost nasledovné: , Trezor,
V némz je pokladni hotovost uchovavana, musi byt stile uzavien a uzamden. Vyjimkou jsou
situace, kdy je s hotovosti nakladano (klientsky vybér, vklad, inventura apod.). V takovém
pripade je trezor pod neustilym dohledem pokladnika a jedné dalsi opravnéné osoby.
Do trezorové mistnosti mohou vstoupit pouze oprdavnéni pracovnici zdloiny, a to vvhradné

82



se souhlasem pokladnika a v jeho prFitomnosti. \ pripade, Ze je trezor otevieny, neni zasadné
pripustné, aby do trezorové mistnosti vstupovaly tieti osoby nebo klienti zdlozny. Klice
od trezoru md pouze pokladnik a povéieny ¢len priedstavenstva. Ostatni  organy
a pracovnici maji pristup do trezoru pouze spolecné s pokladnikem, a to vyhradné v rozsahu
Jjejich pracovni naplné a prislusnych opravneni. .

(404) Piesuny hotovosti, tj. situace, kdy se hotovost ucastnika fizeni ocitd mimo sidlo
ucastnika fizeni, resp. presn€ji mimo trezorovou mistnost, piedpokladal vnitini ptedpis
Pokladna v ¢asti 4., v niz bylo stanoveno: ,, Doplriovani pokladni hotovosti a odvody hotovosti
do banky musi vidy provadét dva pracovnici. “.

(405) Vnitini predpisy Ucastnika fizeni nepredpokladaly, ze by mélo dochazet k predavani
hotovosti klientim ¢i pfijimani hotovosti od nich mimo prostory, v nichZ byl umistén trezor.
To vyplyva nejen z vyse uvedeného, ale i z faktu, ze pokladnikéim nebyla stanovena Zadna
pravidla pro takovéto nakladani s hotovosti mimo prostory ucastnika rizeni. Hotovost
se mohla ocitnout na jiném mist¢ pouze za ucelem dopliiovani hotovosti do pokladny
a pti hotovostnich vkladech uc¢astnika fizeni u uv€rovych instituci na jeho ucty.

(406) Za ucelem ovéfeni stavu hotovosti v trezoru, tj. v misté, kde se méla hotovost dle
vnitinich ptedpist nachazet, byly ze strany spravniho organu ve dnech 8. 8. 2023 a 15. 1. 2024
uskute¢nény osobni prohlidky (kontroly stavu hotovosti).

Kontrola stavu hotovosti 8. 8. 2023

(407) Dle podkladu ptedlozeného dne 8. 8.2023 bylo v pokladné k zavéru dne 7. 8. 2023
uloZeno 22 399 158 K¢, 574 676,98 EUR a 18 968,53 USD.

(408) Dle informaci piedlozenych spravnimu organu V ramci mimotadného reportingu mél
ucastnik Fizeni drZet ke konci dne 7. 8. 2023 hotovost v hodnoté 36 751 tis. K¢ (ekvivalent
hotovosti v K¢ drzené v K¢, EUR a USD), pficemz na nasledujici den, tj. na 8. 8. 2023 (vyhled
likvidity byl sestavovan na 14 dni dopfedu a ani v jeho ramci nebyly nize popsané vybéry
vkladi ptedvidany) odhadoval vybéry vkladi v hodnoté 2 mil. K¢ a tomu mél byt umérny
i vysledny stav hodnoty hotovosti v pokladné (34 751 tis. K¢) ke konci dne 8. 8.2023. Dle
nasledného vykazu doruceného spravnimu organu 9.8.2023 drZel ucastnik Fizeni
ke konci dne 8. 8. 2023 hotovost v hodnoté 22 779 tis. K¢ a daného dne doslo k vybérim
vkladu v hodnoté 13 974 tis. K¢&.

(409) Pti zahajeni kontrolniho tikonu dopoledne dne 8. 8. 2023 ucastnik Fizeni neumoznil
kontrolujicim pracovnikim spravniho organu pristup k hotovosti s vysvétlenim, Ze ani
jeden z pokladnikd, tedy jedinych osob majicich kli¢e od trezoru, nebyl v sidle ucastnika fizeni
pfitomen (v rozporu s vnitinim pfedpisem citovanym vyse nemél klice k dispozici ¢len
predstavenstva), a trezor tak nemohl byt otevi‘en. Stav pokladny mohl byt ovéien teprve
v odpolednich hodinach po ptijezdu pokladnika [l ktery umoznil do trezoru
S hotovosti pfistup.

(410) V trezoru bylo nalezeno 20 399 158 K¢, 98 077 EUR a 69 USD. Oproti ptedpokladu
vychdzejicimu z vykazi Ucastnika fizeni (pfedpoklad vybéru pouze 2 mil. K¢) se v trezoru
nachazela hotovost v hodnoté nizsi o cca 12 mil. K¢é. Dne 8. 8. 2023 tedy doslo k umenseni
drzené hotovosti oproti stavu ke konci dne 7. 8. 2023 o cca 14 mil. K¢.

(411) Dne 8.8.2023 | = M 2 dotazy spravniho organu  tykajici
se ptitomnosti a dostupnosti pokladniki nesdélily zadné informace o tom, Ze by se toho Casu
meli pokladnici nachazet s hotovosti mimo prostory ucastnika fizeni. za ucelem

zji$téni dostupnosti pokladnika uskutecnila telefonni hovor s a po jeho ukonceni
sdélila, 7e ccaza 2 hodiny [ dorazi. | nisledné k dotazu na dostupnost
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poklw nebyla schopna sdélit konkrétni informace’®® a nedokéazala
ses spojit ani telefonicky. [l zadnou dopliujici informaci neposkytla.
Z tohoto sledu udalosti a vyjadieni je ziejmé, ze obé ¢lenky vedoucich orginu ucastnika
Fizeni nemély spolehlivy piehled o tom, Ze se _ méla spolu s

ucastnit rozvozu hotovosti klientum ucéastnika Fizeni mimo sidlo ucastnika Fizeni,
jak posléze vysvétlovali pokladnici ||| |l = T hybsiicich 14 mil. Ke
(viz nasledujici odstavec).

(412) V odpolednich hodinach dne 8. 8. 2023 rozpor mezi zjisténou vysi drzené hotovosti
V trezoru a vykdzanym stavem hotovosti v trezoru vysvétloval Gcastnik fizeni prostiednictvim

nové tak, ze tato cCast hotovosti byla pokladniky rano dne
8. 8. 2023, jeste¢ pfed zahajenim kontrolniho ukonu, z trezoru odebrana a rozvazena
k nékterym klientim ticastnika Fizeni na mista, kde se toho ¢asu nachazeli, a to za ucelem
koordinovaného umoznéni vybéru jejich vkladi mimo prostory ti¢astnika fizeni. Mimo trezor
ucastnika Fizeni se tedy dne 8. 8. 2023 ocitla hotovost v hodnoté cca 14 mil. K¢.

(413) O den pozdéji, tj. dne 9. 8. 2023 piedlozil Gcastnik fizeni informace o srpnovém vyvoji
stavu pokladny za obdobi od 2. 8. 2023 do 8. 8. 2023 a pfislusné pokladni doklady. Piechled
transakci poskytuje Tabulka 12.

CZK
datum doklad piijal vydal utel platby
02.08 2023 |CZK-2300181 19 120 000,00 KE[wyoar holovosH [N 5mena furz 23 8
03.08.2023|CZK-2300192 | 10 000 000,00 KE dotace pokladny I, - ¢ 00°2000 - 1
04.08 2023 |CZK-2300193 | 10 000 000,00 KE dolace pokladny 400°5000,-, 1500°2000 B
07 .08 2023 |CZK-2300184 16 D00 000,00 KE [wyiér hotovost z £.10. 51 PDZ CZK
0708 2023 |C2K-2300185 | 4000 000.00 Kt |vybér holovosh 2 £.0. 87 PDZ :
08,08 2023 |CZK-2300156 2 000 000,00 KE [wyisr hotovosti z £.0. 250 PDZ ] ~ ,
20 000 000,00 41 120 000,00
| -21 120 000,00
EUR ]
datum doklad piijal vydal uiel plathy
| [0208 2023 [EUR-Z300034 ]800 000.00 EUR wKlad hotovos IR 51=na kurz 23,5
04,08.2023 |EUR-2300038 100 000,00 EUR |wjbar hotovosti 2 ¢ 1. 145 FOZ EUR]
07.08.2023 |[EUR-2300026 100 000,00 EUR |wjbér hetovostiz £.4. 51 PDZ EUR .
07.08 2023 |[EUR-2300037 140 000,00 EUF |wybér hotovastiz £ 0. 378 PDZ EUR
07.08,2023 | EUR-2300038 70 000,00 EUR |vybér hotovostiz & 0. 85 PDZ EUR
| 07.08.2023 |EUR-2300030 160 000,00 EUR[wybér hotovostiz £.0. 161 PDZ EUR
08.08,2023 |[EUR-2300040 75 000,00 EUR[wjbér holovastiz £.0. 145 PDZ EUR _ ]
08,08.2023 |EUR-2300041 ] 35 000,00 EUR|wybér hotovostiz £.0. 81 PDZ EUR r |
DB 08.2023 |[EUR-2300042 45 400,00 EUR|vyb&r hotovosti 2 £.0. 185 PDZ EUR
08.08,2023 |[EUR-2300043 170 000,00 EUR|vjbi hetovostiz .0 366 POZECR TS |
08,06.2023 |[EUR-2300044 85 000,00 EUR[wybér hetovostiz &.0. 361 PDZ EUR (N ,
0B.08.2023[EUR-2300045 40 200,00 EUR{vjbér hotovostiz £.0. 23 FOZEUR (NN ]
08.08.2023[EUR-2300048 16 000,00 EUR|vybér hotovosti 2 £.0. 28 FDZ EUR
08,08 2023 |[EUR 2300047 ] 10 000,00 EUR [vjbér holovasti z &.0. 161 PDZEUR
800 000,00 585 500,00
185 800,00
UsD
datum doklad phijal vydal GEel plathy ] H
08.08.2023| US0-2300071 $14 000,00 [vyEer holovosi z &0, 161 PDZ USE I ' = ¥ inxasu)
08 08 2023 | US0-2300012 §4 900,00 |vyber hetovosii 2 &, 280 POZ USD |
§0,00| $18 900,00
[ -§118 800,00

Tabulka 12: Piehled transakci pokladny

161 Myslim, Ze tady nékde uplné neni .
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(414) K otazce instrukce k pfesunu hotovosti mimo prostory ucastnika fizeni, ke kterému
doslo dne 8. 8. 2023, se vyjadiil dodateénd piedseda piedstavenstva ucastnika fizeni |||
Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze obecnd metodicka Giprava rozvozu hotovosti klientim za ucelem
vybéru jejich vkladi mimo prostory Gcastnika fizeni nebyla v podminkach ucastnika Fizeni
zavedena, pricemz takova situace byla pry vyjimecna.

(415) Za tcelem zjisténi, resp. ujisténi se, zda pokladnik dostal rekonstruovatelny pokyn
Kk pfemisténi hotovosti mimo sidlo Gcastnika fizeni, aby umoznil vybéry vklada klienty mimo
sidlo ucastnika fizeni, uskutecnil S telefonni hovor, pii kterém
se dotazoval, zda pokladnik umoznéni vybért vkladu klienty fesil s nékym z pracovniki
castnika tizeni, & jen sklientem. ||l na zikiade telefonniho hovoru sdalil,
ze pokladnik tyto vybéry resil pouze s klientem.

(416) Vyjadreni k otazce vybéra vkladi mimo prostory ucastnika fizeni dne 8. 8. 2023 poskytl
dne 2. 11. 2023 rovnéz pokladnik || Bl ktery nakladani s hotovosti dne 8. 8. 2023
oznacil za vyjime¢né a nestandardni a odiivodnéné ochranou zajmi klientG!®?. K nému vsak
nedal pokyn zadny z vedoucich pracovnikii i¢astnika fizeni'®®. Rovnéz podrobnosti cesty
a rozvozu hotovosti neby! [l schopen poskytnout a odkézal se toliko na vycetku'®,

Kontrola stavu hotovosti 15. 1. 2024

(417) Rovnéz pti kontrolnim ukonu dne 15. 1. 2024 nebylo moZné ze strany spravniho
organu stav hotovosti ovérit.

(418) Kontrolnimu tukonu byly pritomny ||l 2 . Tyto osoby shodng uvedly,
7e nemohou zpristupnit trezor (oznacovany myj. jako velkou pokladnu), nebot’

a¢ pokladnik, kli¢ od trezoru jiz nadale nema, nebot’ jej odevzdala
od trezoru mél daného dne jediny pracovnik ucastnika fizeni, pokladnik
kli¢ byl dle sdéleni ucastnika fizeni uschovan u , advokata
smlouvy o uschové ze dne 21. 8. 2023.

. Kli¢
. Rezervni
, na zakladé

165

(419) K otazce situace rozvazeni hotovosti mimo prostory ucéastnika fizeni, jez nastala dne
8. 8. 2023, se pii kontrolnim ukonu dne 15. 1. 2024 vyjadtila . Vécné nevysvétlila,
pro¢ sama ucinila dne 8. 8. 2024 vybér v hotovosti 35 tis. EUR pro
mimo prostory Ucastnika fizeni, kdyz den ptedtim, pro tutéz osobu vybrala 100 tis. EUR

a 16 mil. K¢. RovnéZ nevysvétlila okolnosti rozhodnuti ucastnika fizeni o rozvozu hotovosti,
odkézala se jen na neuréity pozadavek klientd a neur¢ité oznacila misto rozvozu®®®.

(420) Ucastnik Fizeni tedy nebyl schopen rekonstruovat, jak doslo k povéfeni pokladnikii
k pfemisténi hotovosti mimo prostory ucastnika ¥izeni a Kk instrukci k jejich rozvozu
za ufelem vybéru vkladi klienti ucastnika Fizeni. Toto rozhodnuti nepfisluselo dle
vnitinich predpisi pokladnikovi. Instrukce K jednani, kterym tcastnik fizeni vysvétlil objem

162 To byla jedna mimorddnd naprosto nicemu se nepodobajici situace, kdy vicelem celyho naseho snazeni bylo
uklidnit co nejvic klientii, aby méli co nejmensi naroky na vybrani penéz (...). Ale jako protivaha proti tomuhletomu
vstricnymu jednani a ochoté pockat tak bylo to, Ze jo dobve tak budete na chalupé, tak tam zajedu. .

183 (...) to bylo tak Zivelny a s takovou dynamikou, Ze asi to nemélo uplné jako super parametry, ale neméli jsme
ani, ani jsme neméli teda na hysterii udélanou smérnici. (...) Spolecné pokyny, vsichni jsme sedéli vecer predtim,
rekli jsme si, takhle to bude vypadat, (...). Takze jako zZe by nékdo vystoupil a zatukal na sklenicku, a vekl, tak
ted’ka ja Fikam, af || s IR jedou, to tam nebylo.«.

164 Ja si castky ted’ka nepamatuju, jsem schopnej si vybavit néktery lidi, néktery cesty,(...). Ale jako nevim, nevim,
kde to bylo, a moznd si to pletu s jinym pribéhem.*.

165 Sidlo advokatni

166 (...) ja to presné nevim, ale bylo to samoziejmé konstelace toho ¢asu, byly to prazdniny, spousta lidi nebylo
tady v Praze, na druhou stranu prosté bylo tam néjakej pozadavek od nich, Ze ty penize prosté si vybrat chtéj (...)
nebylo to jenom po Praze, bylo to mimo Prahu (...) jd jsem teda ziistala az nékde v téch Krkonosich.“.
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hotovosti v trezoru ke dni 8. 8. 2023, by musela byt u¢inéna pi-edstavenstvem, nebot’ obecny
reZim nakladani s hotovosti byl uréen rovnéZz predstavenstvem ve formé vnitiniho
predpisu.

Vyhodnoceni ¢&. 92:
(421) Uckastnik Fizeni tim, Ze rekonstruovatelnym zpisobem neuéinil rozhodnuti

0 rozvozu hotovosti a nasledny na ném zaloZeny pokyn vii¢i pokladnikiim, porusil
povinnost dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Vyhodnoceni ¢. 93:

(422) Uckastnik Fizeni tim, Ze nezajistil, aby bylo nakladani s hotovosti provedeno
vsouladu s jedinym rekonstruovatelnym a prokazatelné existujicim pokynem
Fedstavenstva v podobé vnitinich predpisi ucastnika Fizeni, tedy aby pokladnici
_ a _ dne 8.8.2023 dodrzeli vnitini piedpisy pro nakladani
S hotovosti, nebot’ se v rozporu s nimi vzdalili s hotovosti v hodnoté cca 14 mil. K¢ mimo
trezorovou mistnost a sidlo u¢astnika Fizeni, aniZ by $lo o presun hotovosti ve smyslu

vnitfniho predpisu Pokladna, nezajistil soulad své ¢innosti s vnitinim predpisem,
a porusil tak povinnost dle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

3.2 Rizeni p¥istupu k trezoru

(423) Pii kontrolnim tkonu dne 8. 8. 2023 zpfistupnil kontrolujicim pracovnikiim spravniho
organu trezor s hotovosti u¢astnika fizeni teprve pokladnik [ . kdyz Zadny povéieny
Clen predstavenstva nem¢l Vv rozporu s vnitinimi predpisy pro nakliadani s hotovosti
od trezoru kli&. || N piitom dorazil do prostor ucastnika ¥izeni az s odstupem nékolika
hodin od zahajeni kontrolniho tkonu [k tomu viz odstavce (411) a nasl.].

(424) Pokladni | pii kontrolnim tkonu dne 15. 1. 2024 zpfistupnila pouze tzv. malou
pokladnu, jejiz existenci vysvétlovala provoznimi pozadavky ucastnika fizeni, avSak jeji
z¥izeni vnitinimi predpisy ani presné datum jejiho ziizeni nedokazala vysvétlit'®’. V této
pokladné byla drZzena hotovost ve vysi 74 154 K¢. Déle z pohovoru vyplynulo, Ze vklad
do provozni pokladny neni omezen zadnou c&astkou, pii¢emz k dotazu, kdo ma pfistup
k provozni pokladné uvedla, e klice ma pouze ona sama. Kli¢ k trezoru odevzdala |||
druhému pokladnikovi _, ktery ho dle informaci ptedal do tischovy advokatovi.
Informace o absenci vnitiniho ptedpisu upravujiciho v praxi noveé zavedeny rezim dvojiho
umisténi hotovosti a rezimu pfistupu k nim potvrdila

(425) Od blize nezjisténého dne nasledujiciho po dni 8. 8.2023, nejpozdéji vsak
od 15. 1. 2024 tedy doslo k rozdéleni mist pro drzeni hotovosti a zavedeni dvojiho rezimu
nakladani s hotovosti, kdy pokladni |||} jiz nemsla piistup k jiné pokladng, nez k ji
na misté predvedené prirucni pokladnici uréené pro ,,mensi vydaje“. Jedinym pracovnikem
S pristupem do trezoru S pievaznou ¢asti hotovosti se tak stal pokladnik . Tento
stav nemél oporu ve vnitinich predpisech ucastnika Fizeni. Nadto nebyly ureny Zadné
limity pro vy3i hotovosti uchovavané v pokladné v gesci pokladni ||| |

Vyhodnoceni ¢. 94:

(426) Ucastnik Fizeni tim, Ze nové postupy tykajici se tzv. malé & provozni pokladny
nepromitl do vnitinich predpisi, porusil § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

167 (...)je to jakdsi provozni pokladna (...) aby se mohly provadét klasicky néjaky tyhle mensi vydaje z pokladny.*

a ,,0 smérnicich nevim, to Se budete muset zeptat asi na kolegy, ktery se zabyvaj tim (...) ale bylo to tak pomérné
jasné receny a vsichni vilastné o tom vedi.
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(427) Dne 8.8.2023 a 15.1.2024 prokazatelné Zadny ze d¢lend piedstavenstva
nedisponoval klicem od trezoru, ptestoze pfinejmensim jeden Clen predstavenstva meél
Z povéteni predstavenstva kli¢em disponovat, jak stanovil ¢1. 6.2. Pokladna.

(428) Kli¢ byl od 21. 8. 2023 v rozporu s ¢l. 6.2. Pokladna svéten jiné osobé nez pokladnikovi
a povéfenému Clenu predstavenstva [viz téz odstavec (418)]. Dle bodu 3.1. smlouvy o uschové
uzaviené mezi ucastnikem fizeni [ ll dne 21. 8. 2023 mohl schovatel mimo jiné
uschovat obalku s kli¢em od trezoru v bezpe¢nostni schrance u banky nebo v ,, prostordach
Advokata nebo jeho kancelare”, aniz by tento pojem byl blize definovan. Smlouva v této
souvislosti obsahuje informaci o sidle advokata v || G ic> sc nachazi
Vv blizkosti sidla ucastnika fizeni. Ze smlouvy je ale zfejmé, Zze obalka s kli¢em mohla byt
uschovana i mimo sidlo advokata bez geografického omezeni (smlouva v tomto ohledu
neobsahovala pravidlo, jez by napt. omezilo moznost schovatele uschovat obalku s klicem
mimo obec adresy sidla Gcastnika fizeni). V takovém piipadé by ziskani piistupu k hotovosti
Vv trezoru vyzadovalo nejen kontaktovani advokata, ale navic i nepfedvidatelné dlouhou cestu
pro kli¢, tj. bud’ cestu do bankovni schranky, nebo do jinych prostor advokata, nez je jeho sidlo.

(429) Okamzikem, kdy || odevzdala kii¢ od trezoru, klicem od trezoru nedisponoval
74dny z &lenti predstavenstva a jedinou dali osobou disponujici kromé ||| Gz klicem
se stal schovatel, doslo ke ztraté zastupitelnosti pracovnika s piistupem do trezoru. Pokud
by nemohl pokladnik || Bl zajistit pristup ucastnika fizeni k hotovosti uschované
V trezoru (napf. pro jeho nepfitomnost) hrozilo s ohledem na vySe uvedené, ze ti¢astniku fizeni
bude na nepiiméiené dlouhou dobu znemoznéno nakladat s hotovosti. Uastnik Fizeni se tak
vystavil zvySenému opera¢nimu riziku nemozZnosti nakliadat s hotovosti uloZenou
v trezoru.

Vyhodnoceni ¢. 95:

(430) Utastnik Fizeni tim, Ze pFinejmensim od 8.8.2023 a dale od svéfeni Kli¢d
od trezoru schovateli na zakladé smlouvy ze dne 21. 8. 2023 minimalné do 15. 1. 2024
dochiazelo k poruSeni vnitinimi predpisy ucastnika Fizeni predepsanému svéreni klice
od trezoru, tedy k odchylkam od nastaveného rezZimu pristupu osob k uloZené hotovosti,
které nebyly promitnuty do vnitinich piedpisi, jednal v rozporu s § 10 odst. 1 vyhlasky
¢.163/2014 Sb.

Vyhodnoceni €. 96:

(431) Utastnik Fizeni tim, Ze nedostate¢né Fidil opera¢ni riziko dané svéfenim klice
od trezoru jedinému pracovniku ucastnika Fizeni a uschovanim druhého klice u tfeti
0soby na bliZe nespecifikovaném misté, nezajistil soustavny a ucinny vykon funkce fizeni
rizik, ¢imzZ porusil povinnost dle § 29 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

3.3 Riziko stretu zajmu

(432) Dle vnitiniho pfedpisu Hotovost mél ucastnik fizeni uplatiovat u vSech hotovostnich
transakci princip kontroly ¢tyr oci. Toto pravidlo je tfeba povazovat za zakladni a standardni
kontrolni prvek slouzici pfedchdzeni nezadouciho chovani jednotlivych pracovnikli obecné.

(433) V piipadé hotovostnich transakci byly v podminkach ucastnika fizeni vyhotovovany
pokladni pfijmové a vydajové doklady. Na pokladnich dokladech vyhotovenych od ledna
2020 do 8. 8. 2023 je vzdy uvedena pouze jedna osoba vydavajici hotovost klientovi. Ugastnik
fizeni tak neprokazal, Ze se vySe uvedenym vnitinim piedpisem Fidil.

(434) Dle piedlozenych podkladt vydal pokladnik sam sobé dne 24. 5. 2023
castku 15000 K¢ a dne 31.5.2023 castku 29 832 K¢ (pro ), dne
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14.7.2023 &astku 1 600 K& (pro , 17.7.2023 &astku 7 000 K&
(pro )-

(435) Dale pokladnik [l vydaval hotovost osobam, u kterych ugastnik fizeni mohl
amél piedpokladat, e §lo o osoby mu blizké, a to napt. 600000 K¢ || GTGN
dne 18. 7. 2023, 85 000 EUR, 10 000 EUR a 14 000 USD dne 8. 8. 2023 a 100 000 EUR dne

7.8.2023 | 2 70 000 EUR | e 7. 8. 2023.

(436) Z pokladnich dokladt neni patrné, ze by byly pokladni operace provedeny za dohledu
dalSiho pracovnika ucastnika Fizeni. Kontrolni prvek v podobé piitomnosti dalSiho
pracovnika, jimz by bylo mirnéno riziko dopadu mozného stietu zdymul, nebyl
rekonstruovatelné¢ zaznamenavan, a tak nebylo mozné jeho uplathovani ovétit. Vzhledem
Kk poznatkim spravniho organu k okolnostem nakladani s hotovosti dne 8. 8. 2023 (viz vyse)
1ze soucasné konstatovat, ze uvedeny kontrolni prvek nebyl uvedeny den ani uplatiiovan.

(437) Inventarizace pokladny méla byt dle ¢l. 3 piedpisu Pokladna provadéna inventariza¢ni
komisi ve slozeni pokladnik, pfedseda predstavenstva a dalsi povéteny pracovnik. Spravnost
hlaseni meéla byt ovéfovana prvni pracovni den po skoncCeni kalendainiho mésice,
za ktery se inventarizace provadi. Dne 8. 8.2023 byla zajisténa hlaseni o stavu pokladny
za kvéten a ¢erven roku 2023. V obou piipadech nejsou hlaseni nikym podepsana. V piipadé
cervence 2020 bylo sestaveno podepsané hlaseni, které obsahovalo pouze prazdna pole o Stavu
pokladny. V ostatnich ptipadech nebyla na hlaSenich o stavu pokladny uvadéna data provedeni
inventarizace, resp. data podepsani hlaseni. Tyto okolnosti ¢ini proces inventarizace
nedostatecné rekonstruovatelnym.

(438) Pokud jde o osoby pokladnikd, je z idaji uvedenych v obchodnim rejstiiku zjevné,
7e tyto osoby byly spojeny se stejnymi pravnickymi osobami. V dob¢é kontroly byla
_jedinym spole¢nikem b, jejimz prokuristou byl

. Vztah prokuristy a jediného spole¢nika je pfitom charakteristicky vzajemnou
zavislostit®® a tedy nezbytnosti vzajemné divéry.

(439) Na zakladé dostupnych informaci existovaly proto diivodné pochybnosti o tom, zda
tyto osoby neupiednostni sviij spoleény zijem ¢i nebudou si vzajemné tolerovat
upiednostnéni zajmu jedné z nich pied zajmy Gicastnika ¥izeni. Ucastnika Fizeni viak tyto
skutecnosti v ramci fizeni rizika stietu zajmu nevedly k tomu, ze by je za své jediné pokladniky
neurcil. Za situace, kdy neni adekvatné Fizeno riziko stietu zajmu pokladniki, nelze
povaZovat uplatnéni principu ¢tyf oci za dostateény kontrolni prvek, a to i kdyby princip
kontroly ¢tyf odi byl diisledné dodrZovan.

(440) VySe uvedené aspekty doprovazejici nakladani s hotovosti dokumentuji selhani
ucastnika fizeni pii fizeni rizika stietu zajmul pii pokladni ¢innosti €astnika fizeni.
Vyhodnoceni ¢. 97:

(441) Utastnik Fizeni tim, Ze adekvatné neFidil moZny stiet zajmi pokladniki
a ucastnika rizeni, ani nedodrzoval (byt’ z podstaty stietu zajmu nedostatenou) kontrolu
¢tyf o¢i v pripadé nakladani s hotovosti, porusil povinnost dle § 16 pism. d) vyhlasky
¢. 163/2014 Sb., tj. zavést a udrzovat funk¢ni a efektivni organizacni usporadani véetné
oddéleni nesluditelnych funkci a zamezovat vzniku mozného stietu zajmii.

18 Do piisobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 190 odst. 2 pism. e) zdkona
0 obchodnich korporacich nalezi schvalovani udéleni a odvolani prokury, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak.
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3.4 Rizeni objemu hotovosti

(442) Vnitini predpis Pokladna stanovil pod bodem 5.1, Ze: ,, Pokladnik je povinen dodrzovat
horni minimalni limit v hotovostni pokladné ve vysi 25 milionit korun ceskych a to ve vsech
méndch celkem, po prepoctu kurzem CNB z aktudlniho dne*. Dle bodu 5.2 pak: ,, V piipade,
Ze nastane mimorddnd situace, kdy si vice klientii objedna vyber vétsi castky v souladu
S podminkami pro vedeni uctii, je pokladnikovi povoleno tento limit prekrocit. “.

(443) Vnitini predpis shledal spravni organ za nedostateény z divodu praktické absence
horniho limitu pro objem drzené hotovosti, jeji skladbu dle mén a absence ptislusnych
kontrolnich mechanismt pro dodrzeni limitt.

(444) Vzhledem k podminkam, které mél ucastnik fizeni nastaveny, byl pokladnik jedinou
osobou urcenou ke komunikaci s klienty, pokud jde o hotovostni transakce. Prakticky
tak pokladnik mohl ostatnim pracovnikim komunikovat potiebu objemu hotovosti,
resp. skute¢né ¢i domnélé pozadavky klientii, a timto prostfednictvim i urCovat jeji skute¢ny
objem. Pokladnik tedy m¢l pIlné ve své vlastni kompetenci rozhodovani o tom, kolik aktiv
bude tcastnik fizeni drzet v hotovosti a v jakych ménéch.

(445) Pokud jde o limit 25 mil. K¢ stanoveny vnitinim pfedpisem, ucastnik fizeni pisemné
potvrdil, Ze stanoveny limit m¢l byt zamyslen (a v praxi byl i tak pracovniky tGcastnika fizeni
chépan) jako minimalni, tj. u iéastnika Fizeni reilné Zadny maximalni limit pro vysi
hotovosti drZzené v pokladné stanoven nebyl. Pokladnik tak mél vzdy (tj. nejen v piipadé
zvlastnich klientskych potfeb) plné ve své vlastni kompetenci rozhodovani o tom, kolik aktiv
bude tcastnik Fizeni drZet v hotovosti a v jakych ménach.

Vyhodnoceni ¢. 98:

(446) Utastnik Fizeni tim, Ze v praxi neuplatiioval Zadny horni limit objemu drZené
hotovosti, ani neuplatiioval pravidla pro jeji ménovou skladbu, jednal v rozporu
S pozadavky § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. na vytvoreni predpokladii
pro radné Fizeni rizik, v€. povinnosti schvalit soustavu limiti a akceptovatelnou miru
rizika, daného drZenim hotovosti.

Vyhodnoceni ¢. 99:

(447) Ukastnik Fizeni tim, Ze v p¥ipadé pokladni ¢innosti nezajistil vyvaZenost piisobnosti
pri schvalovacich, rozhodovac1ch a kontrolnich ¢innostech a nezamezil nepiimérenému

vlivu jediné os okladnlka , nebo malé skupiny propojenych osob, tedy
ﬁ & na tuto ¢innost, porusil povinnost dle § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 163/2014 Sb.

3.5 Riziko nedostate¢né kompenzace ztraty hotovosti

(448) Utastnik Fizeni ptedlozil pojistnou smlouvu s piedpisem roéniho pojistného ve vysi
17 878 K¢ stanovujici, ze nejvyssi pojistné plnéni by pfipadlo ucastnikovi fizeni ve vysi
4 mil. K¢. V piipadé¢ odcizeni byl limit nahrady §kody na movitych vécech 500 tis. K¢.
(449) Pojistny vztah ucastnika fizeni nelze povazovat za adekvatni jeho pomérim, vzhledem
k tomu, Ze pracovnici uc¢astnika Fizeni prenaseli hotovost v mnohamilionovych ¢astkach
mezi sidlem ucéastnika Fizeni a bankami, jez vedly ucastnikovi fizeni ucty, nebo sménarnou.
Dale ucastnik fizeni neadekvatné fidil riziko nedostate¢ného nahrazeni Skody dané ztratou
¢i odcizenim hotovosti rozvazené dne 8. 8. 2023 (ve vySi 14 mil. K¢) svym klientim.
Neadekvatni byly parametry pojistné smlouvy i1 co do pojistného plnéni v ptipadé poskozeni
hotovosti v sidle ucastnika fizeni.
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Vyhodnoceni ¢. 100:

(450) Utastnik Fizeni tim, Ze ¥adné nefidil operaé¢ni riziko nedostateéné kompenzace
Skody zpusobené ztratou ¢i odcizenim hotovosti v pripadech, kdy se hotovost tcastnika
Fizeni vyskytovala mimo jeho sidlo, resp. trezor, porusil § 31 pism.a) vyhlasky
¢. 163/2014 Sb.

3.6 Spolehlivost vvkazovanych informaci o hotovosti

(451) Z Tabulky 12 je patrné, ze vybéry vkladt ¢inéné mimo sidlo ucastnika Fizeni dne
8. 8. 2023 byly provedeny pievazné v EUR. Dotace pokladny v EUR v ¢astce 800 tis. EUR
byla provedena dne 2. 8.2023. Bez ni by v pokladné nebyl pro vybéry dostatek hotovosti
v EUR. Ze sledu udalosti zachycenych v tabulce, jakoz i zniZze uvedeného vyjadieni

B 0 ooon¢, e Gcastnik Fizeni (resp. pokladnik a predseda
predstavenstva [, ktery vystavil dne 2. 8. 2023 pro zajisténi smény

plnou moc) mél povédomi o potiebé uspokojeni pozadavki na vybéry vkladti v EUR v objemu
taktka 1 mil. EUR jiZ dne 2. 8. 2023. To pak vysvétluje, proé 2. 8. 2023 pokladnik ||| | | |
prevedl ¢ast hotovosti z K¢ na EUR, a to v potiebném objemu, ktery postacoval pro uspokojeni
naslednych pozadavki klientl pro vybér vklada v této mené.

(452) K otazce spolehlivosti odhadu vybéru vkladi v nejblizsich nadchazejicich dnech, tedy
ke spolehlivosti vykazovanych informaci zmiflovanych vyse, se vyjadiil Gcastnik fizeni
opakované¢ pfi kontrolnich pohovorech v tom smyslu, ze vybéry vétSsiho objemu prostiedkli
klienti hlasi dopiedu®®®.

(453) Navzdory tomuto povédomi predlozil icastnik Fizeni spravnimu organu Vv ramci
mimoi‘adného vykazovani (stanoveného na denni bazi) zavadéjici informace o vyhledu
vybéru vkladi klienty ic¢astnika Fizeni.

Vyhodnoceni ¢. 101:

(454) Utastnik Fizeni tim, Ze ¥adné neplnil v obdobi od 3. 8. 2023 do 7. 8. 2023 povinnost
denné predkladat spravnimu organu vyZadané udaje a predloZil zavadéjici informace
0 vyhledu vybéru vkladi klienty, jednal v rozporu s § 27 odst. 2 ZSUD.

4  Odborna péce

Odborna péce
(455) Dle § 7af odst. 1 ZSUD je zalozna povinna vykonavat svou &innost s odbornou pééi.

(456) Poruseni povinnosti jednat s odbornou péci bylo zjisténo u jednoho z nejvyznamnéjsich
vkladatelti ucastnika fizeni, spole¢nosti ||| G- v<iad G pics:ih
100 mil. K¢, pficemZ tato ¢astka predstavovala prevaznou ¢ast vkladi, které ucastnik fizeni
ptijal od svych ¢leni.

(457) Utastnik tizeni m&l s ||| I vzavienu smlouvu o vedeni tétu se zvlagtnim
rezimem ve smyslu § 41f zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale

jen ,,ZoB*). Podstatou smlouvy bylo dosahnout stavu pojistného kryti pojisténim pohledavek
z vkladt pro klienty | . tcdy skutecné vlastniky penénich prostiedkii na uétu

159 N uvedla: ., Vicemené ty velky vybeéry mame hlaseny dopiedu. (...) NemiiZe se stat, Ze by si sem prosté
prisel klient pro dva miliony a neméli jsme to dopredu nahldseny.*.
7o [ 1O . s sidlem
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B o ocastnika fizeni do zakonem predepsané vyse. Bod €. 12 smlouvy za timto
ticelem specifikoval postup pro identifikaci osob, jejichz prostiedky byly na uétu evidovany'’?,

(458) Spravni organ zjistil, Ze smluvni strany podle tohoto ustanoveni nikdy nepostupovaly.
Z predlozené komunikace bylo zjisténo, 7¢ || N picdkadala sice diléi informace
tykajici se skladby skute¢nych vlastnikt pen€znich prosttedkii, avsak ne v dostate¢ném rozsahu
pro zajisténi pojistného kryti. Uastnik Fizeni sice s ohledem na kvalitu predkladanych dat
neodpovidajici pozadavkiim zdkona na zavedeni zvlaStniho rezimu uUctu nezacal evidovat
deklarované skutecné vlastniky penéznich prostfedklt jako vlastniky
penéznich prostfedki na predmétnych tctech, udrzoval nicméné stav odporujici dojednanym
smluvnim podminkam, a to az do stavu nulovych zistatkii na uctech ¢. 10698 a 10700,
tj. do 14. 12. 2023.

(459) Z faktického stavu i z vyjadieni piedsedy pfedstavenstva ucastnika fizeni (vyjadieni
ze dne 5. 9. 2023'72) je patrné, ze uclastnik Fizeni uzaviel smlouvu
, aniZ by byl po technické strance schopen zajistit napInéni jejiho ucelu.
pfitom své klienty informovala o tom, Ze ji svéfené penézni prostfedky jsou
do vyse ekvivalentu 100 tis. EUR kryty pojisténim pohledavek z vklada.

(460) Od 1.7.2022, tj. od uloZeni cca 100 mil. K¢ u uc¢astnika Fizeni aZ do jejich vybéru
na konci roku 2023 nejednal acastnik Fizeni s odbornou péci, kdyz nevedl Gcet jako ucet
se zvlaStnim reZimem ve smyslu § 41f ZoB a nezajistil naplnéni Ucelu smlouvy

s I

Vyhodnoceni ¢. 102:

(461) Ucastnik Fizeni tim, Ze nezajistil napInéni ucelu smlouvy o vedeni iétu se zvla§tnim
reZimem ve smyslu § 41f ZoB uzaviené s klientem * jednal v rozporu
s poZzadavkem odborné péce, ¢imz porusil § 7af odst. 1 ZSUD.

E. Vyjadieni ucastnika fizeni

(462) Spravni organ obdrzel v priabéhu spravniho fizeni tfi vyjadfeni ucastnika Fizeni:
vyjadieni k oznameni obsahujici obecné vyjadieni, vcetné¢ pfiloh, doplnéni vyjadreni
[viz odstavec (11)] a vyjadieni se k podkladum [viz odstavec (15)].

Vyjadreni k oznameni

(463) Vyjadreni k oznameni obsahovalo obecné vyjadieni k oznameni, doplnéni vyjadient,
jez obsahovalo namitky zejména ke skutkovym zjisténim a pravni kvalifikaci, 10 ptiloh
tykajicich se provadénych zmén a opatieni u Gcastnika fizeni, 1 pfilohu oznacenou jako

12, Klient je povinen identifikovat skutecné vlastniky penéznich prostiedkii v rozsahu stanoveném

v §41codst. 3 a Vrozsahu identifikace a kontroly klienta podle ust. Zdkona ¢ 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu (,, AML Zdakon *), ve znéni pozdéjsich
predpisi a predat zdlozné pisemné dohodnutou formou veskeré identifikacni udaje o skutecnych vilastnicich
penéznich prostiedkii na ZVU, doklady o zpiisobu a datu provedeni identifikace a kontroly téchto osob, jejich
souhlas se zpracovanim osobnich vdajii zdloznou, vysi jejich vkladii na ZVU, a to nejpozdéji pied poukdzdnim
penéznich prostiediii na ZVU a pred kazdou zménou viastnikii nebo vyse jejich penéznich cdstech na ZVU. “.

112 Na pFisti tyden mdame naplanovanou spolecnou schiizku s - zejména s ohledem na naplnéni pozadavku
$ 43c zdkona o bankach, aby tato data byla dostatecna pro hlaseni do garancniho fondu. Spolecna vize je takova,
ze se k naplnéni ucelu smlouvy podle § 41f zakona o bankdch budeme snazit dostat. Nicmeéné za predpokladu
splnéni zdkonnych pozadavkii, a zdaroven nalezeni uspokojivého technického a bezpecného reseni pro PDZ,
coz bude casoveé narocnéjsi i vzhledem k probihajicim pripravam prechodu PDZ na nové komplexni SW resent.
Nedostatkit jsou si obé strany védomy, jak vyplyva z mailové korespondence a zdroven jsou si védomy,
Ze 7a stavajici situace nelze tato data hlasit GF. O vysledku jednani v pristim tydnu Vas budu informovat “.
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doplnéni vyjadieni a 9 piiloh obsahujicich vyjadieni ||| || | j . v celkovém rozsahu 361
stran.

(464) Obecné vyjadieni ucastnika fizeni obsahovalo ¢tyfi hlavni namitky:

1) vychozi stav a vyvoj po spravnim Fizeni v roce 2021173 (déle jen ,,pFedchozi spravni
Fizeni®) je spravnim organem chybné interpretovan a nadhodnocovan,

2) nové vedeni'’* v dobé kontroly nad4le pracovalo na napravé zjisténi ze spravniho

fizeni vroce 2021 a na novém systémovém feSeni, spravni orgdn nedostatecné
Zohlednil podstatny rozsah skute¢né realizovanych opatieni k napravé ucinénych
i¢astnikem fizeni v navaznosti v podstatné ¢asti jeho RKS, kdyZ pomiji stav, v jakém
se RKS ugastnika fizeni fakticky nachézel v dobé piedchazejici kontroly v roce 20217
(dale jen ,,pfedchozi kontrola®“) za pisobeni pfedchoziho vedeni, a piesto nebyl
vyhodnocen jako stav nezptsobily napravy,

3) u valné ¢asti kontrolnich zjisténi Slo o jejich prvni nalez, tedy takovy, ktery je
zpusobily napravy pienastavenim procesu a personalnim preobsazenim,

4) odnéti povoleni vnima jako skutkovému stavu nepriméreny zasah do prav ucastnika

fizeni.
(465) Dle ucastnika fizeni bylo zamérem nového vedeni reagovat na stav RKS uéastnika
fizeni, ktery byl i ve spojeni s vysledky predchozi kontroly shledan novym vedenim nikoli jako
zcela nefunk¢ni, ale s vyznamnymi nedostatky systémového charakteru, a to v souladu
se zavery a hodnoceni obsazenymi v protokolu o kontrole ¢. j. 2021/028931/CNB/580 ze dne
22. 3. 2021 (dale jen ,protokol o predchozi kontrole®) a na né navazujici opatieni ulozena
ze strany spravniho organul’®. Dle tcastnika Fizeni jsou predchozi zavéry spravniho organu
evidentné nadhodnocovany a interpretovany jako zcela zésadni.

(466) Dle ucastnika fizeni nové vedeni pracovalo a logicky muselo pracovat nejprve praveé
na naprave zjisténi z predchozi kontroly, kdyz ptistoupilo ke komplexni revizi a podrobnému
zpracovani organiza¢niho uspotadani a predpisové zakladny (seznam novych ¢i revidovanych
predpisii je soucasti vyjadieni), v€etné detailniho popisu jednotlivych funkei, jejich uloh,
kompetenci od urovné fadovych pracovniki az po vrcholné vedeni, S nutnym piedpokladem
budouciho personalniho rozsifeni poc¢tu odbornych, administrativnich i fadovych pracovniki.
To logicky nelze realizovat bez sou¢asného zohlednéni nutnych dopadt do nakladu a efektivity
jejich vynakladani. Nové vedeni se dle sdéleni G¢astnika fizeni primarné soustiedilo na pokryti
napravy zjisténi vyplyvajicich z pfechozi kontroly a vytklo za cil pfipravit organiza¢ni ¢lenéni
a RKS zélozny ve spojeni S nezbytnym zdokonalenim a celkovym pfepracovanim technického
prostiedi ucastnika Fizeni K zajisténi jeho ¢innosti a souvisejicich evidenénich, ftidicich

173 Spravni fizeni vedené s i¢astnikem fizeni pod spis. zn. Sp/2021/133/573, jehoz vysledkem bylo vydéani
rozhodnuti ze dne 21.10. 2022, ¢.j. 2022/108571/570. Rozhodnutim byla ucastniku fizeni uloZena pokuta
200 000 K¢ za prestupky zjisténé v ramci (i) pfedpokladi fadné spravy a fizeni spolecnosti; (ii) fizeni uvérového
rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych s tvérovymi ¢innostmi; (iii) systému vnitini kontroly; (iv) prevence
legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci.

7 . oicdscda piedstavenstva (do 7. 6. 2024), vznik funkce 4. 1.2021, , mistopiedsedkyné
piedstavenstva, vznik funkce 2. 5. 2022 a || | | . = I byten

, ¢len piedstavenstva, vznik funkce 1. 1. 2021.

175 Kontrola vedena pod S-Sp-2020/00002/CNB/588, ukondena vydanim protokolu o kontrole
¢.j 2021/028931/CNB/580 ze dne 22.3.2021.

176 pPravomocna rozhodnuti &.j. 2021/128061/570 ze dne 20. 1%, t¢. ¢lena
piedstavenstva; a €.j. 2021/128166/570 ze dne 20. 12. 2021 ve véci , t¢. osoba odpoveédna za
vedeni funkce IA; v pfipadé _ nabyl pravni moci z divodu nepodani odporu vydany piikaz, €. j.
2021/68057/570 ze dne 24. 6. 2021, t&. osoba odpovédna za vedeni funkce TA.
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a kontrolnich procesii, svyhledem na teprve na né¢j navazujici mozné rozSifeni sluzeb
a produkti, které by ucastnik fizeni byl schopen svym ¢lentim nabizet a poskytovat.

(467) Dle ucastnika fizeni spravnimu organu opakované deklaroval, Ze nové vedeni si je
védomo nutnosti pofizeni uceleného informacniho systému komplexné zastieSujiciho veskeré
vykonavané ¢innosti a procesy, pficemz pro toto feSeni byla nejprve zvolena cesta vyvoje
vlastniho softwarového feseni, ktera se ukazala jako nerealizovatelna. Proto podstoupil kroky
Kk pofizeni komplexniho softwarového feSeni. To by mélo zajistit téz spravovani a zpracovani
informaci 0 GCetnictvi a vykaznictvi, spravu a evidenci dokumentd, reportingu, funkcionalit
a provazani procest v oblasti AML/CFT a zajistit rekonstruovatelnost procesti a postup.
Uvedeny systém dle ndzoru ti¢astnika zcela nebo naprosto zasadni mérou fesi naprostou vétsinu
nedostatk, které jsou spravnim organem v ¢innosti ucCastnika fizeni vytykany.

(468) Dle ucastnika fizeni tak stavajici kontrola byla zahajena v dob¢, kdy na stran¢ GiCastnika
fizeni probihaly jim iniciované vyznamné kroky. Soucasn¢ probihala napravna opatieni
navazujici na pedchozi kontrolu, a to mj. v oblasti posuzovani uvérovych obchodu a v oblasti
AML/CFT. O tomto ucastnik fizeni spravni organ prib&zné informoval pravidelnym
predkladanim zprav o stavu plnéni napravnych opatieni. V posledni zpraveé ze dne 27. 1. 2023
byl pak spravni orgén informovan o tom, Ze UcCastnik fizeni musi zajistit pofizeni nového
softwarového vybaveni. Tuto snahu u¢astnika fizeni spravni organ dle jeho nazoru nedostate¢né
zohlednil, kdyz ji mj. oznacil za snahu pouze deklarovanou.

(469) Ugastnik tizeni dale poukézal na to, Ze kontrolni skupinu pro provedeni stavajici
kontroly tvofily z vice nez 40 % totozné osoby, které tvotily slozeni kontrolni skupiny
v piedchozi kontrole, pficemz ob¢ kontrolni skupiny tvofili téz pracovnici spravniho organu,
s nimiz nové vedeni v ndvaznosti na piedchozi kontrolu prubézné diskutovalo realizované nebo
zamyslené kroky, pfijimana napravna a dal$i opatfeni i strategicky vyznamné okolnosti tykajici
se praveé napf. stavu vyvoje SW feseni.

(470) Dle ucastnika fizeni spravni organ ve svych zavérech nezohlediiuje skutecnost,
7e U valné ¢asti kontrolnich zjisténi Slo o jejich prvni ndlez, tedy takovy, ktery je zptisobily
napravy pienastavenim procesi a persondlnim pieobsazenim. Zaroven ucastnik piipousti,
ze nekteré nedostatky se dosud pres vynaloZené usili nepodatilo zcela odstranit.

(471) Ucastnik fizeni vzhledem ke skutenosti, kdy je zjednani napravy a naplnéni zavazku
na dosah, povazuje ptipadné rozhodnuti spravniho organu o odnéti povoleni jako skutkovému
stavu nepiiméteny zdsah do prav ucastnika fizeni, a rovnéZ jako vyznamné reputacni riziko
pro osoby ve vedoucich organech, kter¢ se ale zasadnim zplisobem zasadily o to, aby ucastnika
fizeni pfiblizily k fungovani bankovniho sektoru.

Doplnéni vyjadieni

(472) V doplnéni vyjadreni Gcastnik Fizeni napada zjistény skutkovy stav a jeho pravni
posouzeni, a to ve struktufe jednotlivych kapitol oznameni. Obecné lze obsah doplnéni
vyjadieni, potazmo namitky ucastnika fizeni shrnout citaci z doplnéni vyjadieni takto:

1) ,,Spravni organ na rozsah a zpiisob cinnosti vykondavané ucastnikem rizeni nedostatecné
uplatiuje princip proporcionality, a nezohlednuje skutecnost, zZe ucastnik rizeni je malou
druzstevni zaloznou, ktera nedisponuje ucelenym bankovnim systéemem.

2) Spravni orgdn nedostatecné zohlednuje snahu ucastnika po ndpravé, zlepsovani procesii
a vnitinich predpisit od predchozi kontroly, a zejm. skutecnost, Ze zavedl novy bankovni
systéem, ktery ma potencial odstranit 80-90 % vytykanych nedostatkii.

93



3) Nerekonstuovatelnost procesii a cinnosti je diskutabilni a zajisténi rekonstruovatelnosti
probéhlo se zavedenim nového bankovniho systému.

4) Ucastnik ¥izeni nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi a jejich prdvnim vyhodnocenim,
jakoz 1 s celkovym vyhodnocenim spravniho organu, ze RKS selhal a je nenapravitelnym *.

(473) Pokud jde o nerespektovani zasady proporcionality ze strany spravniho organu, uc¢astnik
fizeni v souvislosti s pozadavky spravniho organu na ziskavani a vyhodnocovani informaci
0 ucelu a zamyslené povaze obchodu uvadi, Ze pozadavky je nutno vykladat a aplikovat
V rozsahu a zpusobem sledujicim ucel zdkonné normy a upravy obsazené¢ v AML zdkoné
a souvisejicich ptredpisech v oblasti AML/CFT: ,,(...) nicméné pouze v rozsahu, v jakém lze
tohoto ucelu a smyslu dosdahnout, aniz by tim bylo zasahovino do prav, ktera uvedenym
zdakonem nebo jinymi pravnimi predpisy omezena nejsou... ‘. Realné pochybeni u identifikace
rizikovych zemi dle tcastnika fizeni spocCivd pouze v diskutabilnim omezeni
rekonstruovatelnosti ,,veskerych* obdrzenych informaci, na které vSak je nutno rovnéz nahlizet
prismatem proporcionality.

(474) Ucastnik fizeni s poukazem na princip pfiméfenosti nesouhlasi ani s generalizujicim
zavérem o selhani plnéni funkce KK a IA. Dle nazoru ucastnika fizeni spravni organ zcela
pomiji velikost Ucastnika fizeni, rozsah a slozitosti jeho Cinnosti v poméru k podstatnému
nartstu jak rozsahu, tak kvality vstupi a vystupt z kontrolni ¢innosti KK i IA v poméru
k pfedchozimu kontrolovanému obdobi. Spravni organ nezohlediiuje vécnou a casovou
souvislost kontrolnich ¢innosti stanovenou v planech kontrolnich ¢innosti KK a IA, zejména
pak skutecnost, Ze nelze podrobit veskeré ¢innosti na strané Gcastnika interni kontrole vzdy
Vv jeden okamzik, ale je nutno realizovat je postupné a v souladu se schvalenym planem.

(475) Dle svého piesvédéeni mél Gcastnik fizeni systém sledovani Gvérovych rizik nastaven
zpusobem odpovidajicim jeho velikosti a slozitosti, kdyz proces sledovani tivérovych rizik byl
s ohledem na zé&sadu proporcionality tvofen souhrnem procest a opatieni napti¢ jednotlivymi
organy a Utvary uéastnika fizeni, po¢inaje RM pies UK, oddéleni vykaznictvi, pfedstavenstvo
a KK.

(476) Utcastnik ftizeni namitd, Ze spravni organ nezohlediiuje snahy ucastnika Fizeni
po napravé, a to jak v soucasnosti, tak i od minulé kontroly. Spravni organ v tomto ohledu
nezohlednil nov¢ vytvarené postupy, strategie a pravidla, vytvafeni novych vnitinich predpist
nebo jejich revize, jakoZ i zlepSovani kvality vystupi, a to zejména KK a IA.

(477) Utastnik fizeni si je védom, Ze jeho &innost nebyla zajistovana rozsahlym aparatem
pracovnikl s pfisluSnou odbornosti pifimo ¢i nepiimo fizenych ¢i kontrolovanych vedoucimi
organy. Pravé z diivodu tohoto provozniho hendikepu pfistoupilo nové vedeni k realizaci
napravnych krokl v dosavadni ¢innosti ti¢astnika fizeni a jeho organizaci jiz pted doru¢enim
protokolu o ptedchozi kontrole.

(478) Cilem organt tclastnika Fizeni bylo komplexné zrevidovat dosavadni RKS,
k cemuz byla v porovnani s pfedchozim stavem vytvofena mnohem podrobnéjsi predpisova
a metodickd zakladna. Samotné zavedeni nové vnitini piedpisové zdkladny je jen jeden
z nezbytnych krokl zajisténi napravy, k vlastni realizaci nové sloZené organy ucastnika fizeni
potfebovaly a potiebuji urcity ¢as. K tomu ucastnik fizeni uvadi, ze protokol o ptedchozi
kontrole byl vydan dne 21. 3. 2021, a teprve od té doby mohl ucastnik fizeni zalit reagovat
na jednotlivd zjisténi a realizovat ndpravna opatieni. Pfesto pfedmétem fady negativnich
hodnoceni spravniho organu a z nich ¢inénych zavérii v ramci stavajici kontroly jsou nélezy
tykajici se ¢innosti nebo tkont pfedchazejicich tomuto datu. Neni v praktickych moZznostech
ani ,,velkych® finan¢nich instituci realizovat napravné kroky, a to zdavodu ,¢(...)
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nedostatecného casového obdobi pro ndpravu vsech zjisténych nedostatkii, a to zejm. v kontextu
disponibilniho poctu pracovnikii zalozny. *

(479) Ugastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, ze cely RKS tdastnika fizeni a jeho vedouci
organy zalozny selhaly jako celek. Pfipousti, ze v disledku spojeni faktického vykonu fady
¢innosti jak provoznich, tak administrativnich, spolu s ¢innostmi spadajicimi do vykonu funkci
¢lenti vedouciho organu, doslo ke zvyseni operacniho rizika s tim spojeného. K fadnému tizeni
tohoto rizika vSak mélo vést potizeni komplexniho softwarového feseni.

(480) Ugastnik tizeni namita, Ze spravnim organem nebyl dostateéng, iipIné a spravné zjistén
skutkovy stav. Spravni organ mimo jiné nepiihlédl k implementaci bankovniho systému
v prub&hu kontroly a na zaklad¢ u€inénych zjisténi dospél k nespravnym skutkovym i pravnim
zavéram. Spravni organ dostatecné nezohlednil skute¢nosti, které mimo jiné vyvraceji
domnénku, ze nezddouci stav na strané ti¢astnika fizeni bude pokracovat i do budoucna a ze by
v ptipad¢ ucastnika fizeni nemohlo dojit k naprave.

(481) Ugastnik fizeni se nasledné v doplnéni vyjadfeni vyjadiuje k jednotlivym kapitolam
oznameni.

(482) Ke kapitole 1.1.1 oznameni — Hodnoceni rizik G¢astnik fizeni uvedl tyto namitky:

e Zavér o tom, ze nebyla pfijata zadna mitigaéni opatfeni za Ucelem prezkumu ucelu
hotovostnich vybérl je zcela nepatficny a generalizujici. Zavér byl ucinén na zékladé
selektivniho vybéru kontrolnich zjisténi bez zohlednéni vSech poskytnutych informaci
a podkladii. Riziko spojené s hotovostnimi vybéry klienty je implicitné zahrnuto v fizeni
rizika a mitiganich opatfenich spojenych jak s osobou klienta, tak v fizeni rizika
a mitigacnich opatfenich spojenych s monitoringem jim realizovanych transakei,
tj. z: manualniho zpracovani veskerych transakci pfi dodrzeni principu ¢tyf o¢i, podrobeni
transakci zesilené kontrole, ptedlozenych dokladli podepsané proskolenym pracovnikem.

e  Zjisténi ucelu vybéru hotovosti v rozsahu poznamky ,.klientsky vybér* povazuje ucastnik
fizeni za dostate¢né a v souladu s pravem klienta vlastnit majetek a nakladat s nim dle své
vule. Vysvétlujici uvedeni informace ,klientsky vybér* jednoznacné doklada tucel
transakce, jimz byl ,,vybér vlastnich prostfedkt klientem*. Z Zadného pravniho ptedpisu
nevyplyva omezeni vySe penézni hotovosti, kterou je osoba opravnéna vlastnit a drzet, ani
z4ddné omezeni doby, po kterou je opravnéna toto své pravo konzumovat, a k uplatnéni
tohoto prava neni obecné vyZadovano Zadné vetejnopravni povoleni. Zdkonnd omezeni
jsou kladena na nasledné nakladani s timto majetkem, tedy naklddani s hotovosti,
a to zejména dle ZOPH. Obecnou klauzuli v § 9 odst. 2 pism. a) AML zakona o povinnosti
ziskani a vyhodnoceni informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu je nutno vykladat
a aplikovat pouze v rozsahu, v jakém lIze tohoto tc¢elu a smyslu dosahnout, aniz by tim bylo
zasahovano do prav, kterd uvedenym zakonem nebo jinymi pravnimi piedpisy omezena
nejsou. Cestné prohlaseni ma pouze omezenou vypovédni hodnotu z pohledu prevence
ML/FT, ledaze by klient vyslovné uvedl Géel pfimo nasvédcujici zamyslenému ML/FT.

o KK ucastnika fizeni dne 27. 11. 2023 vénovala pozornost tomu, Ze jako tcel hotovostniho
vybéru je zaznam v protokolech o kontrole vyplnén konstatovanim: ,, vvber/vklad viastnich
prostredkii, pricemz ucinila doporucent, aby klienti byli pozadani o podrobnéjsi vysveétleni,
CO S viastnimi prostredky zamysleji dale délat a bylo provadeéno jeho zaznamendani. ““. Nelze
tak souhlasit se zavérem, ze toto doporuceni je nedostate¢né a pii jeho zohlednéni v praxi
ucastnika nevede k ndpravé stavu omezené rekonstruovatelnosti, co do bliz§iho urceni
ucelu hotovostniho vybéru.
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Spravni organ vytrhava z kontextu prohlaseni _, kdy celé vyjadieni znélo: ,, Byla

jsem dotazovana, byla jsem dotazovina a ja jsem k tomu neméla potiebu uvadet nic
dalstho, ja jsem si ty penize vybrala avizovala jsem, zZe je budu pravdépodobné zase vkladat
zpatky v néjakém Case, ale ten cas jesté nenastal, takze ted’ budu mit penize ja a az nastane
ten cas, tak je bud vilozZim zpét nebo do Komercky kde mam veden jinej ucet, .... ty penize
Jjsem nabyla tim, Ze jsem prodala podil ve spolecnosti a nevidim jednej diivod, proc¢ bych
Si je nevybrala. “ Spravni organ polozil nasledovné zjevné navodnou a kapciozni otazku,
ze. ,,nebyla dotazovana na ucel vybéru* slovy: ,, Takze i na dotaz reknéme zalozny jste
tu informaci neposkytla? Nebo byla jste dotazovana?‘ na to dotazovand odpovida:
,»No 10 jsem byla, a ja jsem Fekla, Ze je bud vioZim zpatky, nebo si je vloZim u jiného ustavu,
ale ted’ nebudu rikat cas, protoze ho nevim*. Dotazovana tedy v pozici klienta zalozny
uvedla zcela legitimni diivod, jimZ je vykon prava vlastnit a drzet majetek a prokazala,
ze na ucel vybéru jsou klienti ze strany zalozny dotazovani.

Utastnik fizeni piifazoval klientovi obchodujicimu s uméleckymi predméty vyssi stupeit
rizikovosti, tudiz v Hodnoceni rizik obchody s uméleckymi predméty fadné zohlednil.

Obchody se sménkami byly dle Gcastnika fizeni podlozeny relevantnimi pravnimi tituly,
jimiz jsou piislusné smlouvy, o jejichz platnosti a pravosti nem¢l a nema ucastnik fizeni
relevantni divod pro pochybnosti. Inherentni riziko obchodi se sménkami bylo
zohlednéno v ramci obecnéjsich principt kontroly transakci a kontroly Klienta, a nelze tedy
hovofit o tom, Ze by mitigacni opatfeni zcela absentovala. Spravni orgén spekulativné
naznacuje, ze obchody se sménkami predstavuji u ucastnika fizeni riziko vytvoteni zdani
legitimnosti platebniho titulu k pfevodu penéznich prostfedkt (Naopak v ptiloze 17 a 18
doplnéni vyjadieni se ucastnik fizeni vyjadtil k problematice smének, které maji dle néj
predstavovat alternativni platidlo, pozn. spravniho organu).

V hodnoceni rizikovosti dle zemé pivodu v ptipadé Guineu-Bissau vyhodnotil G¢astnik

fizeni klienta se zemi pivodu v této zemi jako klienta se zvySenym rizikovym profilem
v kategorii 2(2), na klienta —, ktery se svou protistranou
z této zemé realizoval transakce, byla ze strany ucastnika fizeni aplikovana nejpiisnéjsi
rizikova kategorie, tedy 2(2). Dle nazoru ucastnika tak byla na jeho strané provedena

opatfeni odpovidajici konkrétni mife rizika, danému obchodu a postaveni ucastnikil
obchodniho vztahu.

(483) Ke kapitole 1.1.2 oznameni — Vnitrni kontrolni mechanismy GCastnik fizeni uvedl tyto
namitky:

Utastnik fizeni nesouhlasi s tim, e kontroly na sankéni seznamy byly provadény pouze
formaln€ a ucelové vytvarely formalni obraz provedenych kontrol, neodpovidajici
skute¢nosti. Spravnimu organu byl pfedveden stav UcCastnikem fizeni vyuzivaného
softwarového feSeni, k némuz zalozna dospéla formou vlastniho vyvoje, doposud
nezavedeného do praxe formou relevantni Gpravy predpisové zakladny. Utastnik fizeni
Vv pribéhu kontroly dolozil ¢etnost manualnich kontrol proti sankénim seznamim EU,
OSN i vnitrostatniho sank¢éniho seznamu, a to i v pfipadé neptitomnosti AML Officera
na pracovisti, a to jak dalkovym pfistupem, tak proskolenim pracovnice platebniho styku.

Spravni orgén vychazel pouze z obecného sdéleni _ ,, Ze kontrolu na mezinarodni
sankce provadi AML Officer*, ackoli, jak je ze zvukové nahravky z kontrolniho pohovoru
S patrné, reagovala na obecné polozenou otazku provadéni kontrol
na mezinarodni sankce v obecné rovin€. Spravni organ zpochybiniuje relevantnost AML
Officerem ptedlozenych zaznami o provedeni sank¢nich kontrol zavadéjicim poukazem
na jejich ,,zpétné dodélani v piipadé nepiitomnosti AML Officera v konkrétni den
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na pracovisti, aniz by je akceptoval jako relevantni a technicky pfipustny zaznam
0 provedeni urc¢itého ukonu. V dosavadnim technicko-persondlnim prostfedi tcastnika
fizeni nebylo mozné zaznam o provedeni manualnich kontrol realizovat jinak, nez formou
vyhotoveni (logicky ex post) zdznamu o urcitém ukonu a odkazuje proto spravni organ na
skutec¢nost, ze novy bankovni systém v priabéhu kontroly zavedl.

Zaveér o nedostatecné Casové dotaci pro vykon funkce IA je nespravny, nebot’ doslo
k navyseni po&tu pracovniki IA na tii. Casové dotace ||l v rozsahu 3 hodin tydng
vV podminkach ucastnika fizeni odpovidala potiebé zajisténi vedeni IA a koordinace
postupu a vystupti z auditni ¢innosti. Spravni organ nebere pii svém hodnoceni v potaz
podstatny narast rozsahu, obsahu i kvality vystupti z kontrolni Cinnosti vykonavané
utvarem IA, soulad s planem auditni ¢innosti v poméru k pfedchozimu stavu a podminkam
na stran¢ ucastnika fizeni.

(484) Ke kapitole 1.2 oznameni — Postupy a opatreni v oblasti AML ucastnik fizeni uvedl tyto
namitky:

Nelze souhlasit se zavérem, ze kontrola klienta pfi uzavirani smlouvy o tvéru ¢i BZ zcela
absentovala, pouze na zakladé absence vyplnéni ptedepsaného formulaie. V podminkach
ucastnika fizeni s ohledem na koncentraci funkci v roli AML Officera a c¢lena
pfedstavenstva byla kontrola zaclenéna jak v rdmci procesu kontroly pii vyhotoveni
a schvalovani zpravy RM, dale pak v procesu schvalovani tvéru predstavenstvem a v ramci
uzavieni smlouvy o uvéru i navazujicich kontrolach. PakliZze pfedstavenstvo schvaluje
urokovou sazbu, je ziejmé, ze se pii jejim stanoveni zaobiralo veskerymi aspekty tykajicimi
se daného uvérového vztahu, véetné AML rizik. K faktickému posuzovani ML/FT rizika
pti poskytovani ivéra na strané u¢astnika dochazelo, jak vyplyva z podpist AML Officera
na stanoviscich RM k véru i z projednani tivérového ptipadu predstavenstvem, v némz je
AML Officer zastoupen. Spravnim organem je ve vztahu ke schvalovani uvérd
pfedstavenstvem dezinterpretovdn obsah zapisu z jednéni pfedstavenstva o schvdleni
poskytnuti tohoto uvéru, kdyz text zapisu zni: ,, (...) predstavenstvo projednalo poskytnuti
provozniho uveru ... vcéetné ndvrhu vyse urokové sazby.”, z <&ehoz vyplyva,
7e predstavenstvo projednalo poskytnuti uvéru jako celek, tedy véetné vyhodnoceni AML
rizik.

Nevyplnéni formulaie FORM — protokolu o kontrole klienta / provéteni obchodu ve vztahu
k posouzeni uvérového obchodu je administrativné procesni pochybeni, nikoli vSak dikaz
o celkovém neuplatiiovani odpovidajicich strategii a postup vnitini kontroly.

Zavér o tom, Ze UcCastnik fizeni nestanovil povinnost posuzovat moznou existenci rizika
ML/FT je vécné nespravny. Povinnost provadet kontrolu klienta vyplyva z odstavce 4.1
SVZ. Zavér o tom, ze G¢astnik fizeni pti poskytovani uveérti neposuzoval a nevyhodnocoval
moznou existenci ML/FT rizika je v pifimém rozporu s obsahem ucastnikem fizeni
ptedlozenych podkladd, mj. se SVZ a jeho pitiloh, kdyZ kontrola a vyhodnoceni existence
ML/FT rizik vyplyva z obecné upravy kontroly klienta pfi vzniku obchodniho vztahu
arovnéz z ptilohy ¢. 6 SVZ.

Spravni organ nezohlednil skute¢nost, ze riziko ML/FT bylo déle mitigovano provadénim
kontroly v souvislosti s transakcemi v ramci uvérového vztahu.

(485) Ke kapitole 1.2.1.2 oznameni — Kontrola klienta na pocatku obchodniho vztahu ti¢astnik
fizeni uvedl tyto namitky:

Podezfeni ze zpétné manipulace s dokumentem FORM KYC FO ¢lena - V pribéhu
kontroly neni dlivodné a podloZené. V dusledku necentralizovaného ulozisté jednotlivych
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dokumenti mohlo dojit k tomu, ze v ramci kontrolniho tikonu dne 8. 8. 2023 v den zahajeni
kontroly nebyly s ohledem na okamzity pozadavek jejich ptedlozeni, z technickych davodi
predlozeny veskeré podklady, kterymi vSak ucastnik fizeni fakticky disponoval. To je
urcity nedostatek, které¢ho si bylo vedeni ucastnika fizeni védomo a mimo jiné praveé
V zajmu odstranéni tohoto nedostatku iniciovalo kroky k centralizaci a jednotnému
systému ukladani informaci. Nelze uzavfit, ze by umyslem tcastnika fizeni bylo jakkoli
»Zpetné manipulovat® s doklady ¢i dokumenty. Vyplnéné udaje ve formulafi naopak
dokléadaji, Ze ucastnik fizeni informace od klienta do formuléaie KYC zjistoval.

Utastnik fizeni nesouhlasi se zobeciujicim zavérem, Ze kontrolu klienta na pocatku
obchodniho vztahu neprovadél dostatecné, a rozsah zjiStovanych tudaji 1 tomu
odpovidajicich pfiloh, které byly v souhrnu kontrolnimu organu poskytnuty, tomuto zavéru
neodpovida.

(486) Ke kapitole 1.2.1.3 oznameni — Kontrola klienta ve vztahu k advokatnim iischovam
ucastnik fizeni uvedl tyto namitky:

Nespravny je zavér spravniho organu, ze Gcastnik fizeni neprovadél kontrolu transakci
na tctech advokatnich uschov, na provadeéni této kontroly rezignoval a spoléhal se v tomto
ohledu (pouze) na jinou povinnou osobu (advokaty, banky), s tim, Zze tuto skutecnost
potvrdil ucastnik fizeni v ramci kontrolniho pohovoru dne 21. 11. 2023. Informace uvedena
ucastnikem fizeni v ramci kontrolniho pohovoru dne 21. 11. 2023 je vytrzena z kontextu.
V ramci kontroly klienta a transakci na uctech advokatnich tschov bylo v roce 2022
zdokumentovano minimaln€ 11 a v roce 2023 minimaln¢ 7 kontrolnich tikont na strané
GiGastnika Fizeni ve vztahu k uétim advokatnich uschov |G
. ¢ souviscjicich dokumenti s identifikaci GGastnik Gschovnich
transakcti, zji$téni zdroje penéznich prostredki, ti¢elu transakce, a k aétim ¢. 10719, 10727,
10735, byly provedeny kontrolni tikony ve vztahu ke vSem penéznich prostfedkiim na
téchto uctech.

(487) Ke kapitole 1.2.1.4 oznameni — Kontrola klienta — rizikové faktory a kategorie klienta
ucastnik fizeni uvedl tyto namitky:

Spravni organ ¢ini neadekvatni zavér, ze se s ohledem na znéni SVZ v praxi vystavoval
riziku nezohlednéni rizikového faktoru zemé puvodu. Vyklad metodické upravy
je v pfimém rozporu se znénim SVZ, které naopak ptredpoklada, ze pii vyskytu takové
zemé¢ puvodu je pii sestaveni realného rizikového profilu nutno brat v potaz dalsi konkrétni
souvislosti tykajici se konkrétni osoby.

Na § 9 odst. 3 AML vyhlasky je nutno pohlizet téZ pohledem nadfazenych pravnich norem
zakazujicich diskriminaci osob z hlediska jejich ptvodu. Neni pfipustné a priori
diskriminovat bez dalSiho fyzickou osobu pouze napf. na zéklad¢ skutecnosti, ze
se narodila ve staté, ktery nedostatecné nebo viibec neuplatiiuje opatieni proti ML/FT.
Ve skutecnosti takova osoba mize byt aktivnim odplircem statniho rezimu takové zemé,
politickym uprchlikem nebo osobou aktivné se zapojujici do boje proti rezimu takové
zemé. Je pak tedy zcela na misté, aby pfi stanoveni rizikového profilu byly tyto skutecnosti
brany v potaz, cemuz odpovida 1 zdloZnou upravend metodika.

Ugastnik fizeni prokazal, e faktor rizikové zemé ptivodu zohlediiuje, a naopak skute¢nost
manualniho vyhodnoceni rizikovosti faktoru pivodu napf. konkrétn¢ ve vztahu k zemi
fran, byla v priib&hu kontroly dostate¢nd vysvétlena okolnostmi tykajicimi se pravé
individualniho osobniho profilu dané osoby (). Rizikovost zemé pivodu dotéené
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klientky byla zohlednéna ve formulafich RF Form ana jejich zakladé byla klientce
pfifazena vyssi rizikova kategorie.

Zaroven ,,umoznéni manudlni upravy rizikového profilu“ na zaklad¢ individudlniho
vyhodnoceni realnych skute¢nosti vztahujicich se k ur¢itému subjektu a jeho zemi ptivodu*
za soucCasn¢ho pouziti rizikové orientovaného pfistupu je reflektovanim piislusnych
obecnych pokynii EBA k zamezeni blanketniho odmitnuti navdzani obchodniho vztahu
nebo jeho zruSeni.

(488) Ke kapitole 1.2.1.5 oznameni — Kontrola klienta v pritbéhu obchodniho vztahu G¢astnik
fizeni uvedl tyto namitky:

U kontroly klienta v pribéhu obchodniho vztahu spravni organ nedostate¢né zohlednil
rozsah vSech 23 faktorti zohlediiovanych tcastnikem fizeni pfi sestaveni rizikového profilu
a nasledné¢ zaznamenavanych ve formuladfi RF Form, kdyz rozsah téchto faktort
pringjmensim ptedpokladd pii jejich sestaveni pravé provedeni ukonu kontroly,
resp. zesilené kontroly klienta. Stejné tak nelze z pfisluSnych ustanoveni AML zakona
I AML vyhlasky dovodit, ze by v piipad¢ kontroly nebo zesilené kontroly klienta
pii kazdém jednotlivém obchodu musela povinna osoba provadét nardz vSechny kroky
a ukony zahrnujici kontrolu, resp. zesilenou kontrolu klienta. Stejné tak nelze dovodit,
ze by pfti kontrole klienta mimo kontrolu souvisejici s konkrétnim obchodem, tedy
napf. pii aktualizaci rizikového profilu, nebral ucastnik fizeni v iivahu informace ziskané
z predchozich kontrol v rdmci kontroly transakce/obchodu a tyto nezohlednil v ramci
,kontroly klienta®.

Ugastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, Ze z piedlozeného formulate RF Form ze 7. 8. 2023
klienta | vyp!yva jakakoli zp&tna manipulace s pfedmétnym formuldfem.
Z davodi, které ucastnik fizeni v pribéhu kontroly vysvétil (roztfisténost jednotlivych
evidenci, na jejichz konsolidaci u¢astnik fizeni pracuje) je nanejvys odvoditelny nedostatek
spocivajici v neprovazanosti jednotlivych evidenci a zdznamii a mozné casové prodleve
pfiuvedeni vSech informaci v nich obsazenych do vzdjemného souladu. V obdobi
od 26. 6. 2023 do 24. 8. 2023 klient | ani Klient [ ncrealizovali Zadnou
pfichozi ani odchozi transakci na nebo z jejich uctd vedenych pro né ucastnikem fizeni,
tedy faktickému riziku ve vztahu k nim tGcastnik fizeni vystaven nebyl.

Na skutecnost, Ze Chorvatsko bylo ze strany FATF identifikovano jako jurisdikce
vyzadujici zesilené sledovani, tedy o jeho zatazeni na seznam ,rizikovych zemi®, byli
ihned 26. 2. 2023 ze strany AML Officera emailem upozornéni pracovnici zalozny.

Utastnik Fizeni mél pro zesilenou kontrolu klienta v souvislosti s faktorem zvyseného
rizika v SVZ 1 doprovodnych metodickych pokynech a materidlech, véetné Hodnoceni
rizik, zptisobem adekvatnim zohlednéna rizika, kterym byl pfi své ¢innosti vystaven, véetné
nastaveni limitd a postupt tykajicich se neobvykle objemnych transakei. V oblasti ochodii
s uméleckymi dily, jeZ byly realizovany klientem , mé¢l zohlednénu tuto
skute¢nost promitnutim do zvysené rizikové kategorie tohoto klienta. Nelze tedy obecné
uzaviit, Ze by ucastnik fizeni neuplatioval zesilenou kontrolu v ptipadé identifikace
zvySeného rizika.

(489) Ke kapitole 1.2.1.5.1 oznameni — Hotovostni transakce UcCastnik fizeni uvedl tyto
namitky:

Utastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, Ze by u viech hotovostnich vybérii neprovadél
systematicky kontrolu a neziskaval a nevyhodnocoval informace a podklady pro fadné
zji$téni ucelu obchodu. V prabehu kontroly bylo ucastnikem fizeni prokézano a z dilkazu,

99



listin a dalSich informaci poskytnutych kontrolnimu organu k hotovostnim transakcim
vyplyva, Ze na strand ucastnika fizeni kontrola ve vztahu k nim provadéna byla. Ugastnik
fizeni tak namitd vécnou i1 pradvni nespravnost a neurcitost uvedeného vyhodnoceni,
kdyz z n¢j neni patrné, ve vztahu ke kterym konkrétnim transakcim dle ndzoru spravniho
organu kontrola transakce provedena nebyla.

(490) Ke kapitole 1.2.1.5.2 oznameni — Sménecné obchody G€astnik tizeni uvedl tyto namitky:

Dle néazoru ucastnika ftizeni je zavér o ,neposkytnuti soucinnosti“ ucelove
dezinterpretovany. Obsahem sdéleni klienta k neposkytnuti jmenného
seznamu obchodl se sménkami realizovanych se ¢leny zalozny bylo, Ze nespatituje diivodu
(na vlastni néklady) z jim vedené evidence smének a sménecnych obchodii sestavovat
samostatnou evidenci obchodii tykajicich se pouze ¢lent zalozny, pricemz zalozné
veSkerou smluvni dokumentaci tykajici se pifevodi poskytl. Nadto pravé tento klient
poskytl prostrednictvim ||| Bl vysvétieni jim realizovanych obchodi tykajicich se
predmétnych smének. Utastnik fizeni proto nesouhlasi se zavérem, ze klient [

,odmitl poskytnout zalozné sou¢innost™, ani ze by ucastnik fizeni nasledné
neprovedl opatfeni v rdmci jeho kontroly.

Relevantni smluvni doklady k pfedmétnym transakcim, které klient _
ptedlozil, zcela postacuji k vyhodnoceni daného obchodu.

(491) Ke kapitole 1.2.1.5.3 oznameni — Obchody s uméleckymi dily G¢astnik fizeni uvedl tyto
namitky:

Absence vyzadani si ,,znaleckych posudkl“ ¢i analyzy obvyklé ceny dél byla ucastnikem
fizeni vysvétlena s odkazem na smluvni volnost (oferty a akceptace) a specifika trhu
s umé&leckymi predméty. Ucastnik Fizeni poukazuje téZ na skuteénost, Ze osoba realizujici
obchody s uméleckymi dily je povinnou osobou ve smyslu AML zdkona.

Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze mél dostateéné upraveny postupy pro provadéni kontroly
klienta v oblasti obchodii s uméleckymi dily, kdyz tyto obchody byly jednak pfedmétem
kontrol transakei, tak v rdmci provadéni kontrol klienta.

(492) Ke kapitole 1.2.1.5.4 oznameni — Transakcni monitoring UcCastnik tizeni uvedl tyto
namitky:

K vyhodnoceni transakce s vice nez ro¢ni prodlevou ucastnik tfizeni uvadi, Ze se jednalo
0 jediny pfipad pfichozi mezibankovni zahrani¢ni transakce z Libanonu ve vysi 961 USD,
tedy situaci, kdy banky, realizujici tuto transakci mély (nebo mély mit) dostatecné udaje
0 odesilajici osob¢, aby transakci na 0cet zalozny bez dal$iho realizovaly. Naopak,
provedeni kontroly této transakce ze strany zalozny v ramci kontroly dotéeného klienta
doklada ucinnost jejich postupil a systému.

Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, Ze neuplatnil postupy k bezodkladnému podéni
oPO v piipadé | G Z podkladu a vyjadieni ucastnika vyplyva, ze podal
OPO bezodkladné po vyhodnoceni vlastnich zjisténi a to opakované. Spravnim orgdnem
je ucelove tvrzeno opozdéné podani OPO irelevantnim spojenim doby, kdy doslo k uhradé
(ptichozi transakci) ze strany ukrajinského ministerstva obrany a doby, kdy méla byt
provedena prvni dodavka, avSak nereflektuje skutecnosti, které naopak v rdmci kontroly
obchodniho vztahu byly provéfovany v rdmci zesilené kontroly klienta a ze strany zastupce

ucastniku fizeni ptedkladany, zejména pak zdivodnéni ohledné
prodleni s obdrzenim potfebnych licenci, o jejichz pravdivosti nemél Gcastnik fizeni v té
dobé relevantni divod pochybovat. Spravni orgén zcela nepatficné argumentuje
,»hezohlednénim dostupnych informaci* o otci vlastnika spolecnosti
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ao . 2 to z pochybnych zdroji na internetu. Je zcela mimo ramec pozadavka,
které by bylo mozno klast na ucastnika fizeni, aby aktivné¢ prozkoumdval veSkeré
internetové zdroje, véetné pochybnych nebo nedivéryhodnych zdroji. V ramci prvotni
I prubézné provadéné zesilené kontroly byly ze strany tcastnika
fizeni, a to bud AML Officerem nebo , provéfeny informace
na ukrajinském ministerstvu obrany, u armadniho vyslance Ukrajiny, ¢lent ukrajinského
parlamentu nebo ufednikl diplomatickych misi a ¢lent ukrajinské armady, z dostupnych
zdrojl byly provéfovany informace o smluvnich partnerech

Z divodu utajeného rezimu nékterych informaci souvisejicich se zbrojnimi dodavkami,
jimiz disponoval ||l nebylo ze strany AML Officera mozné se s témito
informacemi seznamovat. V tomto sméru se tak bylo nutno spokojit s informacemi,
které mimo tento utajovany rezim mohl AML Officer ziskat a zpracovat. mél
moznost se s utajovanymi informacemi seznamit, vyhodnotit je a nasledn¢ je v omezeném
rozsahu tlumoc¢it AML Officerovi, pii¢emz tyto informace se ale obecné mohly shrnout
do konstatovani ,,aktualné zjisténého souladu obdrzenych informaci s pozadavky
kladenymi pravnim fadem®, resp. v té dob¢ relevantné platné informace o ,,nepodezielosti‘
dosud obdrzenych a vyhodnocenych informaci. Lze pouze pfipustit, ze pochybenim
na stran¢ AML Officera mohlo byt ,,nezaznamenéani* rezimu utajovanych informaci.

Ke zjisténim pii splaceni avéri tfetimi stranami U€astnik fizeni namitd, Ze zkoumal plivod
prostiedki uréenych ke splaceni uvéru |G i spolccnosti G
Splaceni z jiného zdroje bylo ucastnikem fizeni identifikovano a provéieno téz v ramci
uzavieni smlouvy o vypoiadani vzajemnych zéavazki a pohledavek. Ugastnik fizeni rovnéz
zkoumal ptvod prostiedki, které byly pouzity ke splaceni ivéru poskytnutého spolecnosti
, k jehoz splaceni doslo z prostiedkil spole¢nosti i}
, nikoli splacenim tieti osobou. Prostfedky byly v dob¢ splaceni
penéznimi prostfedky této spolecnosti, které nabyla na zédkladé ptedchozich pljcek
od tfetich osob, pfi¢emz jejich puvod byl tGcastnikem fizeni provéfen. Splaceni uvéru
klientky || NNEEE bylo provéieno ucastnikem fizeni kontrolou transakce, véetnd
provéfeni pivodu (zdroje) prostiedki, které byly klientkou ziskany za ucelem splaceni,
ato pajckami tietich osob. Zavéry spravniho organu 0 neprovedeni kontroly
klienta/transakce jsou tak zcela nespravné, stejn€ nespravny je zaver o tom, Ze ucastnik
fizeni neanalyzoval a blize nezkoumal skutecnost, kdy dochézelo ke splaceni z jiného
zdroje.

(493) Ke kapitole 1.2.2.1 oznameni — Identifikace a kontrola klienta a ke kapitole 1.2.3
Uchovavani udaju €astnik tizeni uvedl tyto namitky:

K nedostate¢nosti a nerekonstruovatelnosti zaznamii o provedené identifikaci a kontrole
klientll spravni organ dle ucastnika pomiji skutecnost, Ze daje, které by formalné¢ mohly
byt predmétem vyplnéni ve formuldti FORM-KYC, mohly byt vedeny samostatné
ve formé& vypisu z obchodniho, resp. Zivnostenského rejstiiku, vypisu ESM a v souvisejici
elektronické evidenci, pficemz dle SVZ neni vylouc¢eno nahrazeni udajt ve formulafi KYC
pofizenim souvisejiciho vypisu.

(494) Ke kapitole 1.2.2.2 oznameni — Provddeéni mezindrodnich sankci uCastnik fizeni uvedl
tyto ndmitky:

Ugastnik Fizeni poukazuje na skute¢nost, ze provadéni kontroly na sankéni seznamy
piijejich zméné je provadéno bezodkladné, jak demonstroval piehledem aktualizaci
sank¢nich seznamil a jejich zpracovani, a nasledné manuéalné napt. provedenim kontroly
formou pfiristkové metody. Zdznam o provedeni takového tkonu lze proto provést pouze
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»dodateCnym vyhotovenim®, coz vSak spravni orgén nedtivodné napada jako ,,zpétnou
manipulaci®.

Utastnik fizeni disponoval informacemi o osobach do druhé trovné a ¢asto i do nejvyssi
urovné fidici struktury klienta, provadél pribézné téz individudlni kontroly na vyskyt
sankéniho prvku a mél znalost o tom, zda se klient nebo néktera z osob v jeho struktuie
na sank¢énim seznamu nachézi ¢i nikoli. Mimo jiné metodou kontroly pfirGstku na sankéni
seznam ucastnik fizeni ziskal aktualizovanou informaci o stavu porovnanému vici
platnému sankénimu seznamu. Spravnim organem nebylo prokézano, ze nekontroloval
vSechny osoby Ve vlastnické struktufe.

Utastnik fizeni ke kontrole transakci piedlozil zaznamy, a AML Officer sice sdélil,
ze zaznamy o provedeni sankcnich kontrol budou zpétné doplnény od 13. 10.2023
do 24. 10. 2023, avsak kontroly provadéli v dobé jeho nepfitomnosti zaméstnanci
provadgjici platebni styk. Spravni organ pomiji AML Officerem na jiném misté uvedenou
skutec¢nost, ze kontroly na mezinarodni sankce jsou v prostfedi uCastnika fizeni daném
stdvajicimi prostfedky provadény téz vzdalenym piistupem, coz nikterak nevylucuje
moznost jejich provedeni i v piipadé ¢erpani dovolené a pracovni neschopnosti. AML
Officer skutecné zpétn¢ doplnil zaznamy o kontrole, coz nevylucuje, ze v dané¢ dny
kontroly provedl n€kdo jiny. Spravni organ zcela pomiji skutecnost, Ze se na kontrole
transakci podili téZ pracovnice i, ktera byla AML Officerem nalezité poucena,
jak provést kontrolu klienta v ptipadé€ aktudlni nepfitomnosti nebo nemoznosti vzdaleného
provedeni kontroly AML Officerem. Spravni organ bere za stézejni pouze vyjadieni pani

, které vSak byl polozen obecny dotaz, nikoli dotaz cilené smétujici na situaci,
kdy by se m¢lo jednat o faktickou neptitomnost AML Officera. Z vySe uvedeného nelze
uzaviit, Ze by kontrola transakci na vyskyt sankéniho prvku neprobihala. Rovnéz zavér
0 ,,zpétné manipulaci se zdznamy je z tohoto pohledu zjevné ucelovy. Podpisovy zdznam
na prehledu transakcei ze strany AML Officera je stvrzenim, Ze kontrola probéhla.

(495) Ke kapitole 2.2 oznameni — Strategie rizeni rizik G€astnik fizeni uvedl tyto namitky:

Nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu, ze ucastnik fizeni neidentifikoval jako
rizikovy faktor koncentraci dle formy splaceni, 1 kdyZ témét celé ivérové portfolio tvofily
uvery s balonovou splatkou. Dle uvadéné tabulky ze vzorku 12 aveért je balonova splatka
charakteristicka pouze pro 6 uvéri, coz neni ,téméf celé uvérové portfolio”, jak je
spravnim organem neadekvatné tvrzeno.

Naopak ucastnik fizeni v piipade uvéru 04/2019 vyhodnotil s ohledem na tehdejsi situaci
pivodné stanoveny splatkovy kalendar s balonovou splatkou ke dni splatnosti tvéru jako
rizikovy faktor a v rdmci mitigace rizika doSlo k rozesplatkovani celé zbyvajici jistiny
do 8 mé&si¢nich splatek. Nelze tedy uzaviit, Zze nebyla provadéna analyza uvérového
portfolia a nebyly nésledné sledovany a analyzovany rizikové faktory.

(496) Ke kapitole 2.3.2 oznameni — Stret zajmii UCastnik fizeni uvedl tyto namitky:

Utastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, ze nepozadoval, aby ¢lenim KK, ¢lentim, ktefi maji
pracovni pomér v ucastnikovi fizeni, a osobam jim blizkym, byly uvér nebo BZ poskytnuty
jen s predchozim souhlasem piedstavenstva, kdyz Uvéry spolecnostem

a [ b)'y poskytnuty se souhlasem
pfedstavenstva.

(497) Ke kapitole 2.5.1 oznameni — Vyhodnoceni financni a ekonomické situace protistrany
a kapitole 2.5.3 oznameni — Analyza zdrojii splaceni Gcastnik fizeni uvedl tyto namitky:

102



Utastnik fizeni nesouhlasi se zavérem, ¢ RM nevyhodnotil finanéni a ekonomickou
situaci dluznika _ a ze ucastnik fizeni nekladl diraz na dluznikav realny
a udrzitelny budouci piijem a budouci penézni tok s tim, ze rozhodujicim kritériem
pro poskytnuti avéru byla hodnota kolateralu, kdyz klient neprovadi kontinualni ¢innost,
ktera by v pravidelném obdobi a v pravidelnych intervalech generovala vynosy,
ale prodava sviij dlouhodoby majetek dle aktualnich podminek na trhu.

(498) Ke kapitole 2.6.1 oznameni — Identifikace a vyhodnoceni ESS G¢astnik fizeni uvedl tyto
namitky:

Zaveér o identifikovanych transakcich mezi ¢leny/Gvérovymi klienty

povazuje
ucastnik fizeni, co se jejich poctu a vysSe tyce, za zcela manipulativni a zkreslené zjisténi.
Uvedené demonstrované ,,Cetné toky* mezi dluznikem a jinym cClenem jsou v tomto
kontrolnim zjisténi srovnavany v zcela neobjektivnich ¢asovych rovinach, coz zptisobuje
irelevantni a subjektivni hodnoceni ekonomické zavislosti ve smyslu dodavatelsko-
odbératelského vztahu mezi dluznikem a jinymi ¢leny ucastnika fizeni.

Ke zjisténim o personalnich vazbach tGcastnik fizeni namita, ze zavér o tom, Ze by ucastnik
fizeni nevyhodnocoval, zda mezi uvedenymi subjekty ne/existuje vztah zalozeny
na ekonomické zavislosti ¢i kontrole, neni relevantné podlozen. Spravnim organem jsou
bez uvedeni konkrétnich ¢asovych souvislosti presumovany vazby na zéklad¢ historického
vyskytu, dot¢enych osob v nékterych spolecnostech.

Prokura neptredstavuje jako smluvni zastoupeni podnikatelského subjektu pravo nebo moc
vykonavat na pravnickou osobu nebo jeji zavod dominantni vliv. Vztah prokuristy, tedy
zastupce na zéklad¢ plné moci, jenz je povinen se pfi vykonu zastoupeni fidit pokyny
zastoupeného, nelze povazovat za vztah zptsobujici riziko koncentrace dle § 42 vyhlasky
¢. 163/2014 Sbh. ve spojeni s bodem 13. ¢) obecnych pokyni EBA/GL/2017/15 z dtivodu
kontroly, kdyZ pfedmétné ustanoveni obecnych pokynli uvadi jako mozné ukazatele
kontroly ,,pravomoc rozhodovat o strategii nebo Fidit cinnost subjektu, pravomoc
rozhodovat o zdsadnich transakcich jako je prevod zisku nebo ztrdaty, pravo nebo schopnost
koordinovat rizeni subjektu s rizenim jinych subjektii pri dosahovani spolecného cile,
a drzeni vice nez 50% akcii kapitalu jiného subjektu”. Ani jednim z téchto ukazateli
mozn¢ kontroly se vztah prokury nevyznacuje.

(499) Ke kapitole 2.6.2 oznameni — Nedostatky v evidenci a monitoringu ESS tcastnik fizeni
uvedl tyto namitky:

Celkovou vysi expozice za _ ucastnik fizeni spravné identifikoval,
k napravé piijal v ramci jemu dovolenych moznosti kroky ke snizeni této expozice,
jimiz bylo osloveni dluznika s zadosti o provedeni mimotddnych splatek Gvéru mimo
smluvné zdvazny ramec dany obsahem platn€ uzavienych smluv o avéru.

Ucastnik fizeni uvadi, Ze se nemohl dopustit jednani v rozporu s § 3 odst. 5 ZUSD, tedy
poskytnuti uvéru jednomu clenovi, ¢lentim, ktefi jsou ekonomicky spjatymi osobami,
nebo ¢lentim, kteti jsou osobami blizkymi podle obcanského zakoniku, do tthrnné vyse
prevysujici 30 mil. K¢, nebot’ nasledné spojeni ¢lenti do ESS nezavisle na jednani ucastnika
fizeni, k némuz doslo po poskytnuti predmétného uveru, nelze povazovat za poskytnuti
uveéru v rozporu s uvedenym ustanovenim.

103



(500) Ke kapitole 2.7 oznameni — Zajisteni i¢astnik fizeni uvedl tyto namitky:

e Dle obecnych pokyni EBA/GL/2020/06 (bod 210.) plati, ze mize byt pro ucely ocenéni
obytné nemovitosti na dobfe rozvinutych a vyspélych trzich s nemovitostmi hodnota
posouzena prostiednictvim elektronického ocenéni provedeného internim nebo externim
odhadcem pomoci pokrocilych statistickych modelt. Za toto ocenéni zlstava odpovédny
odhadce, pfic¢emz pokrocilé statistické modely by mély byt pouzity jako podptrné nastroje.
Odhadce, s nimz ma ucastnik fizeni uzavienu smlouvu, je zavazan postupovat v souladu
sodbornou pé&i a piislusnymi obecnymi pokyny EBA. Udastnik fizeni méd za to,
ze vzhledem k okolnostem a zptsobu provedeni danych odhadt, byly splnény podminky
pro provedeni odhadi nemovitostniho kolateralu.

(501) Ke kapitole 2.11.2 oznameni — Vykon funkce compliance ucCastnik fizeni uvedl tuto
namitku:

e Ucastnik fizeni namitd, ze zavér spravniho organu 0 tom, Ze nebyl zajiStén soustavny
a u¢inny vykon compliance'’’, nelze povazovat za objektivni a spravné zjistény.

(502) Ke kapitole 2.11.3 oznameni — FVykon funkce 14 G¢astnik fizeni uvedl tyto namitky:

e Spravni orgin ve svych zavérech nezohlediiuje nékteré skute¢nosti. Udastnik fizeni
uchazece o pozici na A vyhledaval, aktivné je zapojoval do nastavovani procest, piesto
Z pohledu tizeni tento tym byl vystaven pomérné vysoké fluktuaci pracovnikd. Soucasny
tym |A tak jako celek pracuje od 1. 1. 2023. Proces a fungovani Gtvaru IA je proto zapotiebi
nejprve nastavit smérem k pozadavkiim regulace a zdkonnym pozadavkiim, a nésledné¢ jej
procesné, personalné a organizacné zlepSovat, o coz se ucastnik fizeni pokousi. Skutecnost,
ze nebyl formalné stanoven plén dal§itho vzdélavani pracovnikti IA, nemulze zastinit
skutecnost, Ze toto vzdélavani bylo prabézné fakticky realizovano. Cilem nového vedeni
ucastnika fizeni bylo nastaveni takovych procest v oblasti |IA, aby byly napliiovany
zakonné pozadavky. Ucastnik ¥izeni proto namita, Ze spravni organ nereflektuje procesni
zmény, které ucastnik fizeni konal za ucelem dosazeni a naplnéni regulatornich pozadavku
v pribéhu kontrolovaného obdobi.

(503) Ke kapitole 4 oznameni — Odborna péce Ucastnik fizeni uvedl tyto namitky:

e Technické ptedpoklady sice nebyly v pribéhu trvani obchodniho vztahu naplnény, obé
strany na jejich splnéni vSak pracovaly. Na strané ucastnika fizeni pak byla realizace
spojena s vyvojem a implementaci odpovidajiciho softwarového feSeni,
coz ale neznamena, ze by Ucastnik fizeni moznost takového datového zpracovani nemél.
Do doby, nez by tyto technické piredpoklady byly splnény, nebylo fakticky na ticet vedeny
pro | - zikladé predmétné smlouvy mozné pohliZet jako na Gicet v rezimu
§ 41f ZoB a ob¢ strany si této skutecnosti byly védomy. Z toho divodu rovnéz nebyl
pfedmétny ucet ze strany ucastnika fizeni nahlaSen do Centralni evidence G¢th jako ucet v
rezimu §41f ZoB.

e Na strané _ rovnéZ nebyly splnény pifedpoklady pro predavani dat
V potiebné struktufe, formatu a rozsahu informaci, zejména pak téz co do jejich aktualizace
v disledku zmén vySe a skutecného vlastnika penéznich prosttedkli. Spravni organ

17 Spravni organ uvadi: ,, (...) z vyjddieni compliance officera na jednani dne 27. 11. 2023 vyplynulo, Ze ndpravnd
opatreni nejsou z jeho strany kontrolovdna, a evidenci napravnych opatreni planuje zavést od 1. 1. 2024. Ze zapisu
zasedani predstavenstva ze dne 3. 5. 2023 bod 12 vsak vyplyva, Ze predstavenstvo projednalo zavedeni evidence
NO v gesci compliance, toto schvalilo a ulozilo vedoucimu utvaru compliance. V naplnéni funkce compliance tak
nedochazelo k systemovému selhant funkce compliance, pripustné jsou dilci pochybeni na uirovni jednotlivce, ktera
je nutno hodnotit také s ohledem na délku pracovniho pomeru daného pracovnika.
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nepatficné a nedivodné dovozuje, Ze to byl Ucastnik fizeni, kdo ,,udrzoval nicmén¢ stav
odporujici dojednanym smluvnim podminkam®. Skute¢nost, Z¢ ||| G0l sv¢
klienty ,,informovala o pojistéeni svérenych prostiredkii do vyse ekvivalentu 100 tis EUR
jednak nebyla tcastnikovi fizend zndma, nebyla ucastnikem fizeni odsouhlasena, a jak
vyplynulo 1 z nasledného odstranéni této informace, k jejimu poskytnuti klientim

doslo nedopatfenim. Naplnéni predpokladaného ucelu smluv nezajistil
(miniméalné stejnou mérou) klient

e Vedeni ucastnika fizeni jednalo s odbornou péci a pozadovalo po klientovi fadné
predkladani informaci a podkladi ke skladbé penéznich prostiedkti na Uctu, avSak ty
nebyly ze strany ||} poskytovany v potiebném rozsahu. Protoze ugastnik
fizeni adekvatng fidil souvisejici riziko, dojednal s [ | | I vkonceni jejiho
Clenstvi a zruseni piedmétnych ucti.

Piilohy doplnéni vyjadieni

(504) Ucastnik fizeni sdoplnénim vyjadfeni dale predlozil 10 piiloh tykajicich
se provadénych zmén a zavadénych opatfeni ucastnika fizeni a 9 piiloh obsahujicich vyjadieni
B iilohy | a7 9 piedstavuji novy bankovni a informacni systém ARBES (dale jen
»ARBES*), jeho technické paramenty a funkce, pfiloha 10 se tyka strategie ucastnika Fizeni
pro obdobi 2023-2025. Piilohami 1 az 10 maji byt prokazana tvrzeni Gi¢astnika fizeni obsazena
ve vyjadieni k oznameni a v doplnéni vyjadieni. Ptiloha 11 je vySe uvedené doplnéni vyjadieni.
Ptilohy 12 az 20 obsahuji vyjadieni || | || . Ucastnik fizeni k vyjadtenim

sdélil, ze se distancuje od jeho osobnostniho profilu a expresivniho vyraziva, avSak soucasné
tvrdi, Ze obsahuji fadu faktickych tdaju a skutecnosti, které je nutno vzit v potaz — tyto vsak
blize neoznacuje. Ptilohy obsahujici vyjadreni ‘ spravni organ vyhodnotil jako
dalsi vyjadieni ucastnika fizeni a takto je také v dal$im textu oznacuje.

(505) V Piiloze 12 udastnik fizeni tvrdi nezakonnou perzekuci ze strany Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. (dile jen ,,CSOB“) provadénou V zajmu spravniho organu, ktera je
posléze ucastnikovi fizeni v protokolu o kontrole vycitana jako nefizeni reputacniho rizika.
Tato perzekuce ma spoéivat v odmitani provadéni transakci a uzavieni aéti u CSOB. Ucastnik
fizeni dale povazuje zvetejnéni tiskové zpravy o zahdjeni fizeni o odnéti povoleni jako
nepiiméefeny zasah do reputacniho rizika Gi€astnika fizeni, jehoZ disledkem je poskozeni zajmt
a prav nejen ucastnika fizeni, ale téz jeho klientii. Za zvlast’ poSkozujici a protipravni povazuje
ucastnik fizeni informovani vefejnosti o dajném selhani i€astnika fizeni ve smyslu § 4 zdkona
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisu (dale jen ,,ZOPRK®), a to pied jejich pravomocnym potvrzenim.

(506) V Priloze 13 se ucastnik fizeni vyjadiuje ke skute¢nosti, ze banky odpiraji ucastnikovi
fizeni provadéni bezhotovostnich transakei. Spravni organ, tim, Ze omezil G¢astnikovi fizeni
platby v hotovosti, zapficinil, ze se ucastnik fizeni dostal do situace, kdy nemize klientim
vklady v zasadé vyplacet, tfebaze na to prostifedky ma.

(507) V piiloze 14 (a vpriloze 15, 16 a 20) se ucastnik fizeni vyjadiuje k udajné
nespravedlivému piistupu bank a Ceské narodni banky pii kontrole klientky |||, Klientovi
a k obchodim s uméleckymi prfedmeéty. Potifeba rekonstruovatelnosti
u transakcei nardzi na zachédzeni s utajovanymi skutecnostmi s tim, Ze pozadavky
legislativy na utajeni jsou objektivné silngjsi nez pozadavky na rekonstruovatelnost. Pokud jde
o klienta , nebylo dle nazoru ucastnika fizeni na vyb&rech hotovosti
ze strany nic podezielého, kdyz transakce byly ze strany ucastnika fizeni
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provéfeny!’®. K nedostatkiim a spravnim organem konstatované nerekonstruovatelnosti
postupl V souvislosti transakcemi souvisejicimi s obchody s uméleckymi predméty ucastnik
fizeni namitl, ze vSechny jeho postupy v oblasti AML jsou pln¢ rekonstruovatelné, ze hodnotu
uméleckych dél byl schopen kvalitng vyhodnotit || ; v piiloze 17 pak ugastnik
fizeni namita nemoznost postupi v souvislosti s fizenim AML rizik spjatych s obchodovanim

s uménim tak, jak jsou vyzadovany spravnim organem?*°,

(508) V piiloze 17 a 18 se Gcastnik fizeni vyjadiuje k problematice smének, které u néj maji
predstavovat alternativni platidlo.

(509) V priloze 19 se Gcastnik fizeni vyjadiuje k problematice sociomapovani.

Vyjadreni se k podkladim

(510) V ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ucastnik fizeni ¢leni své namitky do ¢tyf
okruh@i: 1) poruseni procesnich prav ucastnika fizeni, 2) skutkovy stav pfed rozhodnutim,
3) vytykané nedostatky ve vztahu ke RKS a 4) poruseni zasad spravniho fizeni.

Ad 1) Poruseni procesnich prav ucastnika rizeni

(511) Spravni organ se dle nazoru ucastnika tizeni dopustil poruseni procesnich prav ucastnika
fizeni, kdyz ucastnikovi fizeni sdélil, ze podklady ze spisu jiz ma (Gcastnik fizeni) k dispozici.
Pti nahlizeni do spisu realizovaném dne 30. 5. 2024 vSak ucastnik fizeni zjistil, ze obsahem
spisu jsou dal$i 2 DVD, ktera k dispozici nemél. Obsah téchto DVD nebyl ve spisu nikde
zaznamenan a nebylo proto ziejmé, co je jejich obsahem. DVD nebyl spravni organ na pozadani
Gi¢astnika schopen oteviit a seznamit uastnika Fizeni s jejich obsahem. Ugastnik fizeni p¥imo
do protokolu o nahlizeni do spisu namitl, Ze nelze zjistit obsah DVD, a tedy ani jaké podklady
maji byt pfedmétem dokazovani a podkladem pro rozhodnuti. Pravo na nahlizeni do spisu tak
ucastnikovi fizeni bylo spravnim organem upteno, respektive v dobé nahliZzeni fadny spravni
spis neexistoval.

(512) Ucastnik Fizeni proto navrhl, aby byl spis doplnén 0 obsah DVD ve smyslu § 17 odst. 1
SR, a aby byl ¢astnik fizeni vyrozumén o provadéni dokazovani ve smyslu § 51 odst. 2 SR,
jelikoz trva na své ucasti pfi dokazovani. K tomu vSak spravni organ sdé€lil, Ze provedeni
dokazovani prob¢hlo v souladu se zasadou pisemnosti vlozenim do spisu. Spravni organ vsak
nesplnil ani jednu podminku pro tento postup, a to zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1
SR a umoznéni ucastniku Fizeni se s témito listinami seznamit pii nahlizeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 SR. Nedoslo tedy k dokazovéani, ani nedoslo k nahlizeni ucastnika do spisu
pfed rozhodnutim ve véci.

178 . Ne, vracel penize a v kratkém case s hrozbou obrovské penalizace (...) vracel tuto cdst prostiedkii

(cca 3,5 mil. EUR, téch jedinych ukrajinskych) ze svého ic¢tu hotové. Ve nami v prikladné soucinnosti s klientem
bylo provereno, nebudilo zadné podezieni, klient poucen a beneficient penéz informovan, a prave ten trval na cesté
hotovostni.*.

119 Celd AML prdce s uménim v PDZ je plné rekonstruovatelnd, netieba dalsich zdznamii, kdyz na otdzku,
jak jsme provérili, odpovidam ve vsi skromnosti sebevédomé, Ze jsem se na to podival jd. Nic dalsiho netieba
dodat, tim je véc plné zrekonstruovatelna, tim je presné popsany dostatecny rozsah i kvalita provereni.
Rekonstruovat mou Zivotni zkuSenost a neomylnou intuici mi uz neprijde jako nutnd soucast rekonstruovatelnosti.
Ono se vi, ze uméni nikdo jiny neodhadne presnéji. Rad projdu jakymkoli testem. *

180 NENI V MOCI ZADNEHO AML PRACOVNIKA PENEZNI INSTITUCE SERIOZNE POSOUDIT CENU
AJESTE MENE PRAVOST UMENIL KDYBY ALE Z OBEZRETNOSTI BANKOVNI SEKTOR VYRADIL
OPERACE, KDE NELZE DOLOZIT ODHAD DILA POSTAVENY NA STATISTICE TRZNIHO NIVEAU, COZ JE
ABSURDNI DOGMA, KTERE DOHLED NABIDL (VNUCOVAL NEODBYTNE) JAKO JEDINE PRIJATELNE
RESENI, MUSELO BY SE 85 % TRHU ZASTAVIT, A S UMENIM V PODSTATE PRESTAT OBCHODOVAT. *.
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(513) Spravni organ do spisu nezalozil listiny (tj. pisemnosti v listinné form¢), nybrz pouze
DVD neuvedeného obsahu. Obsah ptedlozeného DVD nebyl proveden v ramci dokazovani,
a to ani formou vloZeni listin do spisu. Dle ucastnika fizeni neni zndmo, o jaké se ma jednat
dokumenty, kdyz ani neexistuje jejich soupis ¢i zaznam o jejich provedeni jako diikazu, coz je
v rozporu s § 17 odst. 1 SR.

(5V14) Ve spisu chybi jakykoli zdznam o provedeni ditkazu listinami ve smyslu § 53 odst. 6
SR. V fizeni tedy doposud nebylo provedeno dokazovani, a to ani mimo Gstni jednani ve smyslu
§ 51 odst. 2 SR.

(515) Spis predlozeny dne 30. 5. 2024 nespliiuje obligatorni nalezitosti stanovené
v § 17 odst. 1 SR. Ze zptisobu, jakym je spis veden a jakym byl piedloZen, nelze ani zjistit,
co je jeho obsahem (jaké konkrétni listiny ¢i jiné dikazy). Spis tedy neni veden v souladu
se zédkonem.

(516) Seznameni se spisem ucastnikem fizeni, které je obligatorni soucasti spravniho fizeni,
bez kterého nemuze byt ve véci rozhodnuto, neprobéhlo a spravnim organem tak bylo

v disledku vyse uvedenych pochybeni téastnikovi Fizeni upieno pravo dle § 36 odst. 3 SR
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a moznost vyjadrit se k nim.

(517) 'V fizeni tedy byly poruseny § 17 odst. 1, § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 SR, coZ piedstavuje
vadu Fizeni, ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti, které na takové fizeni navaze.

Ad 2) Skutkovy stav pred rozhodnutim

(518) Ucastnik fizeni znovu zopakoval, Ze skutkovy stav pfedchazejici zahajeni fizeni o odnéti
povoleni neni zpusobily zalozit divody odejmuti povoleni, a Ze spravni organ opomenul,
ze ucastnik fizeni pracuje na zjednani napravy.

(519) Ucastnik ¥izeni poukazuje na to, Ze spravni organ na zakladé planu napravnych opatieni
prijatém po predchazejici kontrole dospél k zavéru, ze predmétny plan je zpisobily k odstranéni
zjisténych nedostatkd. Uastnik fizeni pravidelné predkladal spravnimu organu piehledy plnéni
tohoto planu kazdé ctvrtleti. Postup spravniho organu povazuje ucastnik fizeni za zcela
nepiiméreny a piekvapivy.

(520) Dne 20. 12. 2021 sam spravni organ po vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti
ptipadu dospél k zavéru, ze smér nastartovanych zmeén uvnitf ucastnika fizeni po provedené
kontrole je zpusobily k zajisténi fadného fungovani ucastnika fizeni do budoucnosti a rozhodl
vedena fizeni o vymeéné ¢lent organt tiCastnika zastavit.

(521) Vedle implementace informaéniho systému tcastnik fizeni podal také zadost o ucast
v CERTIS. Ucastnik fizeni namita, Ze ve véci této zadosti nebylo ze strany spravniho organu
vydano zadné rozhodnuti, které by obsahovalo odtivodnéni a proti kterému by mohl ucastnik
fizeni podat opravny prostfedek. Ucastnik fizeni v této skute¢nosti spatfuje libovilli ze strany
spravniho organu. Dne 4. 3. 2024 Gcastnik fizeni podal novou Zadost o ti¢ast v CERTIS. O té
nebylo do dne podani vyjadfeni rozhodnuto, a proto ucastnik fizeni pozadal spravni organ
0 udinéni opatieni proti nedinnosti podle 80 SR.

(522) Spravni organ dne 15. 3. 2024 zcela prekvapivé pristoupil k vydani rozhodnuti
0 ptedb&ézném opatieni. V dobé jeho vydani spravni organ zcela ignoroval ucastnikem podanou
novou zadost o umoznéni piistupu k CERTIS, podloZenou informacemi dokladajicimi
skute¢nou, faktickou majetkovou stabilitu Gc¢astnika fizeni a uzavienou smluvni dokumentaci
s dodavatelem ARBES. Dne 4. 3. 2024 Gcastnik fizeni vici spravnimu organu ucinil oznameni
vyznamného outsourcingu, jimz mél dolozit, ze jesté pred vydadnim rozhodnuti o pfedbézném
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opatieni a pied zahajenim spravniho fizeni o odnéti povoleni mél zajisténo prostiedi pro vykon
¢innosti dle § 107 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

(523) Dne 27. 3. 2024 byl acastnik fizeni spravnim organem vyzvan, aby piedlozil zpravy
0 ovéfeni AML/CFT ¢asti RKS. Dne 4. 4. 2024 tdastnik fizeni pozadal o prodlouzeni Ihiity,
ktera byla spravnim orgédnem dne 16. 4. 2024 prodlouzena, a to do 30. 6. 2024. Lhita
pro piedloZzeni zpravy o ovéfeni AML/CFT &asti RKS méla tedy uplynout pozdgji nez lhiita
pro vyjadreni se k fizeni o odnéti povoleni (12. 6. 2024) a Spravni organ tak zjevné hodla

po 12. 6. 2024 vydat ve véci rozhodnuti, aniz by dodrzel diive uloZenou lhitu stanovenou
do 30. 6. 2024.

(524) Pokud je ucastnikovi fizeni ze strany spravniho organu vytykano personalni obsazeni
organt ucastnika fizeni, je toto tvrzeni Vv rozporu s jeho sdélenimi ze dne 21. 6. 2022
a 28. 11. 2022, ve kterych se spravni organ vyjadiil ke vhodnosti sloZeni piedstavenstva a KK.

(525) Pokud jde o provadéni kontroly, uc¢astnik poukazuje na to, ze nékteré kontrolni ukony
byly provadény prostiednictvim prostfedkt komunikace na dalku (prostiednictvim IS
WEBEX). Tyto kontrolni tkony nejsou dle nazoru ucastnika fizeni v protokolu o kontrole
zminény. Pfitom prave v ramci téchto kontrolnich ikonti mély byt zjistény skutecnosti svédéici
ve prospéch uastnika Fizeni ve smyslu 50 odst. 3 SR — jmenovité skuteénosti tykajici
se ARBES, kterym m¢l ti¢astnik fizeni odstranit vytykané vady. O kazdém z téchto kontrolnich
ukond, které probéhly od 16. 8. 2023 do 11. 3. 2024, m¢&l byt pofizen zaznam, ktery posléze
m¢él byt podkladem protokolu o kontrole a podkladem pro fizeni. Zaznamy o provedeni téchto
kontrolnich tkont ve spise chybi.

(526) Ucastnik fizeni dale vyjadiil své obavy o nestrannosti a nezavislosti spravniho organu
na médiich, kterd maji viici Ucastniku fizeni vést Stvavou medidlni kampan, kdyz tkony
spravniho organu Vv dob¢, kdy je vedena takova medialni kampan, neodpovidaji genezi
komunikace spravniho organu vici Gcastniku a sjednanému a odsouhlasenému postupu
napravy.

(527) Pokud jde o implementovany ARBES a jeho zpusobilost zcela eliminovat nedostatky
na stran¢ ucastnika fizeni, navrhl Gc€astnik fizeni jako dliikaz provést notaisky zapis, jenz ma
osvédcovat stav RKS ucastnika fizeni ke dni podani vyjadteni.

Ad 3) Vytvkané nedostatky ve vztahu k RKS

(528) Ucastnik tizeni namitd, resp. spravnimu organu vytyka:

e nedostatecné kompetence sprdavniho orgdnu v oblasti AML,

e nespravny vyklad AML predpisii ze strany spravniho organu,

e  Zdakonné meze plneni AML povinnosti a kontroly,

e nNesprdvnad zjisteni spravniho orgdanu v souvislosti s hotovostnimi operacemi,

® Nesprdvné chapani funkce kontrolnich mechanismu ze strany spravniho organu.

(529) Pokud jde o nedostatecnou kompetenci spravniho organu v oblasti AML, ucastnik fizeni
namita, Ze spravni organ ma toliko kompetence podpirného charakteru ve vztahu
ke kompetencim FAU. Tomuto zavéru ma nasvédcovat i dikce § 36 AML zakona, dle
kterého na zakladé u¢inénych zjisténi muze pravé FAU dat podnét k likvidaci subjektu
ptislusnému organu. Dozor vykonavany spravnim organem je doplitkem na vyhodnoceni AML
nedostatkii v roving posouzeni finanéniho zdravi, nasvédéuji-li zjisténi FAU poruseni pravidel
AML. Rovnéz systematika a vystavba AML zakona nepfiznava spravnimu organu prava
k posouzeni souladu na urovni AML, tak jak je piiznava FAU. Neni mozné, aby v rezimu
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existujici pravni apravy dospé€ly dve nezavislé instituce na zakladé stejného skutkového stavu
ke zcela rozdilnym pravnim hodnocenim podle stejné pravni upravy. Pfitom je dle tvrzeni
Gcastnika fizeni faktem, Ze opakované provérky FAU nevedly ke zjisténim, ke kterym v ramci
kontroly dospél spravni orgéan.

(530) Ukolem spravniho organu Vv dané oblasti by bylo pouze vyhodnoceni hotovostnich
vybérit z pohledu hodnoceni rizik Uvérové instituce jako soucasti vyhodnoceni plnéni
povinnosti v oblasti finan¢niho zdravi. Vlastni autoritativni rozhodovani v oblasti idajného
poruseni AML pravidel se nezaklada na poruseni zadné konkrétni pravni povinnosti.

(531) Kudajnému nespravnému vykladu AML piedpist ucastnik fizeni uvadi, ze tento je
dusledkem nedostatku kvalifikace a kompetenci spravniho organu. Spravni organ nedusledné
rozliSuje pojmy ,,obchod* (jde obvykle o jednorazové interakce/piilezitostné transakce, spojené
S nizkou znamosti zacastnénych osob) a ,,obchodni vztah* (pravidelna spoluprace s predem
vymezenym vyctem osob), pfi¢emz obchodni vztahy se vyznacuji tim, ze identifikace probiha
jiz na pocatku smluvniho vztahu. Identifikace a kontrola obchodu se provadi zjednodusenym
postupem v ramci existujicitho obchodni vztahu. Jde o poskytnuti sluzby, kterou uvérova
instituce zna a bézn¢ s ni jedna v ramci zavedeného obchodniho vztahu v souladu s § 13 AML
zékona.

(532) Rozsiteny ramec povinnosti v oblasti AML nastava pouze v ptipad¢ rizikovych operaci
(podezielych obchodil) dle § 21a AML zdkona a nédsledném provedeni zesilenych kontrolnich
opatfeni dle § 9a AML zakona. ZvySené povinnosti nenastavaji vzdy, kdyz dojde ke zhorSeni
ukazatelll. Pretazeni do tzv. ,,podezielych obchodi nastava v reakci na piedchozi vyskyt/
zménu v pravnim posouzeni v nékterém ze zdkonem stanovenych rizikovych ukazatelt
anasledn¢é vyhodnoceni této situace do ptivodniho profilu klienta. V této souvislosti pak
dochazi k pozadani o soucinnost klienta k vyjasnéni nesrovnalosti. Teprve néasledn¢ dochazi
k pfezkoumani rizikovosti a piipadné zatazeni. Dovozuje-li spravni organ provadéni kontroly
pti provadéni obchodt v rezimech standardnich, zavedenych obchodnich vztaht, bez jakékoli
zmé&ny okolnosti, jde 0 vymahani pravni povinnosti nad AML zakonem pozadovany standard.

(533) Utastnik Fizeni namita nespravnou interpretaci AML norem ze strany spravniho organu
a uvadi, ze smyslem a Uéelem zakonnych pravidel je snaha o prevenci vyuziti zdroji
pochazejicich ztrestné cCinnosti a financovani terorismu, nikoli zamezeni operaci
S hotovostnimi prostiedky. ZvySend frekvence provadeéni hotovostnich transakci je pouze
jednim z indikujicich ukazatel mozného ML/FT a neprokazuje, Ze by k zakazanému jednani
skute¢né dochazelo. Zakonem vymezena kritéria zvysené rizikovosti (blacklisty, graylisty) jsou
jen dal$i ze série znaku, které pii stanoveni rizikovosti klienta AML Officer ,,zohledni®,
a to ve svétle vSech znamych a posuzovanych skutecnosti konkrétniho klienta. Zakon udava
povinnost vyskyt rizikového ukazatele ,,zohlednit®, nikoli automaticky bez dalSiho zhorsit
rizikové skore klienta, ptipadné urcit definovanou tfidu rizikovosti.

(534) Dale se ucastnik fizeni vyjadiuje k jednotlivym zemim v ramci Hodnoceni rizik —
Identifikace rizikovych zemi. Rizikovy status nelze dle nazoru ucastnika fizeni v roviné
pravnich ptredpisii chapat jako absolutni znemoZznéni jakéhokoli klientského vztahu s osobou
predstavujici riziko. Naopak je v intencich zakonné tipravy, aby takové osobé byl ptidélen
status odpovidajici zvySené péci z hlediska plnéni pravnich povinnosti, ktery bude pfi splnéni
pravidel zesilené identifikace a kontroly pravné proveditelny. Ucastnik ¥izeni uvadi:
e , Chorvatsko. - Jde 0 zemi zarazenou v sekci ,, Grey listu “ pro nedostatecnou implementaci
nekterych opatieni v oblasti AML. V podstatné casti AML tento ¢len EU povinnosti pini.

Bylo zohledneno pri klasifikaci rizikovosti klienta, kdy doslo v navaznosti na zhorseni
ukazatele ke zhorseni rizikového statusu klienta.
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e Guinea-Bissau - Nepodiéha AML restrikcim (black ani greylisting). Razeno jako rizikova
investice v oblasti rizeni rizik PDZ (zde zohlednéna politicka situace i korupce). Uvér
podléha nejprisnéjsim kritériim, je evidovdn jako vysoce rizikovy, nicméné dle regulaci.

e  Kypr - Nepodléhda AML restrikcim a v prevazné vétsine je povazovan za dodrzujici AML
pravidla. Neni treba zohlednit v ramci AML hodnoceni. *.

(535) Spravni organ demonstruje selhani zavedenych systémia AML kontroly na konkrétnich
ptipadech na ptikladném vyctu hodnoceni konkrétnich osob. Dle ucastnika fizeni je naopak
vyhodnoceni urovné klienta i nasledné reakce dokladem existujiciho systému kontrolnich
mechanisml a opatieni (zde pak ucastnik fizeni znovu opakuje své vyjadieni ke klientim
).

(536) K vytce spravniho organu, ze ucastnik fizeni nedusledné sleduje ucel a vyuziti plateb
v hotovosti, ucastnik fizeni uvadi, Ze neni v silach jakéhokoli subjektu vymahat a dusledné
kontrolovat rezim kazdé jednotlivé operace, ani to neni i¢elem zavedené pravni normy. Ulohou
ucastnika fizeni neni sledovat operace, které¢ nasleduji po provedeni vybéru hotovostnich
prostiedkti. Jakdkoli predstava o tom, ze klienti UpIn€ a pravdivé sdéli, na co své prostiedky
vyuziji, je v praxi zcela iluzorni a nikdy nebyla smyslem zavadénych zakonnych opatfeni
na arovni AML. Indikuje-li nasledna operace klienta zvySené riziko podle AML, spoléha
ucastnik fizeni na dodrzeni limitu pro hotovostni platby klientem a v piipadé uskute¢néni
obchodi také na plnéni povinnosti osobami, které se té€chto transakci ucastni.

(537) Uloha ucastnika fizeni v oblasti AML konéi piedanim vyzadanych prostfedki fadné
provedenych vkladi. Povinnost k provadéni opatteni podle AML piedpisti nasledné provadi
jiné povinné osoby podle AML. Ugastnik fizeni je povinen pfezkoumavat obchodni vztahy
na trovni vlastni, nikoli pravni vztahy na urovni jinych povinnych osob. V ramci zavedeného
obchodniho vztahu je téastnik fizeni povinen posoudit interakce s klientem, nikoli navazujici
uziti prostiedkd.

(538) Ve vztahu ke zjisténim spravniho organu v souvislosti s hotovostnimi operacemi
ucastnik fizeni uvadi, ze identifikace osoby byla provedena na po¢atku obchodniho vztahu.
Kontrola identity Klienta spojena s hotovostnim vybérem probiha pted uskutecnénim kazdého
vybéru. Vybér hotovosti predstavuje béznou (a dovolenou) klientskou dispozici s vlastnim
majetkem a klienti jsou na diivod vybéru hotovosti dotazovani prostiednictvim dotazniku.
Vybér hotovosti je operaci provedenou v souladu s prihlédnutim k profilu a historii klienta,
ktera vyslovné nepodléha dalsi regulaci AML. Jakékoliv dalsi operace ovéteni nejsou v gesci
povinné osoby. Zadny pravni piedpis nestanovi navazujici pravni povinnosti sméfujici
k opétovnému provéfovani vybéru hotovosti klientem, je-li provadén v ramci zavedeného
obchodniho vztahu s provéfenou a dohledatelnou transakéni historii klienta, ani zatazeni
rizikovosti (zde uvadi spravni organ nespravné obchodu) do stejné kategorie jako vkladu,
kdyz zjevné piivod penéz i identita klienta byla ovéfena.

(539) Povinnost k provadéni kontroly pii vybéru z AML legislativy nevyplyva, a to ani
s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu zékona i evropské pravni Upravy [viz rezim dovolenych
operaci dle § 2 odst. 2 pism. a) ZOPH]. Spravni organ nejmenoval jediné ustanoveni zakona
(AML, ani jiného), podle kterého by mély byt hotovostni vybéry provedené tcastnikem fizeni
proti pravnim ptedpistim.

(540) Pokud jde o zavedeni kontrolnich a detekénich mechanismi Gcastnik fizeni uvadi,
ze Spravni organ v této souvislosti nepracuje s hotovostnimi operacemi jako S jednim
z indikujicich ukazateli na potencidlni poruSeni AML pfedpisti, ale zaménuje signal
se samotnym poruSenim. Existence nekter¢ho z provéfovanych znaki sama o sobé nedoklada
neexistenci kontrolnich a detekénich mechanismi, ani jejich selhdni. Zakon stanovi pouze
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povinnost k vytvofeni systému kontroly, coz ucastnik fizeni splnil. EXxistence spravného
fungovani detek¢nich mechanismi je demonstrovana na zakladé rozhodnuti AML Officera
v konkrétnich piipadech. ZSUD nestanovi konkrétni povinna pravidla pro vnitini kontrolni
mechanismy. Ugastnik fizeni povaZuje za prokdzané, ze mél zavedeny systém kontrolnich
opatfeni, kdyz dolozil (i) denni provadéni monitoringu, (ii) pravidelnou aktualizaci
V ndvaznosti na sankéni seznamy AML, (iii) provadéni kontrol, (iv) vyhodnoceni a upravy
rizikovosti profilu klienta, (v) podani OPO FAU.

(541) Ugastnik fizeni podotyka, Ze konkretizace povinnosti ze strany spravniho organu
prostiednictvim vyhlasky ¢. 163/2014 Sbh. jde podstatné nad ramec pravni Gpravy stanovené
v § 7a a nasl. ZSUD i CRR. Tim porusuje zékladni prava obvinéného a obecné principy
pro ukladani spravnich sankci, kdyz postihuje za trestné jednani vyslovné neoznacené
zékonem, ale pouze vlastnim podzakonnym piedpisem. Tyto obecné standardy navic plati
pro vSechny finan¢ni instituce bez rozliSeni (banky i1 zdlozny) a neni udrzitelné pozadovat
stejnou persondlni uroven a disledné rozliSeni vSech prvki kontroly u zalozny v nizkych
jednotkach ¢lent a u bank.

(542) Vymahani a spravni trestani na zakladé podzakonné normotvorby mimo ramec CRR
a ZSUD nemiize obstat, zarovefi je tim popiena nezavisla role spravniho organu, kdyz si sam
kontroluje pravidla, ktera si stanovil. Zavéry spravniho organu jsou veskrze obecné povahy.
Ukladani spravnich sankci za delikty je provazeno zasadami trestniho fizeni. Pouze zakon
stanovi, jaké jednani je podle zakona trestné (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Ad 4) Poruseni zdsad spravniho rizeni

(543) V ramci ¢asti IV. vyjadieni se k podkladim ucastnik fizeni spravnimu organu vytyka
poruSeni zésady legitimniho ocekdvani a porusSeni zasady pfimeétenosti a zdsady Setfeni prav
nabytych v dobré vifte.

(544) Spravni organ je vazan zasadou legitimniho ocekavani. Podle ni ma spravni organ
povinnost dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nediivodné rozdily. V této souvislosti Ui€astnik fizeni upozoriiuje na fizeni vedené spravnim
organem pod sp. zn. Sp/2022/451/573, ve kterém byly zjistény podobné nedostatky
a za podobnych okolnosti, jako v pfipad¢ ucastnika fizeni. V dané véci i) se Artesa, spofitelni
druzstvo'® (dale jen ,,Artesa®) dopustilo poruseni obdobného okruhu pravnich piedpist,
ii) doba pro zjednani napravy (ptedlozeni zptisobilého planu k napraveé) byla u Artesy podstatné
delsi, kdyz ke kontrole i¢astnika fizeni doslo jiz po 19 mésicich od prvniho reportu o plnéni
planu napravnych opatfeni, a ucastnik fizeni tak nemél k dispozici dostatek ¢asu k tomu,
aby vytykané nedostatky zhojil, a iii) Artese byla, stejné jako tcastnikovi fizeni, jiz dfive
uloZena pokuta (v piipadé pokuty tGcastnik fizeni upozorfiuje na to, Ze jemu byla ulozena pokuta
za tentyz piestupek pouze ve vysi 200.000 K¢ a jednani G¢astnika tak bylo mén¢ zavazné).

(545) Ucastnik fizeni dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,»NSS%) ve vécech odejmuti povoleni podle ZSUD?, u kterych, na rozdil od u¢astnika ¥izent,
jako diivod pro odnéti povoleni existovala ekonomicka kauza a imysl ze strany subjekti,
kterym bylo povoleni odejmuto, ktery byl systematicky a jehoz smyslem bylo védomé, rozsahlé
a pokracujici porusovani pravnich predpisi.

(546) V pripad¢ ucastnika fizeni ekonomicka kauza, ktera by ptedstavovala zavazny divod
pro feseni ultima ratio (spocivajici v odejmuti povoleni bez pfedchoziho ulozeni napravného

181 Artesa, spofitelni druzstvo, ICO 25778722, se sidlem Skrétova 490/12, Vinohrady, 120 00 Praha 2.
182 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 2 Afs 304/2018-41 1 a rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, sp. zn.
5 Afs 378/2020-74.
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opatfeni) chybi. Stejn¢ tak chybi tmysl ve vztahu k porusovani pravnich predpist,
ktery by piedstavoval vazny diivod pro feseni ultima ratio.

(547) Ugastnik fizeni v postupu spravniho organu spatfuje poruseni zasady piiméfenosti
a zésady Setfeni prav nabytych v dobré vife, a to zejména v postupu spocivajicim v zahdjeni
fizeni a souCasném vydani rozhodnuti o predbézném opatifeni, kterézto kroky okamzité
zvefejnil. Tim podstatné ztizil jednani iniciovana Gcastnikem fizeni kK dal$imu zlepSeni jeho
RKS, personalniho i technického zabezpedeni. Spravni organ takto (v neprospéch téastnika
fizeni) postupoval i pfesto, Ze o pfijimanych a zamyslenych opatfenich a krocich ucastnika
fizeni byl pribézné informovan, souhlasil s nimi a také mu ulozil lhtitu k napravé, ktera doposud
ani neuplynula (byla stanovena spravnim organem do 30. 6. 2024).

F. Vyporadani namitek

Vyjadreni k oznameni

(548) S tvrzenim ucastnika tizeni, ze: ,,(...) vwchozi stav a vyvoj po sprdavnim rizenim v roce
2021 je spravnim organem chybné interpretovan a nadhodnocovan jako zcela zasadni... "
spravni orgdn nesouhlasi. Rozhodnutim vydanym v pfedchozim fizeni, resp. v pfedchozim
fizeni byly zjistény , zcela absentujici pravnimi piepisy stanovené poZadavky na ridici
a kontrolni  systéem, které byly dale umocnény nemoZnou  vysledovatelnosti
a rekonstruovatelnosti jednotlivych procesii. V kombinaci s nedostate¢nou funkci kontrolniho
orgdnu, kde dochdzelo ke koncentraci kompetenci se zvySenym rizikem stietu zdajmii, byla
omezena schopnost v praxi nedostatky a rizika identifikovat. “. Schopnost spravniho organu
provést u ucastnika fizeni kontrolu byla jiz v ramci piedchozi kontroly vyrazné omezena,
kdyz ,, Spatny stav jeho i'idiciho a kontrolniho systému Vv duisledku nizké miry transparentnosti
a rekonstruovatelnosti prakticky ani neumoZiioval Fadné provedeni kontroly ze strany
spravniho organu. (...) Zaver o zavaznosti pochybeni je podporen i neobvykle vysokou Cetnosti
kontrolou identifikovanych konkrétnich selhdni pri zajisténi funkcnosti ridiciho a kontrolniho
systému, resp. pri podileni se na jeho nastaveni a vyhodnocovani. Nelze nezminit i markantni
nedostatecné persondlni zajisténi cinnosti organu a klicovych funkci ucastnika vizeni.*.
To vedlo spravni organ jiz v ramci predchoziho rozhodnuti k zavéru, ze RKS udastnika Fizeni
nebyl funkéni, jinak by: ,zcela jisté nastoupil samoregulacni mechanismus, ktery by vedl
k identifikaci a véasnému podniknuti krokit nutnych k odstranovani problémui. . Spravni organ
zjistil rovnéZ ,, neformdlnost panujici v nastaveni procesu.“ Spravni organ proto povazuje
tvrzeni Ucastnika fizeni za nepravdivé. V ramci pfedchéazejiciho spravniho tizeni byly fadné
zjistény zvlast’ zavazné nedostatky, a proto jejich oznaeni za zcela zasadni je na misté. Jiz
na tomto misté¢ je soucasné vhodné dodat, Ze charakter nedostatkii projednavanych
Vv pfedchozim fizeni, je totoZny s charakterem nékterych nedostatkti vyhodnocovanych v rdmci
aktualné vedeného spravniho fizeni (k tomu viz téZ dale).

(549) K tvrzeni ucastnika fizeni, ze: ,,(...) nové vedeni v dobé kontroly naddle pracovalo
na ndprave zjisteni ze spravniho rizeni v roce 2021 a na novém systémovém reSeni, a spravni
organ nedostatecné zohlednil podstatny rozsah skutecné realizovanych opatieni k napraveé
ucinenych ucastnikem rizeni v navaznosti v podstatné casti jeho ridictho a kontrolniho systému,
kdyz pomiji stav, v jakém se Fidici a kontrolni systém ucastnika rizeni fakticky nachdzel v dobé
predchazejici kontroly za piisobeni predchoziho vedeni, a presto nebyl vyhodnocen jako stav
nezpusobily napravy... " spravni organ sdéluje nésledujici. Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze doslo
ke zlep3eni a podstatné napravé RKS, véetné nového organizaéniho uspofadani a piipravé nové
piedpisové zakladny, nema oporu ve zjiSténich, ke kterym spravni organ dospél v ramci
kontroly. Spravni organ naopak zjistil pietrvavani nedostatki RKS, v nékterych oblastech
i jeho zhorseni. V piipadé ucastnika Fizeni se neda jiz hovofit o neformalnosti nastavenych
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procest, ale o jejich uplné absenci ¢i dokonce o svévoli pii vykonu ¢innosti uc¢astnika ¥izeni,
ktera byla vyznamné ovliviiovana nékolika jednotlivci ve prospéch uspokojeni jejich
zajmu ¢i zajma osob jim blizkych nebo osob s nimi propojenych. Pificina zjisténych
nedostatkll  spocivala v nedodrzovani vlastniho metodického nastaveni, Vv absenci
metodické upravy v nékterych oblastech, a v nékterych piipadech dokonce iV liboviili
jednani pracovniki ucastnika Fizeni, ignorovani zikonnych pozZadavki, zpétné
manipulaci dokumenti a procesi, jakoZ i prekladani zavadéjicich informaci spravnimu
organu. Za dané situace proto spravni organ povazuje za nepravdivé téz tvrzeni ucastnika fizeni
o tom, dle n¢hoz nové vedeni ucastnika fizeni pracovalo na napravé zjisténi z piredchozi
kontroly, resp. spravni orgén pozitivni vysledek takové ¢innosti nového vedeni neshledal.

(550) S tvrzenim tcastnika fizeni, které se prolina napii¢ jeho vyjadienimi a podle kterého ma
zavedeni ARBES vyvracet domnénku spravniho organu, ze nezadouci stav na strané ucastnika
fizeni bude pokracovat i do budoucna, a Ze v piipad¢ ucastnika fizeni nemize dojit k naprave,
jakoz 1 s tvrzenim, ze implementaci ARBES dojde k odstranéni vSech zasadnich nedostatkt
identifikovanych spravnim orgadnem v ¢innosti U€astnika fizeni, spravni organ vzhledem k vyse
uvedenému nemiZe souhlasit. V dané souvislosti je tfeba dale zminit, Ze vzhledem
k dosavadnimu fungovani ucastnika fizeni a vzhledem k jeho pfistupu k zavadéni napravnych
opatfeni, neni divéra spravniho organu v pravdivost tvrzeni uc¢astnika vysoka. Diuvody
takto skeptického vnimani Gc¢astnika fizeni lze ilustrovat na tom, Ze ackoliv spravni organ
v minulosti vznesl pozadavek na odvolani ||l z funkce vedouci osoby, piistoupil
ucastnik fizeni k tomuto pozadavku ryze formalisticky, kdyjmenovaného z pozice ¢lena
predstavenstva a osoby odpovédné za AML sice odvolal, avsak fakticky mu zanechal
vyznamny vliv neodpovidajici jeho formalnimu zatazeni do funkce pokladnika (fakticky tak
oproti ptvodnimu stavu doslo ke zhorSenti situace, kdy vyznamné fidici procesy ucastnika fizeni
ovlivitiovala osoba z pohledu spravniho organu nezadouci, kterd z vykonu své funkce nebyla
odpovédna zpisobem odpovidajicim redlné podstaté vykonavané ¢innosti; soucasné uvedené
znamena, ze Ucastnik fizeni takovym postupem obesel pozadavky spravniho organu). Stejné tak
se spravni organ stavi skepticky k tomu, ze by samotné potizeni nového softwarového feseni
(coz samo 0 sobé& ptedstavuje pouze dil¢i opatieni V oblasti softwarového vybaveni) mélo
piedstavovat zdsadni obrat ve zplsobu vykonu ¢innosti UcCastnika fizeni. Zavedeni nového
technického feSeni, byt by formalné bylo sebedokonalej$i, neni samo o sobé schopno
v podminkach ucastnika Fizeni zajistit realné napraveni stavu (v tomto ohledu je nezbytny
fadny pfistup kvalifikovanych pracovniki, kteti budou postupovat s potfebnou péci a v zajmu
ucastnika fizeni jako celku).

(551) Skute¢nost, 7e RKS ulastnika fizeni nebyl v piedchozim fizeni oznaden
za nenapravitelny, z velké c¢asti vychazi ztoho, ze Spravni organ vzal tehdy s divérou
Vv Gcastnika fizeni v ivahu Ucastnikem fizeni deklarovanou snahu po napravé a organizacni
zmény, k nimz ucastnik fizeni pfistoupil. Za aktualni situace je vSak zjevné, Ze naprava
se u ucastnika Fizeni nekonala. Naopak, ze zjisténého skutkového stavu vyplynuly jesté
zavazng¢j$i nedostatky v Cinnosti ucastnika fizeni. Zptisob vykonu ¢innosti Ucastnika fizeni,
jakoZz 1 rozsah a povaha zji§ténych nedostatkli svéd¢i o hrubém nezajmu ucastnika Fizeni
postupovat v souladu s pravnimi predpisy, na jejichz zékladé mél svou ¢innost vykonavat.

(552) Spravni organ pak nemtize ani souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, ze ,, u valné casti
kontrolnich zjisteni Slo o jejich prvni ndlez, tedy takovy, ktery je zpusobily napravy
prenastavenim procesii a personalnim preobsazenim.*. Spravni orgédn naopak vnima zcela
zasadni piekryv diive zjisténych nedostatki s aktualné zjisténymi nedostatky v ¢innosti.
Totozné nedostatky byly zjiStény v oblasti fizeni rizika stfetu zajml (na urovni orgénil
¢i pracovnikt i ve vztahu ke klientim), vnitini kontroly (KK a IA), pfi identifikaci, posouzeni
aevidenci ESS, pfi posuzovani bonity klientt zadajicich o uvér a BZ, v ramci uvoliovani
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uveérovych prostiedkt, v oblasti zajisténi a jeho ocenovani, sledovani uvéruschopnosti klientd,
monitoringu a kategorizace pohledavek. V oblasti fizeni AML rizik pak v ramci zjistovani
vlastnické a fidici struktury klienta, zohlediovani rizikovych faktort, provadéni mezinarodnich
sankci, kontroly klienta v dob¢ trvani obchodniho vztahu, transakéniho monitoringu. | v ramci
piedchazejici kontroly pak byla u ucastnika fizeni zjiSténa rozsahla nerekonstuovatelnost jeho
postuptl, absence metodické pravy a neformalni nastaveni procesu.

(553) Pokud ucastnik fizeni odnéti povoleni vnima jako skutkovému stavu nepfiméfeny zasah
do svych prav a rovnéz jako vyznamné reputacni riziko pro osoby ve vedoucich organech,
které se mély zasadnim zpusobem zasadit o to, aby ucastnika fizeni piiblizily k fungovani
bankovniho sektoru, pak Spravni organ k tomuto uvadi, ze vyhodnotil veskeré nedostatky
v ¢innosti Géastnika fizeni ve svém vzajemném kontextu a dospél k zavéru, ze odnéti povoleni
je naopak jedinou moznou odpovédi na zavaznost a délku pretrvavani nedostatkd zjisténych
u ucastnika fizeni, a to i z pohledu funkce generalni prevence, resp. politiky dohledu
nad zaloznami. Blize se k divodim odnéti povoleni spravni organ vyjadiuje v kap. K vyroku I
— odivodnéni odnéti povoleni. Spravni organ souhlasi stim, ze odnéti povoleni muze
pro nékteré pracovniky ucastnika fizeni ptedstavovat zasah do jejich povésti, nicméné takovy
efekt povazuje za logicky disledek angazma osoby v pravnické osobé, které bylo odnato
povoleni. V zadném piipad¢ pak takova skute¢nost nemiize byt divodem pro to, aby spravni
organ nekonal tam, kde konat ma.

(554) Spravni organ nesdili optimismus ucastnika fizeni, ani pokud jde 0 moznost jeho
napravy. Spravni organ jiz V minulosti od ucastnika vyzadoval provedeni organizac¢nich
a personalnich zmén, tyto pozadavky se vSak minuly uéinkem. Pokud jde o dfive vznaseny
pozadavek na vyménu v pozici ¢lenky KK a[| Il v pozici ¢lena
predstavenstva, od jehoz formalniho vzneseni (v podobé rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni) spravni organ ustoupil, byl tento postup spravnim organem zvolen z divodu davéry
V ucCastnika fizeni a jim deklarované snahy o zajisténi napravy. Jak je vSak ziejmé z tohoto
rozhodnuti, skute¢na naprava v ¢innosti u¢astnika fizeni se nekonala. Napravu stavu nezajistilo
ani ukonceni funkce &lena predstavenstva ||| Gz, osoby odpovédné za vedeni
funkce 1A , ani osoby odpovédné za vedeni funkce IA (a v prub&hu spravniho
fizeni ¢lena KK) 184185 K tomu, jakym zplisobem ucastnik Fizeni pojal
pozadavek na omezeni vlivu osoby , se spravni organ vyjadfil jiz vySe v odstavci
(550). V ptipad¢ ucastnika fizeni je tak nutné konstatovat, ze navrhovany postup zalozeny
na zjednani napravy nezadouciho stavu prostfednictvim vymény vedoucich osob ucastnika
fizeni spravni organ vV posuzovaném piipadé vyhodnotil jako neefektivni.

(555) Namitku tykajici se obdobného sloZeni kontrolnich skupin v pfipadé pivodni kontroly
i kontroly stavajici spravni organ shledal jako nekonkrétni. Z namitky neni ziejmé, proti jakému
skutkovému zjisténi smétuje, resp. jaky postup spravniho organu povazuje za nespravny. Pokud
Gcastnik fizeni jejim vznesenim zamyslel vznést namitku podjatosti ve smyslu § 10 KR
ve vazbé na § 14 SR, trpi tato namitka dle nazoru spravniho organu vyraznymi deficity, kdyz
(i) byla vznesena opozdéné, (ii) neobsahuje vyslovné oznaceni osob, které mély byt podjaty,
(iii) je nepiezkoumatelna. V této souvislosti spravni organ uvadi, ze Gcastniku fizeni bylo
znamo slozeni kontrolniho tymu okamzikem doruceni oznameni o zahajeni kontroly dne
8 8. 2023, ucastnik fizeni vSak sloZeni kontrolniho tymu namitl az s odstupem del§im jak 2/3

184 , nar. , bytem
185 Pravomocna rozhodnuti &.j. 2021/128061/570 ze dne 20. 12. 2021 ve véci , t&. ¢lena
predstavenstva, a ¢.j. 2021/128166/570 ze dne 20. 12. 2021 ve véci , t¢. 0soby odpovédné
za vedeni funkce |A; v ptipadé _, té. osoby odpoveédné za vedeni funkce 1A, nabyl pravni moci
z davodu nepodani odporu vydany piikaz ¢. j. 2021/68057/570 ze dne 24. 6. 2021.
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roku, poté, co byl s nepfiznivymi zavéry kontroly sezndmen. Podle § 14 odst. 3 SR,
ktery se v souladu s § 28 KR pii kontrole rovn&z aplikuje, byl Gi¢astnik fizeni povinen namitnout
podjatost kontrolujicich neprodlen¢, jakmile se o ni dozvédél*®®. Soucasné plati, ze namitka
podjatosti musi byt ¢inéna vici konkrétni osobé¢, nikoliv skupin€¢ zaméstnanci bez jejich
piesného uvedeni, a musi obsahovat téz zdivodnéni*®’. V této souvislosti je tieba uvést,
ze podjatost kontrolniho pracovnika nemutze zalozit sdm o sobé¢ fakt, Ze se kontrolni pracovnik
podilel na vice kontrolach vici téZe osobé.'® Nad ramec uvedeného spravni organ uvadi,
ze samotny nesouhlas s vysledky kontroly neni divodem pro uspé$né uplatnéni némitky

podjatosti'®®,

Doplnéni vyjadieni

(556) Zasadni namitkou ucastnika fizeni je, ze: ,, spravni orgdn na rozsah a zpiisob cinnosti
vykondvané ucastnikem rizeni nedostatecné uplatiuje princip proporcionality, a nezohledrnuje
skutecnost, ze ucastnik rizeni je malou druzstevni zaloznou, ktera nedisponuje ucelenym
bankovnim systémem. . Spravni organ uvahu ucastnika fizeni a tedy i namitku samotnou
odmita. Jestlize ZSUD v § 7a odst. 2 stanovi, ze¢ RKS zilozny musi byt G&inny, uceleny
a pfiméteny povaze, rozsahu a sloZitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti
zalozny v jeho celku i ¢astech, stanovuje tim urCity ,,minimdlni standard”, kterému jsou
zalozny povinny dostat. Kazda zalozna, bez ohledu na svou velikost, tedy musi umét
mj. identifikovat sva rizika a Gcinné je Fidit a zavést postupy, jimiZ bude dosaZeno
poZadavki stanovenych pravnimi piedpisy'®®, pfi¢emz volba adekvatnich nastrojd, jimiz
témto pozadavkiim dostoji, je ponechdna na vuli zalozny. Nelze v§ak dovozovat, Ze by se
nékteré zaloZzny mohly — s ohledem na rozsah, povahu a sloZitost vykonavanych ¢innosti
— svych zakladnich zakonnych povinnosti zcela nebo i ¢aste¢né zprostit. V tomto ohledu
proto nemuze obstat argument Ucéastnika fizeni, ktery poukazuje na nespravnou aplikaci
principu piiméfenosti v situaci, kdy je mu ze strany spravniho orgénu vytykano neplnéni
pozadavkl stanovenych pravnimi ptedpisy. KliCovym prvkem pro posouzeni zavaznosti
jednani ucastnika fizeni neni otazka jeho postaveni na trhu, resp. velikosti, ale rozsah a
intenzita, s jakou ucastnik fizeni porusoval povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, piestoze
jako zalozna puisobi na trhu v CR dlouhodobé. Udastnik fizeni v mnoha piipadech, napf.

186 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni ¥ad. Spravni #dd (vybrand ustanoveni). Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, str. 81, ISBN 978-80-7552-456-0.

187 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007 ¢&. j. 8 As 17/2007 — 135: ,, Pro posouzeni namitky podjatosti (§ 9 odst. 1
spravniho Fadu) musi byt podle méstského soudu vidy uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je podjatost
dovozovana. Namitce, ze byli podjati vSichni pracovnici spravniho orgdnu, nelze ve spravnim soudnictvi
prisvédcit, pokud neobsahuje dostatek rozhodnych tvrzeni. *.

188 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2003 sp. zn. 1.US 390/03.: ,, Ustavni soud k tomu dale dodava,
Ze stezovatelka nemiize vyvozovat podjatost soudkyné z pouhého faktu, ze soudkyné jedna a rozhoduje ve dvou
souvisejicich vécech. Takova okolnost sama o sobé nemiize byt ditvodem k pochybnosti o jeji nepodjatosti, nebot
Vv této cinnosti se projevuje samotny vykon soudnictvi. .

189 Viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2013 ¢&. j. 3 Ads 11/2013 —51: ,, V daném pripadé byla navic namitka podjatosti
vznesena az po ukonceni kontroly. Stézovatelka v jejim pribéhu namitku podjatosti nevznesla, ackoliv takovou
moznost méla, a je tudiz mozné souhlasit s Zalovanym, ze ji nepodala bez zbytecného odkladu. Namitat podjatost
vedouciho tymu inspektorii totiz mohla stézovatelka podle § 10 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jakmile
se o divodech podjatosti dozvedeéla, respektive ve chvili, kdy konstatovala diivody nespokojenosti s priitbehem
kontroly (ucelové foceni pracovniho prostiedi, nekontrolovany pohyb kontrolorii po pracovisti), nikoli
az dorucenim prikazu. Jen pro poradek a srozumitelnost argumentace je tieba dodat, Ze nesouhlas stézovatelky
S vysledkem kontroly zcela jisté nepatri mezi ditvody pro vylouceni vedouciho tymu inspektorii. *.

19 Mezi konkrétni zdkonné povinnosti zalozny patif mj. zajisténi pfedpokladii fadné spravy tak, aby obsahovalo
zasady a postupy fizeni, organizacni uspotadani, a to v€etné postupl pro zamezeni mozného vzniku stfetu z4jmd,
systému fizeni rizik, systém vnitini kontroly, zajistovani diveéryhodnosti a kompetenci ¢lent predstavenstva, KK
a UK, jakoz i t&chto organti jako celku. Samostatnym okruhem jsou pak povinnosti tykajici se fizeni AML rizik,
jez vyplyvaji ze samostatné pravni upravy.

>
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v ramci kontroly klienta metodiku upravenou mél, avSak své vlastni nastavené postupy
nedodrzoval. Sebelepsi bankovni systém pak neni schopen zamezit ignorovani vlastnich
zavedenych postupli a pravidel, zakonnych pozadavku, svévoli pracovnikl ani predkladéani
zavadgjicich informaci spravnimu organu, natoz poskytnout znalost pravnich ptedpist, kterou
ucastnik fizeni jako profesional na finan¢nim trhu ma mit.

(557) Ucastnik fizeni se rovnéz dovolava: , (...) nedostatecného casového obdobi pro ndpravu
vSech zjisténych nedostatkii, a to zejm. v kontextu disponibilniho poctu pracovnikii zdlozny. “.
Tvrzeni o nedostatecnosti ¢asu pro provedeni napravnych opatfeni musi sprdvni organ
odmitnout jako nepravdivé. Protokol o piedchozi kontrole byl vydan dne 21.3.2021
a ucastnik fizeni tak mél do zahajeni aktudlni kontroly téméf 2,5 roku na provedeni
napravnych opatfieni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato doba nebyla ze strany tcastnika
fizeni realné vyuzita K tomu, aby byly identifikované nedostatky odstranény, kdyz stav
ucastnika fizeni zjistény aktualni kontrolou byl obdobny ¢i jesté horsi ve srovnani se stavem,
k némuz byla provedena predchozi kontrola. K argumentu ucastnika ftizeni, dle kterého
nedisponoval potfebnym poctem pracovnikl, sprdvni organ uvadi, ze persondlni zajiSténi
¢innosti zalozny patii k zakladnim piedpokladim udé€leni povoleni [§ 2a odst. 4 pism. c)
ZSUD], pti¢emz je-li personalni vybaveni ze strany zalozny identifikovano jako nedostate¢né,
je jeji povinnosti vyplyvajici z pozadavku na existenci Gi¢inného a piiméfeného RKS takovy
nedostatek odstranit, coz lze zajistit i formou outsourcingu. V zadném piipadé proto
nedostate¢né personalni vybaveni ucastnika fizeni nemtize byt brano jako relevantni namitka.
Naopak je personalni poddimenzovanost RKS sama o sobé jeho nedostatkem.

(558) Naprosto nelze souhlasit s nazorem tc¢astnika fizeni, Ze nedostatky spocivaly: ,,(...)
pouze v diskutabilnim omezeni rekonstruovatelnosti ,veskerych ‘ obdrzenych informaci . Jak je
popsano vyse, spravni organ zjistil v ¢innosti ucastnika fizeni mnoho pfipadd, kdy ucastnik
fizeni zcela ¢i vyznamnou mérou nezajistil rekonstruovatelnost svych postupti a rozhodovacich
procest. Absence rekonstruovatelnosti postupti a rozhodovacich procesii probihajicich
U ucastnika fizeni vedla K netransparentnosti ucastnika Fizeni jako takového,
ato az v rozsahu fakticky znemozZiujicim ucinné provadéni dohledu nad jeho ¢Cinnosti.
Spravni organ proto shledal ucastnika fizeni za nedohliZitelného, a i z tohoto divodu
nezpusobilého setrvavat na financnim trhu v segmentu uvérovych instituci.

(559) Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim ,,pouhé® nerekonstruovatelnosti procest. Ta totiz
sama 0 sob¢& zaklada zcela zasadni pochybnosti o jejich redlném uskutecnovani. V ¢innosti
ucastnika fizeni byly rovnéz zjistény nedostatky spocivajici v zfejmé rezignaci na dodrzovani
zakonnych povinnosti. Spravni organ se proto, jak uvedl jiz vySe, stavi skepticky k tvrzeni,
Zze by zavedeni nového softwarového feSeni mélo a mohlo pfedstavovat zasadni obrat
ve zpusobu vykonu c¢innosti uUcastnika fizeni. K tomu spravni orgén opétovné dodava,
ze odstranéni vytykaného stavu v piipadé ucastnika fizeni vyZaduje komplexni pfistup
k vytykanym nedostatkiim a zajisténi (i) vhodnych organizaénich a technickych piedpokladd,
véetné informaénich systémil a persondlniho zabezpedeni, (ii) nastaveni RKS a (iii) odborné
zpusobilosti, diveéryhodnosti a zkuSenosti vedoucich osob ucastnika fizeni s tim, ze posledni
jmenovana slozka je de facto kli¢ova, nebot i vhodné nastaveny informacéni systém neni
schopen odstranit vytykané nedostatky (garantem zmén jsou totiz vedouci osoby zalozny — tyto
vsak Vv ptipad¢ ucastnika fizeni zcela selhaly).

(560) Spravni organ k tvrzeni ucastnika fizeni, Ze neni mozné u€init zavér, Ze prostiednictvim
KK alA: , (...) nebyl schopen provadet prezkum vykondvanych cinnosti“, a ¢innosti KK a TA
byly ,,neadekvatni* a nezohlednit pfitom: ,, (...) kvality vstupii a vystupii z kontrolni ¢innosti KK
i IA v poméru k predchozimu kontrolovanému obdobi *, sdéluje, ze vykon funkce 1A a KK byl
poznamenan zavaznymi nedostatky, a to jak v oblasti kontroly AML, tak i v oblasti kontroly
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fizeni uverového rizika, jez svédc¢i o opaku. KK i 1A selhaly v identifikaci AML a uvérovych
rizik, kterym byl uc€astnik fizeni skutecné vystaven, neprovadely ¢innosti, které provadét mély,
nevyhotovovaly vystupy, které mély piedkladat piedstavenstvu, ani netrvaly na odstranéni
identifikovanych nedostatkd. Cinnosti, které KK a IA vykonavaly, pak byly pievazné
formalniho charakteru. Oba ttvary bez uplatnéni vlastni expertizy souhlasily s pfedstavenstvem
Gi¢astnika fizeni, Ze RKS uastnika fizeni je dostate¢né Gi¢inny a uceleny. Nedostatky popsané
vV tomto rozhodnuti (kap. 1.1.2.1, 1.1.2.2, 2.11.3, 2.11.4) svéd¢i o tom, ze u Gcastnika fizeni
zcela absentoval u¢inny samoregula¢ni mechanismus napravy. Spravni organ proto nemutize
souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze by se kvalita vystupti z kontrolni ¢innosti KK i IA
zlepsila oproti minulému obdobi. Naopak, ¢innost obou funkci ziistaiva nadale zcela
nedostatecna.

(561) K tvrzeni ucastnika tizeni, Ze spravni organ: ,,(...) nezohlediuje vécnou a casovou
souvislost kontrolnich cinnosti stanovenou v planech kontrolnich cinnosti KK a IA, zejména
pak skutecnost, zZe nelze podrobit veskeré cinnosti na strané ucastnika interni kontrole vidy
V jeden okamzik, ale je nutno realizovat jej postupné a v souladu se schvalenym planem*,
spravni organ uvadi, ze neni mozné, aby hlavni rizika, jimz byl Gcastnik ¥izeni vystaven,
resp. systém jejich Fizeni, byla podrobovana prezkumu jednou za tfi roky. |A nemohl byt
funkéni/dostate¢né U¢inny a nenaplioval svoji ulohu, kdyz vramci planovani auditnich
zakézek bylo ovéfeni fizeni tvérového rizika zafazeno az na rok 2025, kdyz posledni ovéfeni
této slozky RKS bylo provedeno v obdobi &ervence a srpna roku 2022.

(562) ,, Ucastnik Fizeni nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi a jejich pravnim vyhodnocenim,
jakoz i s celkovym vyhodnocenim spravniho organu, Ze RKS selhal a tcastnik rizeni je
nenapravitelnym.*“ K praktické nenapravitelnosti uiastnika fizeni se spravni organ opakované
vyjadiil vySe. Skutkova zjiSténi povaZuje spravni organ za dostate¢né zjiSténa a rozebrana
v ¢asti D. tohoto rozhodnuti, jesté¢ detailn€ji jsou pak nedostatky popsany Vv protokolu
o kontrole, na n&z spravni organ v ramci tohoto rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje. Ucastnik
fizeni mad pravo nesouhlasit se zavery spravniho organu, avSak ze skutkovych zjiSténi
bez jakychkoliv diivodnych pochyb vyplyva, ze RKS tdastnika Fizeni jako celek selhal.

(563) Ucastnik fizeni se dale vyjadiuje v doplnéni vyjadieni ke konkrétnim dil¢im
nedostatkiim v ramci jednotlivych kapitol ozndmeni/protokolu o kontrole.

(564) K namitkam ke kapitole 1.1.1 oznameni — Hodnoceni rizik spravni organ uvadi:

e Implicitni zahrnuti mitiga¢nich opatfeni pro hotovostni transakce pod kontrolu klienta
a nasledny monitoring realizovanych transakci byly nedostatecné. Zavér spravniho organu
0 nepfijeti mitigacnich opatieni v souvislosti s hotovostnimi transakcemi vyplyva
ze skutecnosti, ze ucastnik fizeni v ramci Hodnoceni rizik neidentifikoval rizika spojena
S hotovostnimi transakcemi. Mitigacni opatieni, at’ jiZ moznd nebo skutecné provedena,
musi byt zachycena vzdy explicitné v pisemné formé. Z faktického manualniho zpracovani
veskerych transakci pti dodrzeni principu Ctyf o¢i a z predlozenych dokladl podepsanych
proSkolenym pracovnikem nevyplyvd, ze byla uplatnéna jakékoliv mitigacni opatieni.
Spravni organ navic zjistil zavazné nedostatky v rdmci zpracovani hotovostnich transakci,
stfet z4jmu pokladnikdl, nedostatky ¢i absenci provadéni (zesilené) kontroly, jakoZ i v ramci
dokladii o provadéni kontroly.

e Kitvrzenému selektivnimu vybéru kontrolniho vzorku a nepfipustné generalizaci z néj
uéinénych zaveéru spravni organ uvadi, ze judikatura naopak takovy pfistup pripousti jako
mozny. Z kontrolniho vzorku je tedy mozné provést generalizaci ke zbyvajicim ptipadim
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(které soucasti kontrolniho vzorku nebyly)!®!. Tvrzeni ucastnika ¥izeni o tom, Zze vybér
a hodnoceni vzorkt byly selektivni, tedy ze spravni organ dospél jeho pirezkumem
ke zkreslenym zavérim, povazuje spravni organ navic za nepriléhavé. V piipadé kontroly
totiz tvofil kontrolovany vzorek v oblasti uvérového rizika 11 avérovych klientli a obchodi
S nimi uzavienych a tento vzorek piedstavoval 100 % uvérového portfolia ucastnika
Fizeni. V oblasti prevence ML/FT bylo provéfeno 18 ¢lend ucastnika Fizeni
(12 pravnickych osob a 6 fyzickych osob, z toho 1 se statusem PEP), avSak u provadéni
kontroly klienta v souvislosti s hotovostnimi operacemi kontrolni vzorek ¢inil 100 %
pokladnich operaci.

Zaver ucastnika fizeni, ze zjisténi a rekonstruovatelné zaznamenani celu vybeéru hotovosti
Vv rozsahu poznamky ,klientsky vybér je dostatecné, je v pfimém rozporu s § 9 odst. 2,
3 a 7 AML zakona. Udaj , klientsky vybére nezachycuje skute¢ny el uskuteciiované
hotovostni transakce, tou miize byt napt. nakup, zajisStovani osobnich ¢i bytovych potieb,
realizace podnikatelské ¢innosti atd. Nelze ani souhlasit s tim, Ze neni mozné omezit pravo
klienta vlastnit majetek a nakladat s nim dle své viile, nebot Gstavou garantované pravo
vlastnit majetek neni pravem absolutnim — jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) jeho omezeni je na zakladé zakona mozné.
Timto zéakonem je v pfedmétném ptipadé AML zakon, podle néhoz ma klient povinnost
takovy zasah do svého vlastnického prava strpét a potfebnou soucinnost pii kontrole
poskytnout, pficemz odmitnuti podrobit se identifikaci ¢i neposkytnuti soucinnosti
pii kontrole klienta pak dle § 15 odst. 1 AML zakona zaklada povinné osob& povinnost
uskute¢néni obchodu odmitnout.

Z odborné literatury'®? vyplyva, ze pii provadéni kontroly klienta ma ,,povinnd osoba
vychazet z rizikovosti konkrétniho klienta, produktu ¢i obchodu. Rozdil mezi béznym
a rizikovym klientem nebude primarné spocivat v rozsahu kontroly klienta, ale spiSe v jeji
hloubce. U obou téchto kategorii musi byt zjist'ovdany informace o smyslu a ucelu
obchodu ¢i obchodniho vitahu i o zdrojich financnich prostiedkii, ale rozdil je v tom, jak
moc detailni informace budou povinnou osobou poZadovany, zda je nap¥iklad nutné je
doloZit pisemnymi podklady.“. Spravni orgédn k tomu povaZuje za nutné dodat,
ze V piipad¢ ucastnika fizeni, ktery umoznil v rdmci hotovostnich vybéri 12 osobam
uskutec¢nit hotovostni vybéry v desitkach miliont K¢, se jednalo nepochybné o transakce
s vysokym AML rizikem. Dle odborné literatury ,,nastaveni priznaku rizikovych faktorii
z hlediska prani penéz ¢i financovani terorismu miize byt soucasné i prvkem ochrany pred
kriminalnim ohroZenim povinné osoby, a jsou tedy plné v kompetenci kazdé povinné
0soby.“1%® Ucastnik fizeni tedy adekvatné AML riziko neidentifikoval, a proto ani nefidil,
kdyz kontrolu transakci neprovadél. Ugastnik fizeni nejenom, Ze nezjist'oval dostateéné
ucel transakce, ale ani nevyZadoval predloZeni dokumentii tcel transakce
dosvédcujici.

Lze sice souhlasit s tim, Ze z ,,Zddného ustanoveni pravnich predpisii nevyplyva zZadné
omezeni vySe penézni hotovosti, kterou je osoba opravnéna viastnit a drzZet, ani Zadné

191 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 2 As 352/2019 — 44: . ... obecné se jisté kontroly mohou zamérit
jen na urdité ¢dasti souboru nebo celku (urcité byty), ale pokud jsou na zakladé vzorku jednoho bytu ¢inény zavéry
0 povaze celého bytového domu, ktery je uveden ve vyroku spravniho rozhodnuti, musi byt z jeho odiivodnéni
zirejmé, proc lze z poruseni povinnosti v jednom byté dovozovat poruseni povinnosti v celem bytovém domé. .

192 HL AVINOVA, Markéta. § 9 [Kontrola klienta]. In: HLAVINOVA, Markéta, PILIKOVA, Jaroslava, KABES,
Viktor. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 99, marg. ¢. 20.

193 Tamtéz.
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omezeni doby, po kterou je opravnena toto své pravo konzumovat“, je vSak treba
konstatovat, ze tato nesporna skutecnost je z hlediska vytykanych nedostatkt bez vyznamu.
VysSe penézni hotovosti, kterou je osoba opravnéna vlastnit a drzet, omezena neni, avSak
naklédani s ni ano, a prave to je podstatou vytykanych nedostatkii. AML zakon vyslovné
piedpokladé zésahy do vlastnického prava vkladatele a dokonce pro urcité situace stanovi
uverové instituci povinnost neprovést pokyn vkladatele Kk vybéru vkladu a s tim souvisejici
povinnost vkladatele tento zasah strpét. Ucastnik fizeni se tedy nemohl zprostit svych
povinnosti s odkazem na to, ze by omezil vkladatele v nakladani s pfedmétem jeho
vlastnictvi, nebot’ pravé i tyto povinnosti mu byly AML zakonem uloZeny. Ugastnik ¥izeni
sam dale odkazuje na ZOPH, ktery uréuje, kdy jsou fyzické i pravnické osoby povinny
provést platbu prostfednictvim osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby nebo
provozovatele postovnich sluzeb formou postovniho poukazu. I na tomto ptikladu lze
dokumentovat skute¢nost, ze pravni fad upravuje omezeni vykonu vlastnického prava,
pokud jde o uskutectiovani plateb prostfednictvim hotovosti, ato omezeni ¢astkou
270 000 K¢ (viz § 4 ZOPH). Je tedy nepochybné, ze AML zakon i ZOPH nakladani
S vlastnictvim vyrazné omezuji.

Pokud jde o vyznam (Cestného) prohlaseni pii provéfovani tcelu hotovostni operace,
ucastnik fizeni vyjadfeni spravniho organu nespravné interpretuje. Spravni organ uvedl,
ze ziskani prohlaseni o ucelu vybéru hotovosti je naprosté minimum, které si ucastnik
fizeni miiZze vyzadat. ProhlaSeni miiZze byt vyuZito napt. v ptipad€ nerizikovych klientl
(¢i transakcei), ktefi si pieji vybrat hotovost, v fadech maximalné desitek tisic, pfipadné
maximalné nizSich statisicii, nikoliv vSak v situaci Uc€astnika fizeni, jenz umoZznoval
hotovostni vybéry v desitkdch miliond K¢. Pii vysSich transakcich nebo v piipadé
rizikovych klienti mél ucastnik fizeni povinnost pifinejmensim vyzadovat podklady
0 zamySleném tucelu transakce, V praktické roviné vsSak ucastnik fizeni mél povinnost
V naprosté vétSiné pripada trvat na bezhotovostnim provedeni transakce, pripadné
provedeni hotovostni transakce odmitnout.

Cinnost KK byla vyhodnocena jako nedostateéna z toho diivodu, Ze piestoze doporuéila,
aby v ramci zjistovani Gc¢elu hotovostni transakce typu vybér/vklad klienta, byli klienti
pozadani o podrobné&jsi vysvétleni, jak s vlastnimi prostfedky zamysleji dale nakladat,
skute¢nost, na jejimz zakladé toto doporuceni uéinila, nevyhodnotila jako rozpor s AML
zakonem za soucasné nutnosti napravy stavajiciho stavu. KK dale netrvala na tom, aby toto
doporuceni bylo zavedeno do vlastni praxe tcastnika fizeni. Doporu¢eni KK, aby bylo
vyzadovano v piipad¢ zjisStovani a zaznamenavani ucelu hotovostnich vybéri podrobnéjsi
vysvétleni, proto nelze vnimat jako adekvatni vysledek c¢innosti KK. Stejné tak
I predstavenstvo castnika fizeni toto doporuceni nevzalo v potaz a proto cela kontrola
prezkumu transakéniho monitoringu se zaméfenim zejména na hotovostni operace byla
neucinna.

Spravni organ zcela nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, ze by vytrhaval z kontextu
prohlageni || 2 e by polozil v navaznosti na jeji odpovéd’ navodnou a kopiézni
otazku. Otazka: ,, Takze i na dotaz rekneme zalozny jste tu informaci neposkytla? Nebo byla
Jjste dotazovana? “ navazovala na obecnou otazku, zda byla dotazovana na ucel hotovostni
transakce. Z nasledné odpovédi _: , No to jsem byla, a ja jsem rekla, zZe je bud’
Vlozim zpatky, nebo si je viozim u jiného ustavu, ale ted’ nebudu rikat cas, protoze ho
nevim*, pak ucastnik fizeni vyvozuje odliiné zavéry, nez spravni organ. Ucastnik fizeni se
sice dotazoval na tcel hotovostniho vybéru, avSak netrval na jeho zjisténi, a to i piesto,
ze se jednalo o vybér 10 mil. K¢ v hotovosti. V této situace mél ucastnik fizeni postupovat
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dle § 15 odst. 1 pism. a) bod 3 AML zikona a odmitnout provedeni hotovostni
transakce, nebot’ klientka odmitla souc¢innost pri kontrole klienta.

Utastnik Fizeni sice pfifazoval klientovi obchodujicimu s uméleckymi predméty vyssi
stupen rizikovosti, avSak k vlastnim obchodim S uméleckymi piredméty jako
rizikovym nep¥istupoval, proto neni mozné jejich vyhodnoceni v ramci hodnoceni rizik
povazovat za fadné zohlednéné.

Obchody se sménkami patii ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) AML zakona mezi
tzv. podezielé obchody [srov. odstavec (40)], nebot’ vzhledem Kk podstaté sménecnych
obchodti, kdy absence kauzy nezaklada neplatnost sménky (a pro realizaci sménky tak neni
nutné znat ekonomicky divod sméne¢ného obchodu), je tieba tyto podiadit pod piipad,
kdy ,, klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky divod, anebo
provadi slozité nebo neobvykle objemné obchody“*®*. Tato skute¢nost nutné vyplyva
Z pravni podstaty sménky. Sménka je definovana ,,jako dluznicky cenny papir vystaveny
ve formé zdkonem stanovené, kterym se urcité osoby zavazuji majiteli smenky zaplatit
V urcitém misté a v urcitém case jistou penéZitou sumu s tim, Ze jde o zavazky primé,
bezpodminecné, nesporné a abstraktni.“.**® Pravni povaha sménecného zavazku (zejména
nespornost a abstraktnost) pak vede Kk nutnosti vénovat jim z pohledu AML zakona
zvySenou pozornost jako podezielému obchodu. Nespornost sméneénych zavazka
znamena, ze sménka sama o sob¢ ,,je jedinym a zcela dostatecnym diivodem pro placeni.
(...)Neni tedy diilezité, pro¢ sménka byla vystavena, jaka ujednani provazela jeji vystaveni
a uvedeni do obéhu. Bez dalsiho obstoji i sménky, které Zadny rozumny hospoddisky nebo
jiny divod nemaji, tzv. smenky plané. Sménecné zavazky jsou prisnymi zdvazky
a predpoklada se, Ze dluznik predlozenou mu smeénku v platebnim miste pri splatnosti
Jejimu majiteli bez dalsiho zaplati.“*%® Obdobné abstraktnost sménecnych zavazkl
znamena, ze sménka sice obvykle vznika z ur€itych konkrétnich potieb, vznik sménky ma
svij divod, svou kauzu. Jakmile ovSem sméneCny zavazkovy vztah vznikne, ,, stdvd
se zavazkovym vztahem zcela samostatnym, ktery existuje, méni se a vyviji bez vazby
na zavazkové vztahy, které staly pri jeho vzniku. Sménka tedy v sobé ztélesiuje nikoliv
povinnost zaplatit urcitou konkrétni pohledavku (vratit dluh, zaplatit cenu, nahradit skodu,
uhradit smluvni pokutu atd.); do sménky je inkorporovin abstraktni zdvazek zaplatit
takovou a takovou penéZitou Castku“® Je pak na zalozné (nebo jakékoliv jiné povinné
osobé dle AML zdkona) vénovat sménecnému obchodu ndleZitou pozornost jako
podezielému obchodu a skutedny (realny) ucel obchodu zjistit. Uastnik fizeni viak
obchody se sménkami jako a priori podezielé obchody neidentifikoval v Hodnoceni
rizik, ani tak s nimi nenakladal v pribéhu jejich realizace. V piipadé tGcastnika fizeni
se pfitom jednalo o vysoky objem a frekvenci takovych obchodii mezi tymiz klienty,
obchody se ptitom pohybovaly v hodnotach od 1 mil. K¢ do 10 mil. K¢ a nejednalo se tak
0 obchody zanedbatelného rizika. Na klienty, ktefi se sméne¢nych obchodd ucastnili,
tak mél v souladu s § 21a a § 9a AML zakona uplatnit zesilenou kontrolu klienta/obchodu,
a tak zkoumat rovnéz i skutecny ucel transakce. Nelze rovnéz pfijmout tvrzeni, Ze by
inherentni riziko obchodti se sménkami bylo zohlednéno v ramci obecnéjsich principti

Viz odborna literatura: PELC, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. Praha: AUC

IURIDICA, Vol. 63 No. 2 (2017), s. 41-57: ,, Pravidla k prevenci trestni odpovédnosti za prani penéz by v ramci
interniho compliance systému méla vychadzet z ndasledujicich zasad a postupii: (...) obezFetnost pii uzavirani
pravnich vitaha, které postradaji kauzu/hospodaisky divod (napi. sménka, Sek apod.) .

195 KOVARIK, Zdenék. § 1 [Nalezitosti sménky]. In: KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneény a Sekovy. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2-5.
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kontroly transakci a kontroly klienta, nebot” jak spravni organ zjistil (viz kap. 1.2
rozhodnuti) byly tyto postupy zcela nedostate¢né. Ugastnik fizeni neziskaval relevantni
informace souvisejici s klientem, a piestoze mél v nékterych ptipadech informace
orizikovych faktorech svych klient, ¢i znacich podezielosti jednotlivych
transakci/obchodii, k témto klientiim (obchodim) takto pfi vlastni kontrole nepfistupoval.
Pokud tucastnik fizeni tvrdi, ze spravni organ spekulativné naznacuje, ze obchody
se sménkami predstavuji u ucastnika fizeni riziko vytvoieni zdani legitimnosti platebniho
titulu k pfevodu penéznich prostiedkii, pak spravni organ poukazuje na jiné vyjadieni
ucastnika fizeni, dle kterého sménky piedstavuji alternativni platidlo [viz odstavec (508)].

V Hodnoceni rizik nezohlednil ucastnik fizeni zvySenou rizikovost transakci dle zemé
puvodu (Kypr, Guinea-Bissau). To, ze v piipad¢ Guinea-Bissau vyhodnotil ucastnik fizeni
klienty s touto zemi ptivodu, a klienty realizujici transakce s touto zemi, jako Klienty
se zvySenym rizikovym profilem, neni Z pohledu spravniho orgianu dostate¢né,
kdyz Gcastnik fizeni k t€émto osobadm pii realizaci jejich transakci nepristupoval
zpusobem odpovidajicim této kvalifikaci. Uvedeny postup ucastnika fizeni je pak jednim
z ptikladdi formalismi, s jakym ucastnik fizeni pfistoupil k plnéni pozadavkl pravni
upravy.

(565) Ke kapitole 1.1.2 oznameni — Vnitini kontrolni mechanismy spravni organ uvadi:

Piezkum cinnosti provadéni mezinarodnich sankci ze strany KK nelze povazovat
za dostate¢ny, kdyz KK neodhalila nedostatky uvedené spravnim organem v kap. 1.2.2.3
tohoto rozhodnuti/protokolu o kontrole. V pifipad¢ ucastnika fizeni dochazelo pouze
k formalnimu potvrzeni, Ze kontrola probéhla, avsak pokud neodhalila Zadné nedostatky,
zjevné nebyl zpisob kontrol nastaven primérené ¢innosti uéastnika Fizeni. Provadéni
kontrol na mezinarodni sankce pfislusnymi pracovniky ucastnika  fizeni,
jejichz nedostate¢nost a pochyby o tom, zda byly viibec provadény a kym, spravni organ
popsal detailnd vkap. 1.2.2.3. Udastnik fizeni nepiedlozil Zadné/rekonstruovatelné
zaznamy o provedeni manualnich kontrol, a to v dobé, kdy mu tato povinnost vznikla
(ztitulu aktualizace sankénich seznami), nebyl schopen dolozit provedeni
kontroly/zjisténi informaci o (ne)provaddéni mezindrodnich sankci u vSech osob
ve vlastnické a fidici struktufe do tzv. druhé urovné a u kontroly transakci existuji
pochybnosti. Skute¢nost, ze kontroly na mezinarodni sankce (byt nedostatecné a nikoli
fadné) provadény byly, pak nezbavila KK odpovédnosti fadné provadét kontrolni ¢innost
vnitinich mechanismil Gcastnika fizeni. Skutecnost, Ze byl spravnimu organu ptredveden
stav U¢astnikem fizeni vyuzivaného softwarového feSeni, neni relevantni, kdyZ ucastnik
fizeni sam uvadi, Ze toto feSeni doposud nebylo zavedeno do praxe.

Spravni organ nesouhlasi s tim, ze by vychazel pouze z obecného sdéleni _,
ze: ,,(...) kontrolu na mezindrodni sankce provadi AML Officer*. Nesouhlasi ani s tim,
Ze by toto sdéleni mélo byt reakci na obecné polozenou otazku, kdyz tato zcela jasné
smétovala na to, kdo je povéfen provadénim AML kontroly. Spravni organ si v§ima vnitini
rozpornosti Vv tvrzeni jednotlivych pracovnikti ucastnika fizeni. Odpovéd’ na to, kdo
provadi kontroly na mezinarodni sankce, vyplyva i ze zpravy KK, kde se mj. uvadi:
»Kontroly na mezinarodni sankce jSou Vzdlozné provadeny manudlné vedoucim
pracovnikem vitvaru Fizeni rizik (pozn. || | . ti. AML Officerem.). “. Ze samotného
vyjadieni AML Officera pak vyplynulo, Ze kontrolu na mezinirodni sankce provadi
primarné on a az v piipadé jeho neptitomnosti ji provadéji pracovnice platebniho styku.
Nasledn¢ vsak AML Officer v rozporu s tim tvrdil, Ze jim provadénou kontrolu povazuje
za jistou formu stvrzeni kontroly jiz provedené pracovnicemi Utvaru platebniho
styku a jeho vyjadieni na pifedmétném formulafi byla tedy spise jistou formou druholiniové
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kontroly. To pouze potvrzuje skutecnost, ze procesy byly u uéastnika Fizeni jen obtiZné
rekonstruovatelné. Skutecnost, ze zaznamy o provedeni sank¢énich kontrol byly ,,zpétné
dodélany* v piipadé nepiitomnosti AML Officera v konkrétni den na pracovisti, sam
ucastnik fizeni potvrdil. Vzhledem K rozporuplnosti tvrzeni jednotlivych osob, ma
spravni organ pochybnosti, zda byla kontrola na mezinirodni sankce provadéna
viibec, a kym. Nedostatecna rekonstruovatelnost procesii jde pak k tizi icastnika
Fizeni. Zjisténé nedostatky pfi realizaci kontroly na provadéni mezinarodnich sankci pak
byly spravnim organem popsany V kap. 1.2.2.3. Jednalo se o nedostatky pii kontrole
klientského portfolia, pii kontrole osob ve vlastnické a Fidici struktuie klienta a nedostatky
Vv kontrole transakci.

Zaver o nedostatecné ¢asové dotaci pro vykon funkce IA spravni orgdn ucinil na zéklade
soub&hu dvou skute¢nosti. Na jedné strané mél vedouci 1A ||l tvazek v rozsahu
pouhych 3 hodin tydng a sou¢asng vétiina innosti IA byla delegovana na ||| Gz
kterd neméla s vykonem funkce IA zkuSenosti. Ke kvalit¢ vystupi IA a potiebé
pravidelnych kontrol hlavnich funkei Gi€astnika fizeni se spravni organ vyjadfoval jiz vyse.

(566) Ke kapitole 1.2 oznameni — Postupy a opatreni v oblasti AML spravni organ uvadi:

Spravni orgén povazuje svilij zaver o tom, ze kontrola klienta pfi uzavirani smlouvy o tivéru
¢i BZ zcela absentovala, za fadné zjistény. V situaci, kdy ucastnik fizeni, a¢ sam pfipousti,
ze nedoslo k vyplnéni stanoveného formulare ze strany AML Officera (a tedy, ze jeho
postupy nejsou rekonstruovatelné) tvrdi, ze fakticky ke kontrole dochazelo, bylo jeho
povinnosti takové tvrzeni téZ dolozZit, a to véetn¢ dolozeni toho, jak kazda konkrétni
kontrola klienta probéhla, na zdklad€ jakych podkladii a s jakymi zavéry. To vSak neudinil.
Stejné tak tvrzeni GiCastnika fizeni, ze ,,s ohledem na koncentraci funkci v roli AML officera
a Cclena predstavenstva byla kontrola zaclenéna jak v rdamci procesu kontroly
pri vyhotoveni a schvalovani zpravy RM, ddle pak v procesu schvalovani uvéru
predstavenstvem a v ramci uzavieni smlouvy o uvéru i navazujicich kontrolach* neni
podloZeno Zadnymi dikazy. Spravni organ zjistil, Ze Stanovisko RM, neobsahovalo
mandatorni posouzeni rizik v oblasti AML. Toto stanovisko bylo posléze predkladano
pfedstavenstvu ke schvaleni. Pfedstavenstvo vSak schvalovalo pouze vysi Grokové sazby.
Zadny z vySe uvedenych rekonstruovatelnych dokumentti (formulafe, stanoviska aj.)
nezachycoval kontrolu Kklienta. Spoléhani se na tvrzeni Giastnika fizeni, Ze se kontrolou
klienta pfi uzavirdni smlouvy o uvéru ¢i BZ AML Officer, RM nebo ptedstavenstvo
zabyvalo, je nepodloZené. Jak jiz spravni organ uvedl vySe, nedostatena
rekonstruovatelnost procesi jde Kk tizZi ucastnika Fizeni. Podpis AML Officera
na stanoviscich RM k véru i1 z projednani uv€rového piipadu piedstavenstvem, neni
fadnou a rekonstruovatelnou kontrolou klienta.

Zaveér o tom, ze Ucastnik fizeni neposuzoval existenci rizika ML/FT u uvérovych obchodii
tak vyplyva ze skutkovych zjisténi, tj. z redlné¢ vykondvané Cinnosti ucastnika fizeni.
Ucastnik fizeni mé&l sice povinnost provadét kontrolu klienta pii uzavieni Givérového
obchodu upravenu v SVZ, avsak pouze v ptipadé€: , vyskytu RF pro néjz je na zdikladé
Hodnoceni rizik stanovena povinnost provést kontrolu klienta /transakce nebo na pokyn
utvaru AML / predstavenstva / c¢lena predstavenstva zodpovédného za rizeni oblasti,
AML/CFT/ kontrolni komise.”. Spravni organ z tohoto diivodu dospél k zavéru, Ze ic€astnik
fizeni nemél tuto povinnost v SVZ nastavenu pro vSechny piipady poskytnuti uvéru
a jednal tak v rozporu s pozadavkem § 21 odst. 5 pism. ¢) AML zakona ve spojeni
S § 11 odst. 1 AML vyhlasky. Skute¢nost, Ze tuto povinnost nedodrzoval ani v ptipadech,
kdy si ji vyslovné stanovil, pak pouze doklada, Ze ucastnik fizeni nedodrzoval vlastni
metodické nastaveni.
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Spravni orgdn nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze riziko ML/FT bylo ddle
mitigovano provadenim kontroly v souvislosti s transakcemi v ramci uveérového vztahu.
Ugastnik fizeni nejenomze neplnil povinnost kontroly pii uzavirani smlouvy o tvéru &i BZ,
ale rozsahlé nedostatky byly zjiStény i v ramci realizace jednotlivych transakci. Jedna
se navic o povinnosti samostatné, tedy vzajemné nezastupitelné.

(567) Ke kapitole 1.2.1.2 oznameni — Kontrola klienta na pocatku obchodniho vztahu spravni

orgéan uvadi:

S tvrzenim uCastnika fizeni, Ze podezieni ze zpétné manipulace s dokumentem FORM KYC
FO ¢lena [l v pribehu kontroly neni diivodné a podlozené, spravni organ nesouhlasi.
Utastnik tizeni piedlozil v ramci kontrolniho ukonu dne 8. 8. 2023 original dokumentu
FORM KYC FO ¢lena - Moznost, Ze by ucastnik fizeni disponoval vicero originaly
téhoz dokumentu, povazuje spravni organ za vysoce nepravdépodobnou, kdyz béhem
kontroly u ucastnika fizeni neodhalil zadny ptipad, kdy by Gcastnik fizeni drzel vicero
originala téhoz dokumentu. Pokud by tomu tak bylo, pak nelze povazovat roztiisténou
podobu tychz dokumenti za jakkoliv polehcujici okolnost — takovy piistup vede ke
ztizenému vyhledani informaci a nedostatecné zpétné rekonstruovatelnosti. Pochybnosti
spravniho organu nerozptyluje ani vyjadieni ucastnika fizeni samotného, ktery uvadi, ze
k nepiedlozeni vSech dokumentt ,,mohlo* dojit. Tedy Gcastnik fizeni sim nema potiebny
prehled o tom, jakymi podklady disponuje a kde se tyto fyzicky nachazeji. Pokud by
spravni organ ptipustil, ze by z technickych divoda nebyly piedlozeny veskeré podklady,
pak by takova skutecnost svédcila o vysoké netransparentnosti ucastnika fizeni a chaosu
Vv ramci jeho ¢innosti. Dle spravniho organu je podezieni ze zpétné manipulace proto zcela
na misté.

V ramci kontroly spravni organ u ndhodné vybraného vzorku klienti (u klientt

) zjistil (viztabulka 7 vkap. 1.2.2.1 protokolu o kontrole), ze nebyly
vyplnény vSechny pozZadované polozky formulare, pripadné chybély udaje o datu
vyplnéni formulare ¢i podpisy za ucastnika Fizeni. Zavér spravniho organu o tom,
ze Ucastnik fizeni kontrolu klienta na po¢atku obchodniho vztahu neprovadé¢l dostatecné,
proto povaZzuje spravni organ za fadné podloZeny skutkovymi okolnostmi, o kterych nema
zadné diivodné pochyby.

(568) Ke kapitole 1.2.1.3 oznameni — Kontrola klienta ve vztahu k advokatnim iischovam
spravni organ uvadi:

Zavér, ze ucastnik fizeni neprovadél kontrolu transakci na Gctech advokéatnich uschov,
na provadéni této kontroly rezignoval a spoléhal se v tomto ohledu (pouze) na jinou
povinnou osobu (advokaty, banky), byl spravnim organem ucinén na zakladé potvrzeni této
skute¢nosti ti€astnikem fizeni v ramci kontrolniho pohovoru dne 21. 11. 2023, kdy AML
Officer na dotaz, jak provétuje skutecného majitele u penéznich prostfedkl/ na uctech
advokatnich uschov, sdélil: ,,Jd se to dozvim Vv ramci toho, tu informaci se dozvim
ze smlouvy o advokatni uschové*. Kontrolujici se nasledné dotazal, zda z pohledu AML
S tim ucastnik tizeni dale pracuje, nebo jaky je navazujici proces. AML Officer sdélil, Ze:
., Jak u kterych uctu. U nékterych uctii evidujeme provéreni, bud, jenze ti advokdati zase jsou
povinnou osobou, tak tam miizeme spoléhat na né, ne, ucastnik spoléha na tu, nebo
Si ovérime, ze provedl kontrolu na sankcni seznamy, kontrolu na AML. Vétsinou jde o jednu
dve, tri maximalné osoby. Tak tam se provede kontrola v ramci platebniho styku,
kdyz ta transakce prichazi, odchazi, protoze ty penize vklada advokat.“. Na navazujici
dotaz kontrolujiciho, zda z pohledu ucastnika fizeni probihd pouze kontrola na sankéni

123



seznamy, AML Officer potvrdil, ze: ,,U toho uctu tech advokatnich uschov do jisté miry
spoléhame na to, zZe tu kontrolu provadi ten (pozn. advokat). “. Dale sdélil, ze ,, Pri otevieni
uctu advokdtni uschovy, majitel je advokat, ten ma dispozicni prava. \ okamziku realizace
uschovy je nam predlozena smlouva 0 advokatni uschove, a zté smlouvy zjistime
skutecného majitele penéznich prostredku, které jsou tam vkladany, a pak probéhne
tradicni kontrola.”. AML Officer sdélil, Ze nemd samostatny formulaf pro advokétni
uschovy, a v ramci provedeni kontroly klienta/transakce tak nahliZi pouze do smlouvy
0 advokatni tschové. Zménu tvrzeni, Ze na jinou povinnou osobu ucastnik fizeni
nespoléha, jakoz i tvrzeni, Ze informace je spravnim organem vytrzena z kontextu, tak
povazuje spravni organ za Gdelovou. Utastnikem Fizeni v namitkach tvrzena skutecnost,
ze v ramci kontroly klienta a transakci na Gétech advokatnich uschov bylo v roce 2022
zdokumentovano minimaln€ 11 a v roce 2023 minimalné 7 kontrolnich tikonti na strané
ucastnika fizeni, je zavadéjici. PredloZzena dokumentace ke kontrolam klienti nebyla
dostatecna, kdyz v ni chybély zakladni udaje o identifikaci vlastniki penéznich prostredki
ajejich vyse, a dokumentace tykajici se kontroly transakci absentovala, piestoze byla
v ramci kontroly vyzadéana. Dle sdéleni ucastnika fizeni k dokumentaci ohledn¢ transakci
na uctech advokatnich tschov nemél AML Officer ani piistup. Vzhledem k t€émto
elementarnim nedostatkim provedené AML kontroly nelze proto hovofit ani o jejim
fadném provedeni a ani o dil¢ich nedostatcich kontroly, ale je tfeba uzaviit, ze kontrola
klienta/transakce na uctech advokatnich tschov neprobihala. Soucasné spravni organ zjistil
rozpor mezi na misté¢ sepsanou evidenci skutenych majiteli penéznich prostiedkl
na uctech advokatnich tischov se smluvni dokumentaci.

(569) Ke kapitole 1.2.1.4 oznameni — Kontrola klienta — rizikové faktory a kategorie klienta
spravni organ uvadi:

e Tvrzeni ucastnika fizeni o neadekvatnosti zavéru spravniho organu, dle kterého znéni SVZ
vystavovalo ucastnika fizeni riziku nezohlednéni rizikového faktoru zemeé ptivodu, spravni
organ odmita a na svém hodnoceni trva. SVZ v ustanoveni, na néz ucastnik fizeni odkazuje,
predpoklada, Ze pii vyskytu rizikové zemé& ptvodu je pii sestaveni realného rizikového
profilu nutno brat v potaz dalsi konkrétni souvislosti tykajici se konkrétni osoby a tedy,
ze V ptipad¢ identifikace uvedeného faktoru zvysSeného rizika neni bez dal§iho nezbytné
U dot€eného klienta stanovit rizikovy profil s vy$Sim rizikem (,,Na zdakladé celkového
vyhodnoceni risk profilu viak nemusi nutné napr. zemé stdtni prislusnosti z rizikové zemé
nutné znamenat ihned zvysSené riziko.*). Takova Giprava tedy nejenze umoznuje, aby vyskyt
uvedené¢ho faktoru nebyl zohlednén (byl v disledku jinych skute€nosti upozadén),
ale dokonce vyslovné odporuje § 9 odst. 3 pism. a) AML vyhlasky, dle kter¢ho instituce
vzdy stanovi u klienta rizikovy profil s vys§im rizikem v piipadé€ identifikace nékterého
z uvedenych faktord zvySeného rizika. Zavér o nadiazenosti pravnich norem zakazujicich
diskriminaci osob z hlediska jejich puvodu je =zpohledu spravniho organu
neakceptovatelny. V této souvislosti spravni organ odkazuje na Posouzeni namitky
diskriminace z d@vodu statni piislusnostil® vefejného ochrance prav, kde mj. uvadi,
ze odliSny postup vici osobam s jinou statni pfisluSnosti je odivodnitelny,
nebot’: ,, Odlisnym pristupem k cizinciim banka sledovala legitimni cil v podobé splnéni
zdkonné povinnosti oveérit totoznost klienta. Zaroven se nepodarilo nalézt jiny,
pro stezovatelku méne zatezujici zpusob, jak by banka mohla svym povinnostem dostdt,
ktery by byl v soucasnosti technicky mozny.“. Smérnice Evropského parlamentu a Rady

198 Posouzeni namitky diskriminace z dlivodu statni piislusnosti pfi zakladani finan¢nich produktt na dalku
a zprava o Setfeni postupu Ceské narodni banky pfi vyfizeni podnétu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. KVOP-45241/2023,
sp. zn. 1052/2023/VVOP/IP.
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(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, pak vyslovné stanovuje povinnost ctit zakaz
diskriminace, avSak pouze pii soucasném plnéni stanovenych povinnosti.

Zohlednéni rizikovosti zemé ptivodu klient ve formulafich RF Form a nasledné piifazeni
vyS$i rizikové kategorie klientovi nelze povazovat za dostateéné, pokud k takovému
klientovi ucastnik fizeni v rdmci realizace jeho transakci pfistupuje jako k nerizikovému
klientovi, coz byl ptipad ucastnika fizeni.

Manualni Gprava rizikového profilu je na zakladé individualniho vyhodnoceni skute¢né
mozna, avSak podminkou ziistava u takto rizikového klienta aplikovat rizikove€ orientovany
pfistup, a tedy veSkeré transakce podrobit zesilené kontrole (viz § 9a AML zakona).
V piipadé ucastnika Fizeni tomu tak vsak nebylo, Gdastnik fizeni klientce ||l
umozioval realizaci vysokych hotovostnich transakci, kdy ona samotna ucinila vybéry
hotovosti ve vysi 50 mil. K¢, a zjejiho uctu pak bylo dokonce celkové vybrano
105 mil. K¢, a to bez provedeni jakékoliv relevantni kontroly transakci (nad ramec
poznamky , klientsky vybére). Ucastnik Fizeni ji navic sam prostiednictvim

k realizaci hotovostnich transakci za stavu nedostateéného zaznamenavani tucelu
hotovostnich vybéri nabadal, kdyz klientce sam doporucil vyuzivat vyhradné hotovost
[viz odstavec (148)]. Takovy postup svéd¢i sam o sobé o hrubém nezajmu dodrZovat
pravni povinnosti ¢i neznalosti poZadavki AML zakona.

(570) Ke kapitole 1.2.1.5 oznameni — Kontrola klienta v pribéhu obchodniho vztahu spravni
organ uvadi:

Skutecnost, ze kontrola klienta zahrnovala 23 faktort pii sestaveni jeho rizikového profilu,
neni relevantni, kdyZz ji UcCastnik ftizeni ve vSech pfipadech rekonstruovatelné
nezaznamenal. Ugastnik ¥izeni navic sluéuje po&ateéni sestaveni rizikového profilu klienta
S pribéznou kontrolou. V ramci pribézné kontroly klienta spravni organ taktéz zjistil
potize s rekonstruovatelnosti, kdyz ucastnik fizeni vyplioval interni formulat a nikoliv
formulat RF Form. Jak spravni organ uvedl vySe, absence rekonstruovatelnosti jde k tizi
ucastnika fizeni. Pouhé tvrzeni, Ze prib&znou kontrolu provadél, neni dostatené
k prokazani toho, ze ¢innost byla provadéna a jak.

Pokud se ucastnik fizeni dovolava toho, ze z AML zakona a AML vyhlasky nelze dovodit,
ze by v piipadé kontroly nebo zesilené kontroly klienta pti kazdém jednotlivém obchodu
musel provadét naraz vSechny kroky a ukony zahrnujici kontrolu, resp. zesilenou kontrolu
klienta, spravni organ sdéluje, ze nic takového po ném neni pozadovano. V kontextu
ucastnika Fizeni je ale zapotfebi zdlraznit skuteCnost, ze ucastnik fizeni realizoval
Z pohledu AML zdkona vysoce rizikové transakce, obchody vykazujici znaky podezielosti,
a to svysoce rizikovymi klienty, jejichz fadna a dostatecna kontrola je zdkonnou
povinnosti.

Zavér o zpstné manipulaci kontroly klienta || ] BBl spravni orgén uginil na zaklads
skutecnosti, Ze se rizikovy profil tohoto klienta zjiStény z diive pfedloZeného seznamu
neshodoval snasledné piedlozenym formulafem RF Form. Vzhledem K této
nesrovnalosti je duvodné podezi'eni o zpétné manipulaci kontroly klienta na misté.
Tvrzeni ucastnika fizeni, ze je to dasledek roztiisténosti jeho jednotlivych evidenci, pak
nelze povazovat za jakkoliv polehCujici okolnost [k tomu viz téz odstavec (567)].
Skutec¢nost, ze klient || I ani klient [ ncrealizovali Zadnou piichozi ani
odchozi transakci, pak neni pfi posuzovani adekvatnosti postupid vramci prubézné
kontroly klienta relevantni — uvedené toliko znamend, Ze z ditvodu okolnosti stojicich

mimo sféru vlivu Gi¢astnika fizeni, nedoslo k materializaci ptislusného rizika.
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Okamzité nahlaseni skutecnosti, ze Chorvatsko bylo ze strany FATF identifikovano jako
jurisdikce vyzadujici zesilené sledovani (tj. ze bylo zafazeno na seznam ,rizikovych
zemi®), pracovnikim zalozny rovnéZ neni samo o sobé relevantni, jestliZze toto nahlaseni
nevedlo téz k (okamzité) upravé rizikového profilu klientu.

Zaveér o tom, ze Ucastnik fizeni v praxi neuplatiioval zesilenou kontrolu klienta v ptipadé
identifikace zvySeného rizika, a to zejména pii vlastni realizaci transakci, povazuje spravni
organ za spolehlivé zjistény. Ucastnik fizeni sice identifikoval dotéené klienty jako
rizikové, avSak v prubéhu obchodniho vztahu knim odpovidajicim zptsobem
nepfistupoval, kdyz zesilenou kontrolu klientt, ani jejich transakei, neprovadel. K tomu viz
kap. 1.2.1.5. ve spojeni zejména skap. 1.2.1.5.3, 1.2.2.3. rozhodnuti a protokolu
o kontrole.

(571) Ke kapitole 1.2.1.5.1 oznameni — Hotovostni transakce spravni organ uvadi:

Spravni orgén povazuje zjisténi, Ze u zadné hotovostni transakce nebyla provedena jeji
kontrola, za tadné ovéfené, a to vzhledem ke skutecnosti, ze i€astnik fizeni nezjist'oval
ucel transakce nad ramec poznamky ,.klientsky vybér* a , klientsky vklad*. Pokud Gcastnik
fizeni v namitce obecné tvrdi, Ze na zakladé dukazl a dalsi listin byl v prabéhu kontroly
dolozen opak, pak spravni organ si podobné situace neni védom. K tomu spravni organ
dodava, Ze kontrolni vzorek zahrnoval veskeré hotovostni transakce, tj. 100 %, a u zadné
Z nich pak ucastnik fizeni nedolozil provedeni kontroly spliiujici pozadavky prévni Gpravy.
Spravnim organem demonstrované hotovostni transakce realizované ucastnikem fizeni pak
dosvedCuji zavaznost takového postupu tcastnika fizeni, kdyz tento umoznil uskutecnit
hotovostni vybéry dosahujici stovek miliéna K¢ (cca 668 640 000 K¢&), ptic¢emz vice nez
90 % pftijemci veskeré hotovosti za sledované obdobi tvofilo pouze 12 fyzickych osob,
a hotovostni vklady ve vysi stovek milioni K¢ (cca 217 980 000 K¢&), z nichz 59 %
provedly pouze 4 fyzické osoby. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze je nepfijatelné,
aby natrhu avérovych instituci existoval subjekt, umoznujici uzkému okruhu osob
uskute¢niovat vysoce nestandardni a rizikové transakce, pohybujici se fadové v desitkach
miliont K¢, a to bez provedeni fadné kontroly transakce (zejména jejiho tcelu).

(572) Ke kapitole 1.2.1.5.2 oznameni — Sménecné obchody spravni organ uvadi:

Zavér o ,neposkytnuti soucinnosti* klienta |G spo-avni organ ucinil
na zéklad¢ sdéleni ucastnika fizeni: ,,PDZ opétovné pozadala spolecnost
I o poskytnuri seznamu smének a prehledu uskutecnénych obchodii ve vztahu
ke clentim zalozny. Ze strany klienta bylo sdéleno, Ze neshledava ditvod pro sestaveni
piehledu uskutecnénych obchodii od 1.1. 2020 do soucasnosti ve vztahu ke cleniim
zdlozny a jejich dodatecné odiivodnovani s tim, zZe relevantni doklady (smlouvy o prevodu
smének) k transakcim byly PDZ na jeji Zadost vzdy predlozeny.”. V situaci, kdy
B - idcnci obchodovanych smének vedla a tuto skuteénost uéastnikovi Fizeni
tvrdila [srov. odstavec (159)], nelze tento postup vyhodnotit jinak nez jako odmitnuti
poskytnuti souc¢innosti ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) bod 3 AML zékona, nebot’ kontrola
klienta dle § 9 odst. 2 pism. a) AML zakona zahrnuje: ,, ziskdni a vyhodnoceni informaci
0 ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu a informaci o povaze
podnikani klienta “. Spravni organ proto odmita i zavér ucastnika fizeni, ze klient

neni povinen znat vSechny své klienty (vC. Cleni ucastnika fizeni)
nebo si zpracovavat piehled o obchodech s nimi, kdyz se || G s:n tcchto
obchodli tucastnil, organizoval je a vedl jejich evidenci, tj. bylo to soucésti jeho
podnikatelské cinnosti. V této souvislosti nelze dale opomenout fakt, “

a ucastnik fizeni byli (a doposud jsou) prostiednictvim osoby
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personalné propojeni (jmenovany je jedinym ¢lenem spravni rady spoleCnosti) — za takové
situace pak konstatovani neznalosti ostatnich ¢lend castnika fizeni ze strany
pusobi nevérohodné.

Tvrzeni ucastnika fizeni, ze Klient veSkerou smluvni dokumentaci
tykajici se prevodl poskytl a Ze prostfednictvim poskytl taktéz vysvétleni jim
realizovanych obchodil tykajicich se predmétnych smének, je zavadéjici. Tato smluvni

dokumentace neobsahovala skutecnou kauzu sméneéného obchodu, resp. divod,
pro ktery byla sménka vystavena, ani zdiivodnéni pievodii smének.

(573) Ke kapitole 1.2.1.5.3 oznameni — Obchody s uméleckymi dily spravni organ uvadi:

Ugastnik fizeni fadné nevyhodnotil a nefidil rizika spojena s obchody s uméleckymi dily,
kdyz si nevyzadal znalecké posudky ¢i analyzy ceny. Ttebaze kone¢na cena uméleckého
dila bude dana ofertou kupujiciho, nelze pfipustit rezignaci na fizeni rizika zneuziti zalozny
k ML/FT, jez byl ucastnik fizeni vystaven. Pokud totiz Ui¢astnik fizeni v ptipad¢ svych
klientii toliko spoléhal na to, ze cena obchodovaného dila je vysledkem dohody
prodavajiciho a kupujiciho, aniz by takovou cenu kvalifikované porovnal ¢i jinak
vyhodnotil jeji adekvatnost, umoZnil touto cestou zneuzit obchody s uménim pro ucely
ML/FT.

Utastnik fizeni se nezbavuje povinnosti provadét kontrolu klienta/transakce
v souvislosti s uméleckymi dily pouhym odkazem na jeji provadéni ze strany jiné
povinné osoby dle AML zakona. Ob¢ tyto povinné osoby maji nezavisle na sob& povinnost
jednat v souladu se zakonem. Vyjimky z provedeni kontroly klienta jsou upraveny pouze
v §9bag§ 11 AML zidkona, ty vSak nelze na ptipady nastalé u ucastnika fizeni aplikovat.

(574) Ke kapitole 1.2.1.5.4 oznameni — Transakcni monitoring spravni organ uvadi:

Spravni orgén v ramci vyhodnoceni nefunkénosti transakéniho monitoringu pfistoupil
mj. k demonstrativnimu uvedeni nékterych zavaznych nedostatkli, a to a) vyhodnoceni
transakce s vice nez ro¢ni prodlevou a b) pozdni podani OPO vV piipadé klienta -
B 700 vicet slouzi pouze k dokresleni nefunkénosti RKS tiéastnika fizen,
ktery nebyl schopen t€émto excestim zabranit. Spravni orgdn nemutZe souhlasit s tvrzenim
ucastnika fizeni, Ze provedeni kontroly této transakce Srocnim zpozdénim doklada
ucéinnost jeho postuptl a systému.

Spravni organ odmita rozsahlé vysvétleni castnika fizeni, poskytnuté jak v prubéhu
kontroly, tak v ramci doplnéni vyjadteni, ze zaznamy o kontrole klienta/transakci nebylo
mozné zaznamenat z divodu ochrany utajovanych informaci, kdyz toto tvrzeni povazuje
za pravné nezdiivodnéné az absurdni. Ucastnik ¥izeni nepoukézal na zadny pravni titul,
pro ktery by mél byt zbaven své zédkonné povinnosti fadné provadét kontrolu klienta,
potazmo, pro ktery by veskeré dajné utajované informace mély byt soustiedény praveé
(a pouze) v osobé pokladnika tcastnika Fizeni. Z hlediska nastaveni internich procesi
ucastnika fizeni pak neni spravnimu organu ziejmé, pro¢ by se vyhodnocovanim informaci
o ucelu obchodu z hlediska pravidel AML mél zabyvat pravé pokladnik ucastnika fizenti,
a nikoli AML Officer, jako? i to, na zaklad& jakych skutecnosti byl ||l ccastnikem
fizeni vyhodnocen jako osoba nejvice (a jedind) kvalifikovand pro to, aby mohla
vyhodnotit ,,soulad obdrZenych informaci s pozadavky kladenymi pravnim fadem®. Jako
skute¢né absurdni pak spravni organ odmita i tvrzeni, Ze Se spravni organ ma spolehnout
na sdéleni ucastnika fizeni, ze kontrola klienta ||| | | I 2 icho transakci (fadng)
probihala. Jak spravni organ opakované uvedl vyse, nedostatecna rekonstruovatelnost jde
k tizi ucastnika fizeni. Pokud se skute¢n¢ jednalo o utajované informace, pak mél ti¢astnik
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fizeni zaznamenat pfinejmenSim tuto informaci a didvod utajeni — avSak v situaci,
kdy prislusny obchod nebylo mozné ze strany tcastnika fizeni fadn¢ vyhodnotit z hlediska
moznych rizik (zejména riziko AML a kreditni riziko), nemél ucastnik Fizeni viibec
do takového obchodniho vztahu vstupovat. Zavér spravniho organu, Zze nebyly
uplatnény fadné postupy kontroly klienta/transakce pro v¢asné podani OPO, pak na tuto
omezenou rekonstruovatelnost kontroly nutné navazuje. Pokud by byvala kontrola
klienta/transakce klienta probihala tak, jak méla, K prodlevé podani OPO o devét mésici
by nedoslo. Spravni orgdn proto nemiize souhlasit S tvrzenim, ze ucastnik fizeni uplatnil
fadné postupy pro v€asné podani OPO v ptipad¢ klienta

Ucastnik fizeni si byl védom skuteénosti, Ze klientem (_) je spolecnost,
jejimz predmétem ¢&innosti byl obchod se zbrojnim materialem®, v disledku ¢ehoz byl

klasifikovan jako klient s vysokym rizikem?®, na né&jz se vztahovala povinnost zesilené
identifikace a kontroly klienta dle § 9a odst. 1 AML zakona (viz Tabulka 1 rozhodnuti,
kap. 1.3 protokolu o kontrole). To vyplyva i ze skuteCnosti, Ze V ramci procesu piijeti
klienta ucastnik fizeni nauctoval spole¢nosti ||| Il .ravsalni naklady
AML/CFT* v hodnoté 420 000 K¢&. Ugastnik fizeni viak k tomuto klientovi pozadovanym
zpisobem nepfistupoval, neprovadél zesilenou (maximalni) kontrolu kazdé transakce,
pravidelnou (maximalni) kontrolu klienta a jakékoliv dalsi potiebné postupy pro fizeni
svych rizik s timto klientem spojenych. Mezi tyto potifebné postupy je mozné dle spravniho
organu zatadit 1 zjiStovani/znalost vefejné dostupnych informaci, pfiemZ intenzita
takového zjistovani musi byt o to vyssi, pokud jde o obchod nestandardni, obchod
s prvkem rizikové zem¢ a obchod se zbranémi.

Pokud jde o vyhradu tykajici se nezkoumdani piivodu prostiedkii uréenych ke splaceni tvéru
spole¢nosti a . sp:ivni organ uvadi, 7e uastnik fizeni
nespravné pochopil vytykany nedostatek. Ucastnikovi fizeni totiz neni vytykéno,
ze neptezkoumaval puvod penéznich prostiedkt, nybrz skuteCnost, Zze nezkoumal,
z jakého divodu jsou uvéry splaceny tietimi stranami. Dle § 9 odst. 2 pism. d) AML
zakona ma ucastnik fizeni povinnost pfezkoumavat obchody, tj. zkoumat, zda jsou
v souladu s tim, co je povinné osob¢& znamo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém
profilu. U G¢astnika fizeni bylo zjisténo, ze ke splaceni uvéra tieti stranou dochazelo a tento
jev tak mél moznost promitnout jiz od pocatku do Gvérového vztahu s klientem a tomu
podfidit 1 své postupy nejen v oblasti fizeni rizik AML.

(575) Ke kapitole 1.2.2.1 oznameni — ldentifikace a kontrola klienta a ke kapitole 1.2.3
Uchovavani udaju spravni organ uvadi:

Tvrzeni ucastnika fizeni, ze Udaje, které by formalné mohly byt pfedmétem vyplnéni
ve formulati FORM-KYC, mohly byt vedeny samostatné ve form¢ vypisu z obchodniho,
resp., zivnostenského rejstiiku, vypisu ESM a v souvisejici elektronické evidenci, spravni
organ odmitd. Pouhd existence vypist z vefejnych zdrojii bez toho, aby ucastnik tizeni
prokézal, Ze tyto analyzoval, zachytil vysledky téchto analyz a tyto dale vyuzil pii své
¢innosti, neni dostatecna. To, ze takova analyza v ramci ucastnika fizeni v potfebné

199 \/iz NHR (prvni kolo): ,,Ze zkusenosti respondentii a FAU vyplyva, Ze K rizikovym predmétim cinnosti patii: -
obchod se zbranémi, vybusninami a vojenskym materidlem a chemikaliemi“. Utastnik fizeni ma povinnost
pfi vypracovani hodnoceni rizik ve smyslu pozadavki AML zakona a AML vyhlasky divodné ptihlédnout
K uznavanym mezinarodnim standardim a rovnéz i k NHR vypracovanému FAU. Ugastnik fizeni k tomuto
piihlédl a v Hodnoceni rizik tomuto predmétu ¢innosti ptifadil vysoké riziko.

200 pozn.: Tedy v podminkéach téastnika fizent jiz nebyl dle jeho interni klasifikace rizik moZny zadny vyS§i stupeti
rizikovosti a dalsi piipadnou alternativou by jiZ byla ptipadna klasifikace vedouci k riziku neakceptovatelnému,
tedy odmitnuti navazani smluvniho vtahu s klientem.
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intenzité¢ a kvalit¢ neprobihala, se pak projevilo v nedostate¢né identifikaci a kontrole
klienta, mj. spocivajici v nezjistovani vlastnické a fidici struktury.

(576) Ke kapitole 1.2.2.2 oznameni — Provddéni mezindarodnich sankci spravni organ uvadi:

Spravni organ se k vyjadieni ucastnika fizeni k omezené rekonstruovatelnosti postupti
0 provadéni kontroly na mezinarodni sankce, jakoZ i pochybnostem 0 tom, zda kontrola
byla viibec provadéna a kym, vyjadiil jiz ve vyporadani namitek ke kap. 1.1.2 oznameni —
Vnitini kontrolni mechanismy. K tvrzeni uCastnika fizeni, ze provadéni kontroly na Sankcni
seznamy pfi jejich zméné bylo provadéno bezodkladné (,,jak demonstroval prehledem
aktualizaci sankcnich seznamii a jejich zpracovanim, a nasledné manualné napr.
provedenim kontroly formou pririistkové metody, tedy vyhodnoceni vyskytu novych osob.*)
spravni organ uvadi, ze provadéni aktualizace v radmci interntho seznamu neni
rekonstruovatelnym provedenim kontroly. U&astnik Fizeni v ramci své ,piirtistkové
metody* pouze porovnaval pocty osob na svém seznamu s vefejnym seznamem sank¢nich
0sob. Dle nazoru spravniho organu takovy postup miize byt pouze pomuckou pii kontrole
klienta, a nemtize byt vydavan za vlastni kontrolu na mezinarodni sankéni seznamy
V celém rozsahu (zahrnujici i kontrolu klientského portfolia a kontrolu vSech osob ve
vlastnické a ftidici struktufe), a to obzvlasté za situace, kdy K tvrzenému manualnimu
provéiovani portfolia klient a v§ech osob ve vlastnické a fidici struktufe nebyl ze strany
ucastnika fizeni pfedlozen zadny zaznam o provedeni této kontroly a proces realizace
kontroly transakci se nepodatilo spravnimu organu rekonstruovatelné a vérohodn¢ ovéfit.

Tvrzeni Gc¢astnika Fizeni, Ze ,,zdznam o provedeni kontroly transakce lze provést pouze
,dodatecnym vyhotovenim‘, coz vsak spravni orgdan neduvodné Napada jako ,zpétnou
manipulaci *“, povazuje spravni organ za ucelové. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Se tvrzeni
o tom, kdo skute¢né provadél kontrolu transakci, u jednotlivych osob zastupujicich
ucastnika fizeni rozchazi, a sam AML Officer podal dvé rizna vysvétleni [viz odstavec
(565)], jsou pochybnosti spravniho orginu o tom, kdo provadél Kkontrolu
na mezinarodni sankce a zda ji viibec nékdo provadél, zcela na misté. Vyhotoveni
zpétného zaznamu o provedeni kontroly transakce, ktery ptsobi tak, Ze kontrola byla
provedena v den transakce, v tomto ohledu na tvrzeni Gcastnika fizeni na duvéryhodnosti
nepiidava.

Ugastnik fizeni tvrdi, Ze: ,, disponoval informacemi o osobdch do druhé iirovné a casto
I do nejvyssi urovné ridici struktury klienta, provadel priibézné téz individudlni kontroly
na vyskyt sankcniho prvku a mél znalost o tom, zde se klient nebo nékterd z osob v jeho
Strukture na sankcnim seznamu nachazi ¢i nikoli. Spravnim orgdnem nebylo prokdzano,
Ze nekontroloval vsechny 0soby ve viastnické strukture.”. Spravni organ k tomu uvadi,
ze disponovani informacemi do nejvyssi irovné ¢asto neni dostate¢né a je v pirimém
rozporu s § 9 odst. 2 pism. b) a c) AML zékona, dle kterého méa povinné osoba povinnost
v ramci kontroly klienta zjistovat vlastnické a fidici struktury. Tento pozadavek blize
upravuje AML vyhldska a doprovodné i MET FAU ¢&. 3 ke zjistovani skutedného
majitele.?®! Je zapotiebi dodat, Ze v prostiedi Gcastnika Fizeni rovnéz absentovalo
zaznamenani aktualni i historické vlastnické a Fidici struktury klienti v takové formé,
kterou by mohl tcastnik fizeni vyuzit pro systematické a pravidelné kontroly vSech osob
ve vlastnické a fidici struktuie klientli na mezinarodni sank¢éni seznamy. V ramci kontroly
pak ucastnik fizeni dodal seznam osob v postaveni skutecného majitele a seznam
opravnénych osob, soucasti téchto seznamu vSak nebyly piipadné dalsi osoby v Fidici

201 poyinnost zohlediiovat v hodnoceni rizik metodické a vykladové materialy a rozhodnuti FAU a tyto postupy
nasledné aplikovat v ramci SVZ, a postupti u€astnika fizeni, vyplyva z § 5 odst. 1 pism. c) AML vyhlasky.
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struktui‘e klienta, ale nejednajici za klienta, ani statutarni zastupci pravnické (mateiské)
osoby figurujici ve vlastnické struktute klientd tcastnika fizeni, tj. fidici struktura druhé
urovng.

e Spravni organ nepovazuje tvrzeni AML Officera, ze: ,, kontroly na mezindrodni sankce
jsou v prostiedi ucastnika rizeni daném stavajicimi prostredky provadeny téz vzdalenym
pristupem, coz nikterak nevylucuje moznost jejich provedeni i v pripade cerpani dovolené
a pracovni neschopnosti,” za relevantni, a to z divodu rozporuplnosti vyjadieni
pracovnikl ti€astnika fizeni a nerekonstruovatelnosti procesu.

(577) Ke kapitole 2.2. oznameni — Strategie rizeni spravni organ uvadi:

e Pokud ucastnik fizeni nesouhlasi s konstatovanim spravniho organu, dle kterého by ,,tém¢t
celé uveérové portfolio“ mélo predstavovat 6 uveéra z 12, pak spravni organ uvadi,
ze se ucastnik fizeni odvolava na znéni protokolu o kontrole. V rdmci oznameni vSak bylo
vyuzito spojeni, ze uveérové portfolio tvorily prevazné véry s balonovou splatkou.
Vzhledem k tomu, Ze objem schvalenych uvért s balonovou splatkou predstavoval 64 %
objemu schvalenych uvéra?®?, povazuje spravni organ spojeni ,prevazné tvorily*
za priléhavé.

(578) Ke kapitole 2.3.2 oznameni — Stret zajmui spravni organ uvadi:

e  Spréavni orgén nesouhlasi s tvrzenim uGcastnika fizeni, Ze U Gvért _

a | ::o picdstavenstvo pii schvaleni tdchto uvérd stiet
zajmi Vv potaz, a to z toho divodu, ze ucastnik fizeni nedisponoval piehledem osob
se zvlastnim vztahem k ucastnikovi fizeni, ani ¢lent, kteti byli néjakym zpisobem
s tiGastnikem fizeni propojeni. Clenové predstavenstva tak nemohli mit jednozna¢nou
informaci, zda schvalovany Gvér je ¢i neni ur€en pro ¢lena s urcitou vazbou na ucastnika
fizeni. V zapisech z jednani pfedstavenstva vztahujicich se ke schvaleni uvedenych piipada
rovnéz nebylo explicitné uvedeno, Ze by ptedstavenstvo schvalovalo poskytnuti Gvéru
osob¢ se zvlaStnim vztahem k Gcastnikovi fizeni (¢i ¢lenovi s pracovnim pomérem
U GcCastnika fizeni) a znéni téchto zdpisi se nijak neliSilo od znéni zapist z jednani,
na nichz predstavenstvo schvalovalo uvéry béznym &leniim. Ugastnik fizeni tak nedoloZil,
ze by avéry poskytnuté clentim | NS -
- byly pfedstavenstvem schvaleny s védomim, Ze se jedna o Givéry napojené na osoby
s pracovnim pomérem U Gcastnika fizeni a bylo zajisténo jejich poskytnuti za podminek
stanovenych v § 7 odst. 1 ZSUD.

(579) Ke kapitole 2.5.1 oznameni — Vyhodnoceni financni a ekonomické situace protistrany
a kapitole 2.5.3 oznameni Analyza zdrojii splaceni spravni organ uvadi:

e  Tvrzeni, ze klient _ neprovadi kontinudlni ¢innost, kterd by v pravidelném
obdobi a v pravidelnych intervalech generovala vynosy, ale prodava sviij dlouhodoby
majetek dle aktualnich podminek na trhu, je nepravdivé. Z finan¢nich vykazt za obdobi
2020 - 6/2023 vyplyva, ze tento klient generoval vynosy ro¢né minimalné ve vysi
4-5 mil. K¢, mimo rok 2021, kdy trzby z prodeje byly ovlivnény prodejem nemovitosti.
Trzby klienta byly generovany s vysokou pravdépodobnosti z hlavni podnikatelské
¢innosti, a to Z prondjmu a spravy nemovitosti, jak uvad¢l klient ve své zadosti o uveér.
Zavér o tom, ze ucastnik Fizeni dostatecné nevyhodnocoval finanéni pozici/rizikovy profil

202 Spravni organ na tomto misté zd@raziuje, ze K problematice lze piistupovat dvojim zptisobem: (i) bud’
kvantifikovat pocet poskytnutych uveérti, nebo (ii) kvantifikovat objem poskytnutych uvérii — v obou piipadech
se nejednalo o marginalni hodnoty.
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klienta, a to jak soucasny tak budouci na zaklad¢ analyzy jeho cash flow a nedisponoval
nezbytnymi ekonomickymi ¢i finanénimi informacemi o klientovi, je tak zcela na miste.

(580) Ke kapitole 2.6.1 oznameni — Identifikace a vvhodnoceni ESS spravni organ uvadi:

Spravni organ k této namitce uvadi, ze podstatou zjisténi o ¢etnych tocich mezi dluznikem
a jinymi Cleny je absence provéteni a pfipadné zaznamenani ve§kerych moznych projevi
ekonomické zavislosti. Popis zjisténi uvadi demonstrativni vycet transakci, které byly
V systémech ucastnika fizeni zaznamenany. Jedna se o €etné finanéni toky mezi nékterymi
uvérovymi dluzniky, k nimz dochazelo obousmérné, dlouhodobé, opakované i nahodile,
dokumentaci prokazatelné zaznamenana. Ucastnik fizeni tak neprokazal, zda a jakym
zpusobem informace, které mél k dispozici, vyhodnocoval z hlediska zkoumani vazeb
relevantnich pro sestaveni ESS.

Zjistovani informaci o personalnich vazbach mezi Cleny (pracovniky) ucastnika fizeni je
zédkonnou povinnosti pro dikladné prozkoumani a vyhodnoceni veskerych moZznych
vztahti zalozenych na kontrole ¢i ekonomické zavislosti a shromazd’ovani informaci
0 véech subjektech. Spravni organ identifikoval fyzické osoby (Cleny, dluzniky,
zamé&stnance ucastnika fizeni), mezi nimiz byly patrné historické ¢i aktudlni persondlni
vazby, unichZz vSak ucastnik Fizeni neprovéril, zda mezi nimi ne/existuje vazba
zaloZena na kontrole ¢i ekonomicka zavislost.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se povahy prokury, jakozto zvlastniho typu zmocnéni
spravni organ uvadi, ze prokura je jednim z projevi mozZné vazby a je tieba ji vykladat
v souladu s ostatnimi zjisténimi v oblasti identifikace a vyhodnoceni ESS. Spravni organ
povazuje za prokazané, ze Gi€astnik fizeni ve vztahu k dal$im indiciim naznacujicim vazb
mezi spole¢nostmi nevyhodnotil vazbu vyplyvajici z prokury udélené H
ve spole¢nostech (dosrpna 2023),
pro ve spolecnosti ve spolecnosti
a ve spolecnosti . Tuto skutecnost vSak
samu o sob¢ jako poruseni § 42 vyhlasky €. 163/2014 spravni organ neoznacil.

(581) Ke kapitole 2.6.2 oznameni — Nedostatky v evidenci a monitoringu ESS spravni organ
uvadi:

Ugastnik fizeni své tvrzeni, Ze ,.celkovou vysi expozice spravné identifikoval, k ndpravé
prijal v ramci jemu dovolenych moznosti kroky ke sniZeni této expozice* ni¢im nedoklada
a ani v prub&hu kontroly nepiedlozil jakékoli dokumenty dokladajici identifikaci
prekroceni limitu pro ESS. Identifikace pfekroceni limitu ESS nebyla patrna ani z evidence

ESS ze dne 23. 11. 2023, v ramci niz byli uvérovi klienti |G
o [ rropojeni.

K namitce tykajici se nemoznosti poruseni § 3 odst. 5 ZSUD z diivodu az nasledného
spojeni ¢lenit do ESS, k némuz doslo po poskytnuti pfedmétného tvéru, spravni organ
uvadi, ze jiz pred oficialnim vstupem [l do spolecnosti

byla u této spolecnosti a také u dalSich uvérovych klientl (-
) identifikovana fada indikator

(viz kap. 2.6 rozhodnuti, kontrolni zjisteni ¢. 76, 77, 78, 81 a 82 protokolu o kontrole),
jez znadily jejich vzajemné majetkové a ekonomické vazby, pro kter¢ méli byt uvedeni
¢lenové spojeni do jedné ESS jiz pred poskytnutim avéru ¢. 3/2023, a to (nejpozdéji)
Vv kvétnu 2023. V dusledku spojeni téchto ¢lend do jedné ESS nemél byt v kvétnu 2023
schvalen dvér & 2/2023 ¢lenovi |G v pozadované vysi 12,5 mil. Kg,
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nebot’ po jeho nacerpani v 6/2023 doslo k piekroceni limitu maximalni vyse expozice
05,2 mil. K&?%, Obdobné nemél byt v &ervenci 2023 schvilen uvér & 3/2023 ve vysi
27 mil. K& denovi [ GGG b0t po nacerpani jeho 1. trande doslo
v srpnu 2023 K piekrogeni limitu maximalni vyse avéru o 19,2 mil. K&?** a po celkovém
naéerpani tohoto uvéru v ¥jnu 2023 byl dany limit ptekroéen o 22,3 mil. K&, Nejvyssiho
prekroceni limitu expozice o 22,3 mil. K¢ se ucastnik fizeni dopustil v fijnu 2023.
V daném ptipad¢ tedy plati, ze ucastnik fizeni nasledkem poruseni jedné povinnosti
(povinnosti fadné fidit Gvérové riziko, resp. riziko koncentrace) porusil téz dalsi povinnost
(povinnost neptekrocit zakonny limit expozice). Argumentaci postavenou na tom, ze by
nespravné plnéni prvni z povinnosti mélo vést k osvobozeni od plnéni povinnosti druhé,
povazuje spravni organ za nezbytné odmitnout jako zcela absurdni, odporujici smyslu,
pro ktery byl limit v § 3 odst. 5 ZSUD stanoven.

e  Skute¢nost, ze spravni organ demonstruje stav prekroceni limitu na vysi expozice ke dni
formalniho propojeni || G ccastnikem fizeni, tj. ke dni 31.12.2023,
neznamena V kontextu kap. 2.6 tohoto rozhodnuti, ze limit expozice nebyl piekrocen jiz
diive. Neschopnost ¢i neochota ucastnika fizeni fadné identifikovat ESS v ramci své
¢innosti, a to dlouhodobé a systematicky, je v kap. 2.6 tohoto rozhodnuti fadné popsana.

(582) Ke kapitole 2.7 oznameni — Zajisténi spravni organ uvadi:

e Pokrocilé statistické modely mohou byt pouzity jako podpirné nastroje, pokud spliuji
ur¢ité kvalitativni pozadavky (napf. specificnost pro druh majetku a jeho umisténi,
dostatecné reprezentativni vzorek a vysoce kvalitni a aktudlni wdaje, provadéni
spolehlivého a pravidelného zpétného testovani) a mély by zahrnovat ukazatel
spolehlivosti navrhu ocenéni. Vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni nemél v ramci svych
zésad a postupll stanovena kritéria pro pouzivani pokrocilych statistickych modelti, v nichz
by zohlednoval prokazatelné vysledky téchto modelli, proménné tykajici se dotéeného
majetku atp., nemél zajisténo, Ze pokrocilé modely vySe uvedené kvalitativni
poZadavky splituji. Ucastnik fizeni rovnéz nemél zavedeny piiméfené postupy, systémy
a funkce v oblasti informacnich technologii a dostatecné a pfesné udaje pro ucely
jakéhokoli ocenéni nebo ptecenéni kolateralu zaloZeného na statistickych modelech.
Za takové situace nelze souhlasit s ndzorem Ucastnika fizeni, dle kterého by byly splnény
podminky pro provedeni odhadi nemovitostniho kolateralu.

e Skutecnost, ze odhadce, s nimz m¢l Gcastnik fizeni uzavienu smlouvu, byl zavdzan
postupovat v souladu s odbornou péci a prislusnymi obecnymi pokyny EBA, nezbavuje
ucastnika fizeni povinnosti ovéfit, zda predkladané ocenéni takové pozadavky spliuje,
potazmo zajistit, aby piedkladana ocenéni mohla fadné slouzit svému ucelu (postupy,
které prezentuje Ucastnik fizeni, svéd¢i o urCité formalnosti a pasivité pfistupu k fizeni
rizik, a tedy i postupu v rozporu spozadavky na obezietnost). Udastnik fizeni
ani poZzadavky na prvky a parametry znaleckych posudkia k nemovitostem,
které pfijimal do zastavy, stanoveny nemél. Spravni orgdn soucasné zjistil nedostatky
i U konkrétnich avérovych pfipadd, a to u klientd a

byla ve vysi 12 500 000 K¢, ¢lena |
ve vy&i 14 620 043 K&.

byla ve vy3i 12 500 000 K¢, ¢lena || N
ve vysi 13 722 601 K&.

byla ve vysi 12 500 000 K&, ¢lena || |

ve vy§i 12 814 657 K&.

203 Vy3e nesplacené jistiny k 30. 6. 2023 ¢lena
ve vysi 8 090 000 K¢ a ¢lena
204 yyge nesplacené jistiny k 31. 8. 2023 ¢lena
ve vysi 23 000 000 K¢ a ¢lena
205 yyge nesplacené jistiny k 31. 10. 2023 &lena
ve vysi 27 000 000 K¢ a ¢lena
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(583) Ke kapitole 2.11.2 oznameni — Vykon funkce compliance spravni organ uvadi:

o Zavér spravniho organu, ze ,.prestoze byl Compliance Olfficer dle vnitiniho predpisu
Postupy pro reSeni nedostatkii, udalosti a incidentii zodpovédny za formalni vedeni
evidence ndpravnych opatreni, tak v praxi tuto cinnost (vedeni komplexni evidence
napravnych opatreni) neprovadel, je zcela v souladu se zjisténim spravniho organu
i pfimym vyjadfenim Compliance Officera poskytnutym na jednani dne 27. 11. 2023,
kdy sdélil, ze tuto ¢innost neprovadi, byt tuto ¢innost mél dle vnitiniho piedpisu Postupy
pro Feseni nedostatkui, udalosti a incidentu a také na zakladé pozadavku predstavenstva
od 4. 5. 2023 provadét.

e Spravni orgdn odmitd snahu UcCastnika fizeni prezentovat uvedené zjisténi za pochybeni
jednotlivce. To, Ze tato ¢innost u Gi¢astnika fizeni neprobihala, je systémovym nedostatkem.
Vykon funkce compliance nebyl funkéni nejen z divodu nevedeni komplexni evidence
napravnych opatfeni, ale 1 =z dalSich jinych nedostatki  (viz kap. 2.11.2
rozhodnuti/protokolu o kontrole).

(584) Ke kapitole 2.11.3 oznameni — Vykon funkce IA spravni organ uvadi:

o Utastnikem fizeni tvrzena fluktuace a snaha zajisténi fadného vykonu funkce IA neni
z hlediska zjisténého stavu v rozporu se zjisténim spravniho organu, ale spiSe projevem
dalsi nefunkc¢nosti ucastnika fizeni, ktery neni schopen personalné zajistit fadny vykon
¢innosti, a to jak co do poctu pracovnikd, tak co do jejich zkusenosti a vzdélavani.

e Pokud ucastnik fizeni tvrdi, ze vzdé¢lavani pracovnikii navzdory neexistenci planu
vzdélavani prib&zné probihalo, pak poznatky spravniho organu jsou opac¢né. V situaci, kdy
ucastnik fizeni k dolozeni svého tvrzeni nepfedklada zadny dikaz, pak nelze
k pfehodnoceni zavéra spravniho organu pfistoupit.

(585) Ke kapitole 4 oznameni — Odborna péce spravni organ uvadi:

o Tvrzeni, ze ,technické predpoklady sice nebyly v pribéhu trvani obchodniho vztahu
naplnény, obé strany na jejich splnéni vsak pracovaly,, byt by se zakladdalo na pravdg,
nelze povazovat za relevantni. Uastnik fizeni mél pfed uzavienim smlouvy a tim spise
pred faktickym pfevzetim penéZnich prostfedkl od klienta zajistit naplnéni potifebnych
pozadavku pro fungovani actu v rezimu § 41f ZoB, k némuz se smluvné zavazal.

e  Zavazku ucastnika fizeni plnit vici klientovi urcité povinnosti (zde vést ucet v rezimu § 41f
ZoB) se nelze zprostit tim, ze bude poukazovano na poruSovani jinych povinnosti tohoto
klienta. Ttebaze to byl klient ||| | . kdo sv¢ Kienty |, informoval o pojisteni
sverenych prostiedkii do vyse ekvivalentu 100 tis EUR* a tato skutecnost nebyla
ucastnikovi fizena znama, ani nebyla ucéastnikem fizeni odsouhlasena, ucastnik fizeni
od klienta || S viija! pies 100 mil. K&, aniz by smluvni a zdkonné podminky
naplnil a byl schopen naplnit. Skute¢nost, Ze tcastnik fizeni nasledné dojednal ukoncéeni
¢lenstvi klienta a zruSeni pfedmétnych ucti, pak nijak nesnizuje zavaznost skutkovych
zjisténi.

Piilohy doplnéni vyjadreni

(586) K namitané nezakonné perzekuci ze strany CSOB, ktera ma byt posléze ucastnikovi
fizeni vycitdna jako nefizeni reputacniho rizika, spravni organ uvadi, Ze banky,
jakoZto obchodni partnefi UcCastnika fizeni, maji pravo ucastnikovi fizeni vypovédét ucty.
Spravni orgdn do soukromopravnich vztahl, v nichZz vystupuji uv€rové instituce, zasadné
nezasahuje. Jestlize je GiCastnik fizeni toho ndzoru, Ze postup jeho smluvniho partnera nebyl
v souladu s pravem, predstavuje adekvatni nastroj obrany proti takovému postupu soudni
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7aloba. Fakt, Ze Gi¢astnikovi fizeni byly vypovédény smlouvy o uétech u CSOB, je nicméné
objektivné skute¢nosti majici negativni vliv na jeho ¢innost, kterou spravni organ musel vzit
V potaz. V této souvislosti spravni organ povazuje za nutné dodat, Ze pokud vice bank paralelné
ptistoupilo k vypovédéni smluv o uctech ucastnikovi fizeni, miize to indikovat mimo jiné
i skute¢nost, Ze tyto banky zjistily v ramci svého risk managementu skute¢nosti, které jim
branily v pokra¢ovani spoluprace s u¢astnikem fizeni.

(587) K tvrzeni ucastnika fizeni, dle kterého zvefejnéni tiskové zpravy o zahajeni fizeni
s ucastnikem fizeni predstavuje nepfiméieny zasah do reputace ucastnika fizeni, spravni organ
uvadi, Ze publikace tiskové zpravy byla provedena zcela v mezich § 3b odst. 1 zakona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisa®®®. Tento krok spravniho
organu byl rovnéZ v souladu se zasadou ochrany veifejného zajmu a v souladu s okolnostmi
daného ptipadu (§ 2 odst. 4 SR), kdyZ rozhodnutim o predb&Zném opatieni bylo zakazano
ucastniku fizeni pfijimat vklady a z tohoto diivodu bylo vhodné vefejnost na tuto skute¢nost
upozornit. Ze strany spravniho organu se jednalo o transparentni krok, ktery nepiedstavuje
v oblasti dohledu nad Gvérovymi institucemi novum?”’. Pokud spravni orgin v tiskové
zpraveé?®® hovotil o ,,selhani tcastnika Fizeni, pak to bylo proto, Ze pojem ,,selhani“ je pojmem
uzivanym ZOPRK. Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZOPRK povinna osoba selhava, jestlize splituje
podminky pro odnéti povoleni, pii¢emz podle § 4 odst. 2 ZOPRK povinna osoba selhava také
tehdy, lze-li divodné ptedpokladat, Ze dojde ke splnéni alespon jedné z podminek podle
odstavce 1 pism. a) az ¢). O tom, Ze Gcastnik fizeni selhava ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPRK pak
svédci fakt, Ze S nim bylo zah4jeno fizeni o odnéti povoleni.

(588) K situaci, ve které banky odmitaji GiCastnikovi fizeni poskytovat své sluzby, se spravni
organ vyjadfil vySe. Pokud jde o omezeni ucastnika fizeni ze strany spravniho organu
(na zaklad¢ rozhodnuti o predbézném opatieni), pak spravni organ uvadi, ze toto omezeni
si vyzadal stav RKS uéastnika Fizeni. Stale viak plati, Ze tento zasah spravniho organu byl jen
omezenim (byt vyraznym), takze tvrzeni ucastnika fizeni o absolutni nemoznosti vyplacet
vklady nemuiZe obstat.

(589) Spravni organ se s namitkami uvedenymi v pfiloze 14 (a v pfiloze 15, 16 a 20)

vypoiadal jiz vySe — kidajné nespravedlivému piistupu pii kontrole klientky _

[viz odstavec (569)], k obchodiim s uméleckymi predméty [viz odstavec (573)], ke klientovi
a obecné k utajovanym informacim [viz odstavec (574)].

(590) Spravni organ se k namitkam ti¢astnika fizeni ohledné sméneénych obchodt uvedenych
v piiloze 17 a 18, jakoz i ke tvrzeni, Ze sménky pro jeho klienty pfedstavuji alternativni platidlo,
jiz vyjadioval vySe [viz odstavec (564)].

(591) K vysvétleni ucastnika fizeni uvedenému Vv piiloze 19 ohledné sociomapovani spravni
organ sdéluje, Ze problematicka neni sama o sob¢ ¢innost sociomapovani, ale pfistup ti€astnika
fizeni, ktery ignoroval rizikové signaly, neprovadél fadné kontrolu klienta a ve svém diisledku
tak fadné nefidil iveérové riziko [viz odstavce (298), (359), (370)].

206 Pri plnéni svych tikolii miize Ceskda néarodni banka vydat doporuceni, upozornéni nebo varovani uréené
verejnosti, organiim Ceské republiky anebo jednotlivym nebo druhové uréenym osobam.

27 Viz napt. tiskové zpravy https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/WPB-Capital-nesmi-dle-opatreni-
CNB-prijimat-vklady/ a https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/ERB-bank-nesmi-dle-opatreni-CNB-
poskytovat-uvery-a-prijimat-vklady, jimiz spravni organ informoval, Ze dotené uverové instituce byly omezeny
ve svych ¢innostech, v¢. pfijimani vklada a poskytovani averd.

208 https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/CNB-zahajila-vuci-Podnikatelske-druzstevni-zalozne-kroky-
smerujici-knbspodejmuti-povoleni-pusobit-jako-druzstevni-zalozna/
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Vyjadieni se Kk podkladim
Ad 1) Poruseni procesnich prdv ucastnika rizeni

(592) Spravni organ k tvrzenému porusSeni procesnich prav Gcastnika fizeni, ke kterému mélo
dojit nespravnym vedenim spisu a odepienim prava na nahlizeni do spisu, sd€luje nasledujici.
Ptedani kopii ptedmétnych DVD v ramci nahlizeni do spisu bylo vstificnym krokem spravniho
organu vici ucastnikovi fizeni, nebot’ vzhledem k rozsahu podkladi ziskanych Vv pribéhu
kontroly by nebylo z ¢asovych divodi mozné se s nimi v ramci nahliZzeni do spisu seznamit.
Spravni organ informoval tGcéastnika fizeni 0 tom, Ze by mu obsah spisu mél byt znam,
nebot’ podklady tento spis tvorici (a tedy i podklady ulozené na uvedenych DVD) piedstavuji
podklady ziskané pfimo od ucastnika fizeni v rdmci kontroly. Ostatni podklady (zvukové
zaznamy potizené v prubéhu kontroly) mu pak byly doru¢eny na samostatném datovém nosici
(DVD) ihned po zahajeni spravniho fizeni a odeslani protokolu o kontrole. K namitce u¢astnika
fizeni, ze obsah DVD nebyl do spisu zaznamenan, spravni organ uvadi, ze DVD byla fadné
zapsana jako piilohy spravniho spisu a jejich obsah je mozné ziskat jejich otevienim. Spravni
organ nicmén¢ pozadavku ucastnika fizeni vyhovél a do spravniho spisu obsahy DVD zalozil.
Spravni organ rovnéz ve svém piipisu ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 2024/071945/CNB/580
ucastnikovi fizeni sdélil, Ze mu umozni do spisu znovu nahlédnout a zabezpeci potiebné
technické vybaveni. Utastnik Fizeni v§ak tuto moZnost v priibéhu ¥izeni nevyuZil. Spravni
organ povazuje spravni spis za fadn¢ vedeny a namitku ucastnika fizeni o odepieni prava
nahlizet do spravniho spisu za neopodstatnénou, vznesenou ucelové ve shaze prezentovat
spravni fizeni jako fizeni formalné zatizené procesnimi pochybenimi spravniho organu,
které maji dokonce vést k nezdkonnosti rozhodnuti v tomto fizeni vydaného.

(593) Pokud jde o zptsob vedeni dokazovani, spravni organ jiz V ramci svého piipisu ze dne
4. 6. 2024, ¢. j. 2024/065982/CNB/580 ucastnikovi fizeni sdélil, Ze provedeni dokazovani
probéhlo v souladu se zasadou pisemnosti vloZenim do spisu, a na tomto postupu setrvava.
V této souvislosti spravni organ proto znovu odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, dle
které k dokazovani listinou dochazi v ptipadé, Ze tato listina zdstava soucasti spisového
materialu, tim, Ze se listina vlozi toliko do spisu — viz rozsudky ¢. j. 2 As 33/2016 — 53 ze dne
29. 6. 2016%%° nebo ¢&. j. 10 As 208/2022 — 76 ze dne 15. 2. 202321, Stejné tak se spravni organ
vypotadal s Zadosti UcCastnika fizeni o sdéleni terminu, kdy bude provadéno dokazovani
listinami ve smyslu § 51 odst. 2 SR (v této souvislosti se odkazuje na druhy z vyse uvedenych
rozsudk).

209 Cit.: ,, Nejvyssi spravai soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011 — 163, a ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011 — 51, dospél k zaveru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou:
(i) zalozenti listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho Fadu a (i) ucastnik Fizeni ma moznost se s témito listinami
seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, Ize provadet dokazovani i jednoduse tim, Ze je
listina vloZena do spisu. Od téchto zaverii se nema Nejvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projednavané
véci. VSechny listiny, z nichz spravni orgdan vychazel, byly po celou dobu 7izeni soucdsti spisu a stezovatel byl
obeznamen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné zustal pasivni. Ani tato namitka,
kdy stéZovatel zpochybiioval toliko formalni postup spravnich organii, neni ditvodnd. *

20 Cit.. ,, Ditvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného nent ani skutecnost, ze fotodokumentaci neprovedly sprdavni
organy jako ditkaz listinami podle § 53 spravniho Fadu. Podle § 53 odst. 6 spravniho Fadu se ditkaz listinou
za pritomnosti osob provadi prectenim nebo sdélenim jejiho obsahu. NSS vsak jiz drive upozornil, ze by bylo
neucelné, aby spravni organ musel informovat ucastnika Fizent o tom, Ze v néjaky den a hodinu si hodld piecist
listinu, a tak ji provést jako diikaz. Tim spiSe, Ze sprdvni orgdn neni povinen sdélovat uicastnikiim Fizeni
Ppiedbéiny usudek o ditkazu plynoucim 7z provedeného dikazniho prostiedku. Své uvahy o hodnoceni dukazu
vtéli spravni organ az do oditvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). S obsahem listinného
ditkazniho prostiedku se ucastnik vizeni muzZe seznamit pii nahlizeni do spisu, ¢i napr. kdyz se seznamuje
s podklady pied vydanim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢&. 1 As 80/2016-30, bod 20),
coz samozrejmé plati i v nynéjsim pripade. *
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(594) Spravni organ v kontextu rozsudku €. j. 2 As 33/2016 — 53 ze dne 29. 6. 2016 zalozil
datovy nosi¢ (DVD) obsahujici dokumenty do spravniho spisu podle § 17 odst. 1 SR a umoznil
ucastniku fizeni se s t€émito dokumenty seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 SR.

(595) Ucastnikem fizeni uplatnény argument ,,formatu® diikazéi v podobé DVD povazuje
spravni organ za absurdni. Dle Zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
8. 72211 | Ize za listinu ve smyslu § 53 spravniho Fadu povazovat i (...) dokumenty v digitalni
podobé.” Veskera DVD obsahujici tyto ,listiny” byla spravnim organem fadné zapsana
do soupisu i s uréenim data vlozeni.

(596) K namitce ucastnika fizeni, Ze ve spisu chybi jakykoli zdznam o provedeni dikazu
listinami ve smyslu § 53 odst. 6 SR, pro¢eZ v fizeni nemohlo byt dosud provedeno dokazovani,
spravni organ odkazuje na citovany zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
¢. 72, dle které¢ho se dikaz listinou provede tak, ze se opravnéna tredni osoba seznami
sobsahem listiny. Z odborné literatury i soudni judikatury?? (viz rozsudky NSS
7 As 168/2017-35 ze dne 9. 8. 2017 a NSS 2 As 258/2017-48 ze dne 25. 4. 2019) dale vyplyva,
7e § 53 odst. 6 SR se nevztahuje na viechny pisemnosti (dokumenty & listiny), které jsou
soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Z odborné literatury?'® dale vyplyva,
ze ,lakovy postup by zcela postradal vyznam v pripadeé, kdy urcita listina je a po celou dobu
spravniho Fizeni (a i poté) ziistane soucasti spisu, na zakladeé cehoz maji ucastnici Fizeni
moznost se s ni na zaklade § 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho
obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zZadnou pridanou hodnotu. “.

Ad 2) Skutkovy stav pred rozhodnutim

(597) Kzavedeni ARBES a tucastnikem fizeni provadénym napravnym krokdm se spravni
organ vyjadroval jiz vySe, na své vyjadieni proto v plném rozsahu odkazuje.

(598) Ugastnik tizeni dospél k nespravnému nazoru, pokud vyklada, Ze spravni organ plan
napravnych opatieni pfijaty po predchazejici kontrole vyhodnotil jako bez dalsiho zpisobily
k odstranéni zjisténych nedostatk. Plan napravnych opatfeni neni pifedmétem Zadného
schvalovaciho procesu, spravni organ vzdy pouze komunikuje své stanovisko ke zpisobilosti
takového planu vést k napraveé v adekvatnim Case, potazmo upozoriiuje napi. na nedostateCnou
miru detailu popisu jednotlivych planovanych kroki ¢i na opomenuti planovani urcitych kroka
Kk urcitym nedostatkim. Ze zpusobilosti planu vést k napravé nelze dovozovat, Ze takovy
plan k napravé skuteéné povede. To, zda, do jaké miry a jakym zplsobem bude plan
napravnych opatfeni naplnén, je ur¢ovano chovanim prislusné tivéroveé instituce.

(599) Za ocekavanou, resp. zadouci reakci ucastnika fizeni na zjisténi popsana v protokolu
0 predchazejici kontrole tedy spravni organ povazoval bezodkladné a realné pristoupeni

211 7avér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ¢&. 72, https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

212 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 53 [Diikaz listinou]. In: JEMELKA,
Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 409,
marg. ¢. 30.

Vedral, Josef. Spravni fad: Komentaét, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012 Cit.: ,,Ustanoveni § 53 odst. 6
se nevztahuje na vSechny pisemnosti (dokumenty ci listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad
pro rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,, listin“ podle odst. 1
tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripadeé, kdy urcita listina je a po celou dobu
spravniho Fizeni (a i poté) zustane soucdsti spisu, na zakladeé cehoz maji uicastnici Fizeni moznost se s ni na zaklade
$ 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné
zdadnou pridanou hodnotu. *

213 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 53 [Dikaz listinou]. In: JEMELKA,
Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 409,
marg. ¢. 30.
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k napravé vytykanych nedostatki. Pravé fakt, Ze naprava nedostatkti musi byt realna, pak
znamena, ze ptijeti adekvatnich napravnych opatifeni mtize byt plnohodnotné ovéteno az pouze
naslednou kontrolou ze strany spravniho organu. Pokud tedy G¢astnik fizeni tvrdi, ze pracoval
na naprave diivéjSich pochybeni a vyvozuje z komunikace se spravnim organem zaveér, ze u néj
doslo k napravé, pak lze tuto uvahu povazovat za zcela chybnou. Neni mozné, ani zZadouci,
aby spravni organ spravni fizeni zastavil vzdy, kdyz dojde k pfislibeni napravy,
aniz by pfistoupil k ukladani sankci nebo jinych opatieni (véetné opatfeni ultima ratio,
tj. odnéti povoleni).?!*

(600) Prezentaci planu napravnych opatieni, pouhou deklaraci piijeti napravnych opatienti,
ani jejich formalnim provedenim tedy ve smyslu vySe uvedeného rozhodné nedochazi
k odpadnuti diivodu tohoto spravniho Fizeni. V piipad¢ ucastnika fizeni pak je situace jeste
zavazngjsi, nebot’ diive ulozené pokuty, dfive ulozend napravna opatfeni ani spravni fizeni
vedena s ucastnikem fizeni, ktera byla nasledné zastavena (viz téZ nize), dostateéné vychovné
nezapusobila, naopak doslo ke zhorSeni situace ucastnika Fizeni. Za dané situace spravnimu
organu nezbyva jiného prostiedku, nezli odnéti povoleni (k tomu vice viz ¢ast K vyroku I —
Rozhodnuti — Odiivodnéni odnéti povoleni).

(601) Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze by jeho postup byl nepiiméteny
a prekvapivy. Postup spravniho organu je naopak pouze logickym a nutnym disledkem
jednani ucastnika Fizeni spocivajici v dlouhodobém a systematickém porusovani pravnich
ptedpisti. Zah4ajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni, ale 1 doCasna iprava poméra ucastnika
fizeni ve form¢ vydani rozhodnuti o pfedbézném opatieni se nijak neodchyluje od diivéjsich
postupll spravniho organu vii¢i uvérovym institucim [Metropolitni spofitelni druzstvo?'® 216
(dale jen ,,MSD%“), WPB Capital, spofitelni druzstvo?’?!8 (dale jen ,,WPB¥*), Vojenska
druzstevni zalozna?'®??°, ¢ ERB Bank, a.5.2212%2], Postup spravniho organu proto nelze
povaZovat za piekvapivy a v rozporu se zasadou predvidatelnosti ¢innosti spravnich
organi.

(602) Pokud se tcéastnik fizeni odvolava na skute¢nost, ze spravni organ v piipad¢ dvou ¢lend
organt (| 2 ) v minulosti fizeni o uloZeni napravného opatieni spocivajici
ve vyméné téchto ¢lenti zastavil, pak spravni organ tento svij diivéjsi postup, zalozeny
na piislibu ucastnika fizeni zajistit dobrovolné ndpravu, ve svétle aktudlnich poznatki
0 ucastnikovi fizeni hodnoti jako neadekvatni. Odmita navic Gvahu ucastnika fizeni, Ze by
zastaveni uvedenych fizeni mélo deklarovat napraveni nedostatkli, které spravni organ
v minulosti v ¢innosti Gi¢astnika fizeni zjistil.

214Viz bod 114 rozhodnuti NSS &.j. 2 Afs 30/2021-61 ze dne 7. 12. 2022, cit.: ,,(...) pokud by stéZovatelce nebyla
uloZena Zadna sankce, nebylo by zaruceno, Ze probéhnuvsi iizeni v dostatecné miie vychovné zapiisobi v tom
sméru, aby se stéZovatelka do budoucna podobného jedndni vyvarovala. Nadto trestini ma svou dimenzi nejen
V roviné individuadlni prevence, ale také prevence generdalni a roli hraje i represivni funkce. Pokud by snad mélo
byt od trestani upusténo vzdy, kdyz pachatel svého jedndni zanecha ¢i je napravi, vyprazdnil by se vitbec smysl
sankcnich Fizeni. Proto nejsou nyni relevantni ani namitky, Ze stéZovatelka prostiednictvim své sesterské
spolecnosti nabizi dluhopisy jiz plné v souladu se zakonem. *

215 Nyni Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, ICO 25571150, se sidlem Balbinova 404/22, Vinohrady,
120 00 Praha 2.

218 Viz rozhodnuti ze dne 19. 9. 2013, &.j. 2013/10482/570, sp. zn. Sp/2013/161/573.

217 Nyni WPB Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci, ICO 25780450, se sidlem Kamenna 835/13, Stytice, 639 00
Brno.

218 Viz rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014, &.j. 2014/3539/570, sp. zn. Sp/2013/148/573.

219 Ke dni zaniku Vojenska druzstevni zalozna v likvidaci, ICO 25072285, se sidlem Cs. armady 22, Bubeneg,
160 00 Praha 6.

220 iz rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010, &.j. 2010/8033/570.

221 Nyni ERB bank, a.s., v likvidaci, ICO 28428943, se sidlem Stefanikova 78/50, Smichov, 150 00 Praha 5.

222 Viz rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016, &.j. 2016/96256/570, sp.zn. Sp/2016/40/573.
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(603) Namitku ucastnika fizeni tykajici se absence rozhodnuti o jeho Zadosti o ucast
v CERTIS a necinnosti spravniho orgénu v této véci povazuje z hlediska pfedmétného tizeni
za irelevantni. Obdobnou namitku ucastnik fizeni jiz v pribéhu spravniho fizeni vznesl
a spravni organ se K této vyjadril v piipisu €. J. 2024/071945/CNB/580 ze dne 21. 6. 2024.
Stejné jako v uvedeném pftipisu proto uvadi, ze zadost o pfistoupeni do CERTIS neni zadosti
ve smyslu § 44 SR, ani jinym podanim podle SR (§ 37 SR), kdyZ spravni organ nevystupuje
v ramci provozovani systétmu CERTIS ve vrchnostenském postaveni (jakO organ moci
vykonné), nybrz jako smluvni strana. Z tohoto divodu jsou proto postupy dle SR, véetnd
opatieni proti ne¢innosti podle § 80 SR ¢ obecna zasada ¢innosti spravniho organu vyfizovat
véci bez zbyteénych pritaht podle § 6 odst. 1 SR neaplikovatelné. Soucasné plati, Ze ¢innost
spravniho organu v rdmci vykonu dohledu nad zaloZnami a provozovani systému CERTIS jsou
Vv ramci spravniho organu striktné oddéleny. Hovoftit proto o libovuli spravniho organu je proto
zcela nespravné.

(604) V namitce castnika fizeni, ze lhita pro predlozeni zpravy o ovéteni AML/CFT ¢&asti
RKS (do 30. 6. 2024) méla uplynout pozdéji nez lhita pro vyjadfeni se k podkladiim v ramci
fizeni o odnéti povoleni (do 12. 6. 2024), spravni organ nespatfuje Zadnou relevanci. Uvaha
ucastnika fizeni o tom, Ze po dobu, po kterou je ucastnik fizeni povinen plnit své povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfepisi 1 pozadavkd spravniho orgdnu [tedy i povinnost dle
§ 8b odst. 1 pism. b) ZSUD], by nemélo byt mozné s Gcastnikem fizeni vést spravni fizeni
0 odnéti povoleni, je zcela chybna a absurdni. V disledku takového vykladu by spravni organ
V podstaté nikdy nemohl zah4jit spravni fizeni o odnéti povoleni. Ostatné i po odnéti povoleni
je byvala zalozna povinna plnit pozadavky pravni upravy, jak vyplyva z § 28h odst. 2 ZSUD.

(605) K tomuto spravni organ povazuje za nutné dodat, Ze Gcastnik fizeni dokument nazvany
Zprava 0 overeni AML/CFT casti RKS skutecné ptedlozil. Tento dokument ale neni zpravou
ve smyslu § 8b odst. 1 pism. ¢) ZSUD, nebot’ nebyla vypracovana auditorem.

(606) Pozitivni vyjadieni spravniho organu k vhodnosti osob, které maji zastavat funkci ¢lena
voleného organu zdloZzny nelze v zddném piipadé¢ vnimat jako schvaleni takové osoby,
resp. prohlaseni jeji vhodnosti pro vzdy. Duvéryhodnost a vhodnost osoby nelze v zadném
pfipadé povaZovat za staticky jev, kdyZ uvedené kvality osoby se dynamicky vyviji.
To, Ze urcitd osoba byla ze strany spravniho organu pro vykon ur¢ité funkce v ur€itém subjektu
finan¢niho trhu shleddna jako osoba spliiujici (formalni) pozadavky vyZadované pravnimi
ptedpisy, V Zaddném piipad€ neznamena, Ze tato osoba bude pii vykonu své funkce skutecné
postupovat fadné a intra legem — vyhodnoceni ze strany spravniho organu vychazi toliko
ze zjisténi predpokladu, Ze funkce bude dot€enou osobou vykonavéana fadné. Soucasné nelze
pozitivni vyhodnoceni vhodnosti osob vnimat jako divod, pro ktery by ¢innost téchto osob
nem¢la podléhat standardnim kontrolnim mechanismum. Jak bylo zjisténo v pfipad¢ ucastnika
fizeni, osoby, jejichz vhodnost byla spravnim organem vyhodnocena 21.6.2022
a 28. 11. 2022, se na negativnim stavu RKS ti¢astnika ¥izeni vyznamné podilely.

(607) Namitku ucastnika fizeni 0 tom, Ze kontrola byla provadéna téz prostiednictvim IS
WEBEX, pfi¢emz takové kontrolnich tikony, potazmo zjiSténi, kterd v ramci nich vysla najevo,
nejsou Vv protokolu o kontrole zminény, ackoliv maji vypovidat ve prospéch ucastnika fizeni,
povazuje spravni organ za zavadéjici. V reakci na skutec¢nost, ze v ¢ervenci 2023 byla ze strany
organt Cinnych v trestnim fizeni blokovana ¢ast penéznich prostiedkii Ucastnika fizeni,
ptistoupil spravni organ Kk vyznamnému zintenzivnéni dohledu nad ucastnikem fizeni, a to kvuli
hrozicimu selhani ucastnika fizeni ve smyslu ZOPRK. Spravni organ Vramci toho ulozil
ucastnikovi fizeni zvlastni povinnost mimofadného reportingu a vyzval jej k omezeni jeho
aktivit. Soucasti téchto dohledovych aktivit byla i pravidelna jednani, ktera z divodu efektivity
probihala v podobé videokonferenci pres IS WEBEX. Od 4. 8. 2023 se uskutecnilo 26 téchto
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jednani (prvni jednani se konalo osobné v Ceské narodni bace). Tato jednani vsak probihala
v ramci vykonu tzv. dohledu na dalku (pracovniky spravniho organu povétenymi vykonem
dohledu na dalku s jedinou vyjimkou) a nebyla tak sou¢asti kontroly na misté, resp. tato jednani
s vyjimkou uvedenou v nasledujicim odstavci nepiedstavovala kontrolni ikony provadéné
v ramci kontroly na misté. Z hlediska zaméfeni dohledové ¢innosti se uvedené dohledové
aktivity tykaly problematiky upravené v ZOPRK Vv tomto ohledu se tedy zaméfenim Vv zasadé
ani nepifekryvaly se zaméfenim kontroly na misté. Nicméné i pokud by doslo k piekryvu téchto
dohledovych aktivit, neslo by ze strany spravniho organu o ¢innost odporujici pravnim
piedpistm.

(608) Vyjimku, o niz se spravni organ zminil v pfedchozim odstavci, pfedstavuje jednani,
jez se uskuteénilo dne 13. 2. 2024. Tomuto jednani byli pfitomni dva pracovnici podilejici
se na kontrole na misté. Zaznam z tohoto jednani je tudiz i soucasti spravniho spisu.

(609) K tvrzeni ucastnika fizeni, ze pokud by spravni organ ,prihlédl ke zjistenym
skutecnostem (pozn. Zzjednani uskuteénénych prostfednictvim IS WEBEX), zavery
Z kontrolniho protokolu by byly zcela jiné, a to ve prospéch ucastnika rizeni*, spravni organ
uvadi, ze ucastnik fizeni konkrétné netvrdi, jakym zplsobem by uvedené skutecnosti mély
zménit (ve prospéch ucastnika fizeni) skutkové zavéry kontrolniho tymu. Udastnik fizeni
ani ony vyznamné skute¢nosti blize neoznacCuje, uvadi pouze, Ze se tyto tykaji zavedeni
ARBES. Ostatn¢ na zavedeni ARBES, jakoZto univerzalniho feSeni vSech zjisténych
nedostatkd, Ucastnik fizeni poukazoval (a vzdy ve stejné obecné roving€) v priabéhu fizeni
opakované. V tomto ohledu proto spravni organ tvrzeni ucastnika fizeni, stejné jako na jinych
mistech tohoto rozhodnuti, povazuje za ucelové.

(610) Tvrzené obavy o nestrannosti a nezavislosti spravniho organu na médiich u¢astnika
fizeni jsou nepodlozené. Spravni organ dovozuje veskeré své zavéry ze skutkového stavu,
0 jehoZ spravnosti nema zadné diivodné pochybnosti. Pokud tcastnik fizeni tvrdi, Ze postup
spravniho organu neodpovida ,.genezi komunikace sprdavniho organu wvici ucastniku
a sjednaného a odsouhlaseného postupu ndpravy®, pak spravni orgdn musi znovu odkdazat

planu napravného opatieni.

(611) K namitce ucastnika fizeni, Ze protokol o kontrole nezachycuje skute¢ny stav véci,
jaky byl v dobé¢ kontroly, spravni organ sd€luje, Ze se kontrola zamé&fovala na nedostatky
v ramci vymezeného obdobi (v zavislosti na druhu pravnich povinnosti do 30. 10. 2023,
31.12. 2023, 15. 1. 2024). Pokud tcastnik fizeni namita, ze protokol o kontrole nereflektuje
zavedeni ARBES, pak jej spravni organ upozoriuje, ze v ramci piipravy tohoto rozhodnuti vzal
uvedenou skutecnost v potaz. Je ostatné na ucastnikovi fizeni, aby hajil sva prava, byl aktivni
a sam dokladal dalsi skute¢nosti spravnimu organu. Spravni organ vzdy postupuje v souladu
se zasadou materialni pravdy podle § 3 a § 50 odst. 3 SR a &ini veskeré kroky pro fadné zjisténi
stavu véci. Na druhou stranu vSak spravni organ nemtize zohlednit skutec¢nosti, které se nedozvi,
a jeho povinnost vyhledavat nové diikazy neni absolutni.

(612) Ucastnik fizeni v této souvislosti nasledné predlozil i notaisky zapis, kterym méla byt
prostiednictvim kopii obrazovek dolozena funkénost ARBES. K diivodiim, pro¢ nelze zavedeni
nového bankovniho systému povazovat za dostatecné, se spravni organ jiz vyjadfoval [viz
odstavec (550)]; prokazani funkcnosti informacniho systému prostiednictvim notarského
zapisu povazuje spravni organ za absurdni (zejména v kontextu kvalifikace notafe toto oveéfit).

Ad 3) Vytvkané nedostatky ve vztahu k RKS

(613) K namitce, ve které ti¢astnik fizeni zpochybnuje kompetenci spravniho organu v oblasti
AML a vykon dozoru v této oblasti povazuje za subsidiarni k vykonu dozoru, ktery provadi
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FAU, spravni organ konstatuje nespravny vyklad pravnich piedpisii ze strany G¢astnika fizeni.
Tiebaze dle AML zikona je ,,primarnim dozorovym uifadem® FAU, mezi nim a spravnim
organem neexistuje vztah vertikalni ani horizontalni dekoncentrace. Rozsah dozorovych
pravomoci spravniho organu se ve vztahu k nim dozorovanym finan¢nim institucim nelisi
od dozorovych pravomoci FAU. Toto uspotadani vyplyva ptimo z § 35 odst. 1 AML zakona,
ktery stanovi, ze ,,dozorcim uradem pro spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych
timto zdkonem je také Ceskd narodni banka u povinnych osob, viici nimz vykonava dohled. .
Naopak z pravni Gpravy nevyplyva, ze by spravni organ jako dozorovy Gfad podle AML zakona
byl pii vykonu dozoru zaméien jen na nékteré dil¢i oblasti (napf. ucastnikem Fizeni
zminované¢ vyhodnoceni hotovostnich vybérii z pohledu obezifeného podnikani). Nazor
ucastnika Fizeni 0 podpuirnych kompetencich spravniho organu tak neodpovida pravni
upravé. Dozor nad finan¢nimi institucemi je v oblasti AML dvojkolejny, a oba dozor¢i Gfady
(FAU i spravni organ) jej vykonavaji ve vzajemné souéinnosti. Z tohoto divodu se kontroly
u u¢astnika fizeni ucastnil i pfizvany zaméstnanec FAU.??® Nelze souhlasit ani s tvrzenim,
7e by skute¢nost, ze v ramci dil¢i kontrolni &innosti FAU nebylo zjisténo zadné poruSeni
povinnosti klienta (podani OPO vii ||| | | | | | ). znamenala, e by jiny dozorovy
organ pii hloubkové kontrole nemohl takové poruseni odhalit. Nespravnost zavéru ucastnika
fizeni Ize dolozit i tim, Ze spravni organ byl AML zdkonem (§ 21 odst. 10) zmocnén k tomu,
aby vybrana ustanoveni AML ve vztahu k finan¢nim institucim provedl provadécim predpisem
(AML vyhlaskou).

(614) Ucastnik Fizeni nespravné piedjima, Ze kazda kontrola at’ jiz vedena spravnim organem
&¢i FAU je komplexni a do hloubky pokryje kazdy aspekt innosti kontrolované osoby. Pokud
tedy kontrola provedena jednim dozor¢im Gfadem neodhali urcité nedostatky, neznamena to,
Ze by takové nedostatky nemohl v ramci svého vykonu dozorci ¢innosti odhalit dozor¢i
urad jiny — to by ostatn¢ popiralo smysl pravni Gpravy a zdmér zdkonodarce, ktery svéfil
dozorové pravomoci vice ufadiim??. Spravni organ konstatuje, Ze ustalena judikatura spravnich
soudli vylucuje zalozeni legitimniho ocekavani na tom, Ze pfedchozi kontrola nevyustila
Vv konstatovani, ze doslo k poruSeni stanovenych povinnosti, resp. obecny zavér kontroly
0 dodrzeni vSech povinnosti nezaklada konkrétni ujisténi ve vztahu k dodrZovani konkrétnich

povinnosti?,

(615) Vuc¢i namitce ucastnika Fizeni, dle které spravni organ z duvodu nedostatecné
kompetence a kvalifikace nespravné vyklada AML piedpisy, Se Spravni organ ohrazuje,
a to i v kontextu vyporadani predchozi namitky. Vyklad pojmu ,,obchod* a ,,obchodni vztah®,
ktery provadi G¢astnik fizeni, je nespravny. Dle § 4 odst. 1 AML zékona se obchodem rozumi
kazdé jednani povinné osoby jednajici v tomto postaveni s jinou osobou, pokud takové jednani
smeéruje k nakladani s majetkem této jiné osoby jednajici v tomto postaveni nebo k poskytnuti
sluzby této jiné osobe. Oproti tomu § 4 odst. 2 AML zakona definuje obchodni vztah jako
smluvni vztah mezi povinnou osobou jednajici v tomto postaveni a jinou osobou, jehoz ucelem

223 Viz protokol o kontrole.

224 Viz https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Risk-based-approach-banking-sector.html
nebo https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-
dohledu/Sdeleni-CNB-0-obecnych-pokynech-EBA-ke-strategiim-a-kontrolam-pro-zajisteni-ucinneho-rizeni-
rizik-prani-penez-a-financovani-terorismu-pri-poskytovani-pristupu-k-financnim-sluzbam/.

25 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. 1 As 195/2022 — 30: ,,Podminkou vzniku legitimniho ocekdvant,
Ze ten, kdo se takového ocekavani dovolava, postupoval spravne, resp. dodrzel své povinnosti (a nemiize mu proto
byt vytykano poruseni urcité povinnosti), je to, aby ujisteni bylo konkrétni ve vztahu k vytykanému pochybeni
(srov. napr. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42). O konkrétni ujisténi totiZ obecné nejde, jestlize
pitedchozi kontroly u konkrétniho subjektu neodhalily, Ze pochybil a nedodriel vSechny své povinnosti (rozsudky
zedne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 47/2019 - 25, body 24 a 25, &i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 23/2019 - 37, body 15
al6.«
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https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-obecnych-pokynech-EBA-ke-strategiim-a-kontrolam-pro-zajisteni-ucinneho-rizeni-rizik-prani-penez-a-financovani-terorismu-pri-poskytovani-pristupu-k-financnim-sluzbam/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-obecnych-pokynech-EBA-ke-strategiim-a-kontrolam-pro-zajisteni-ucinneho-rizeni-rizik-prani-penez-a-financovani-terorismu-pri-poskytovani-pristupu-k-financnim-sluzbam/

je nakladani s majetkem této jiné osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné osobe, jestlize je
pri vzniku smluvniho vztahu s prihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, ze bude trvajici nebo
bude obsahovat opakujici se plnéni. AML zédkon pozaduje plné provedeni kontroly klienta
Vv taxativné vyjmenovanych piipadech, tj. pti vzniku/navazani smluvniho vztahu, tak i v ramci
provadéni jednotlivych transakci (resp. obchodii), a to pfi naplnéni podminek § 9 odst. 5
ve spojeni § 9 odst. I AML z4kona.??® V ramci obchodniho/smluvniho vztahu se tak realizuji
jednotlivé obchody/transakce a oboji podléha pfezkumu ze strany povinné osoby ve smyslu
AML zékona.??” Ucastnik fizeni se utelové pokousi vyvéazat z povinnosti provadét kontrolu
transakci/obchodd, tim, Ze je oznacuje za béZzné soucasti obchodniho vztahu s klientem, nikoliv
obchody. V piipadé ucastnika fizeni se pfitom navic jednalo o vysoce rizikové transakce,
napliujici znaky podezielého obchodu, a to za situace, kdy sam klienta vyhodnotil jako vysoce
rizikového. Utastnik ¥izeni zaménuje dva zcela odlisné instituty AML zékona, a to kontrolu
klienta provadénou v pribéhu obchodniho vztahu [viz § 9 odst. 1 pism. c¢) a navazujici
ustanoveni AML zakona] a zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta (viz § 13 AML
zakona), které posléze ucelové aplikuje. Povinnost zakotvena v § 13 AML zakona slouzi toliko
pro provedeni identifikace a kontroly klienta zjednodusenou formou, nicméné¢ stale za situace,
kdy je zjisténa existence viech nalezitych skute¢nosti. Uastnik fizeni si rovnéZ sam sobé
odporuje, nebot’ v prub&hu kontroly sdélil, Zze v praxi bylo preferovano individualni posouzeni
kazdé transakce. Utastnik fizeni zcela myln& piedjima, ze § 9 AML zékona jej zbavuje
povinnosti provadéni priibézné kontroly klienta a nasledné odpovédnosti za tuto ¢innost.?%

(616) Vzhledem k vyse uvedenému v kontextu pravnich povinnosti dle § 9 AML zékona,
jenz pozaduje provadéni kontroly obchodt/transakcei v pribéhu obchodniho vztahu, neni mozné
pfijmout argument Ucastnika fizeni, Ze jsou tyto kontroly obchodi/transakei provadény pouze
Vv ptipadé rizikovych ¢i podezielych obchodii pouze v kontextu povinnosti dle § 9a AML
zakona. Ustanoveni § 9a AML zakona pouze vymezuje situace, kdy je nutné provést zesilenou,
tzv. hloubkovou kontrolu klienta. Tedy nad ramec jiz provadéné ,,standardni* kontroly klienta
pozadovat napt. dalsi podptirné dokumenty &i zkoumat $ir$i okruh informaci. Ucastnik ¥izeni
tedy de facto uvadi, Ze rezignoval na detekci podezielych obchodi v ramci standardni
kontroly klienta dle § 9 AML zakona, coz jen dokresluje zavaznost zjisténych nedostatkt
Vv jeho ¢innosti.

(617) K namitkam ohledné provadéni interpretace pravnich norem v oblasti AML spravni
organ sd¢luje, ze provadeéni objemnych/Cetnych hotovostnich transakei je skutecné jednim
zZ indikator mozného ML/FT rizika, proto je nutné tomu vénovat naleZitou péci. To vSak
ucastnik tizeni nedélal (viz kap. 1.1.1.1 a 1.2.1.5.1 rozhodnuti).

226 Ustanoveni § 9 odst. 5 stanovi, Ze ,, povinnd osoba pro jednotlivé typy ji poskytovanych obchodii stanovi
na zakladé hodnoceni rizik podle § 21a hodnotu obchodu, p¥i jejimZ dosaZeni vidy provede kontrolu klienta.
Tato hodnota nemiiZe byt vyssi neZ Castka uvedend v odstavci 1.

227 Ustanoveni § 9 odst. 3 AML zékona: ,,Povinnd osoba providi kontrolu klienta podle odstavce 2 v rozsahu
potrebném k posouzeni mozného rizika legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zavislosti
na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu.“

228 K omplexné je problematika provadéni kontroly klienta mj. vysvétlena i v metodickém pokynu FAU (dostupné
na: https://fau.gov.cz/files/metodicky-pokyn-c-9-kontrola-klienta-urceny-uverovym-a-financnim-institucim.pdf).
M;j. i vyiatek z uvedeného metodického pokynu FAU k ustanoveni § 9 AML zakona, tedy ,,standardni*, nikoliv
zesilené (hloubkové) kontroly klienta (§ 9a), uvadi nasledujici: ,, Rozsah provadéné kontroly klienta by nemél byt
na ukor jeji kvality, ktera je dulezita nejen pro efektivni Fizeni rizik povinné osoby, které miize vyustit az k ukonceni
obchodniho vztahu s klientem, ale v praxi se projevuje zejména v navazujicich AML/CFT opatrenich jako
je napr. ozndmeni ¢i naopak neozndmeni podezielého obchodu FAU nebo blokace podezielych financnich
prostredkit (viz bod VI., kap. 2 této casti metodického pokynu). Kvalitné a v maximalnim rozsahu provedend
(resp. provddeénd) kontrola klienta je rozhodujici také v pripadech souvisejicich s uplatiiovanim mezindrodnich
sankct. “.
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(618) Stejné tak tomu je v piipadé rizikového faktoru ,,zemé / zem¢ puvodu*. Mira rizikovosti
dané¢ zemé¢ vychazi z hodnoceni jednotlivych zemi z pohledu ML/FT rizik provadénych
hodnoticimi mezindrodnimi institucemi (napt. FAFT), jehoz vysledky se promitaji do pravniho
tadu CR a tim i do &innosti povinnych osob dle AML zikona. Povinné osoby tak musi
zohlediovat riziko téchto zemi ve vztahu k subjektiim, s nimiz uzaviely obchodni vztah. AML
zédkon a AML vyhlaska toto riziko tzv. zemé& puivodu, zafazuje pod tzv. mandatorni rizikové
faktory. Vydévany seznam zemi z pohledu existence ML/FT rizika, napt. EU ¢i FATF, je pouze
zakladni, tzv. minimdlni. AML zdkon a dile i AML vyhldska jednoznacné ptedvidaji
a stanovuji, ze v ramci hodnoceni rizik musi povinna osoba vyhodnotit ML/FT riziko dalSich
zemi tam, kde je to divodné. Jednd se o rizika, ktera jsou materidlni pro jeji praxi, tedy
provadéni obchodt/transakci, vztahy klientl/Clent k t¢émto zemim. Zohlednéni rizika zemi
nicméné automaticky neznamena povinnost vztah s klientem nenavazat ¢i ukondit, jak
ucastnik Fizeni v namitce podsouva. Ackoliv ucastnik fizeni v ndmitce tvrdi, ze vyskyt
rizikového faktoru mtize pro povinnou osobu znamenat povinnost vénovat dot¢enému klientovi
¢i obchodu zvysenou péci, tj. sklientem jako rizikovym redlné jednat, sam uvedenym
zpusobem nejednal. Problematika rizikovosti jednotlivych zemi byla detailné popsana v tomto
rozhodnuti (a protokolu o kontrole). Ugastnik fizeni v ramci vykonu své &innosti bagatelizuje
rizika spojend se zemémi, které¢ jsou prokazatelné tzv. off-shore destinacemi, a nasledné proto
neuplatiiuje (zesilenou) kontrolu klienta. Takovy piistup Géastnika fizeni povazuje spravni
organ za nepfijatelny.

(619) K namitkam vuéi posouzeni spravniho organu v konkrétnich ptipadech na piikladném
vy¢tu hodnoceni konkrétnich osob Spravni organ odkazuje ucastnika fizeni na ptislusné
kapitoly tohoto rozhodnuti, jakoz i na vypofadani skutkovych namitek z doplnéni vyjadieni
[viz odstavce (564) a (570)]. Neni postacujici, aby ucastnik fizeni zaradil klienta do zvySené
rizikové kategorie, aniz by adekvatné této skutecnosti ke klientovi pfistupoval v rdmci realizace
transakci/obchodi.

(620) Spravni organ k opakovanym namitkam tcastnika fizeni, které se tykaji sledovani ucelu
hotovostnich transakci, odkazuje na vyporadani této namitky v ramci Casti E kap. Doplnéni
vyjadieni. Uéastnik ¥izeni nespravné vykladd AML zakon, kdyz dovozuje, Ze hotovostni vybéry
nepodléhaji regulaci AML. AML zakon jednozna¢né stanovuje povinnost podrobit prezkumu,
tedy kontrole klienta, jednotlivé obchody, tedy transakce. Tuto skutecnost nelze vykladat
ani jinak [viz § 4 odst. 1 a2 AML zakona a ptiloha ¢. 2 odst. 1 pism. ¢) AML zakona].

(621) Stejné spravni organ odkazuje na své vypotradani v ¢asti E. kap. Doplnéni vyjadreni,
pokud jde o namitky, v nichz ucastnik prezentuje sviij postup, pii kterém neprovadél kontroly
hotovostnich vybéri, jako postup odpovidajici poZzadavkiim AML zakona.

(622) K namitkam, které se tykaji zavedeni kontrolnich a detek¢nich mechanismd, spravni
organ sdéluje, Ze Ucastnik fizeni ignoroval indikatory zvySeného ML/FT rizika v mnoha
oblastech ¢innosti, at’ jiz z divodl své neochoty podfidit se pravnim ptedpisim, nebo hrubé
neznalosti a nezajmu o jejich dodrzovani. Samotna existence indikatorti zvySeného ML/FT
rizika pfirozené nutné¢ neznamena realizaci tohoto rizika, ale spoléhanim se na jiné povinné
osoby, piipadné na klienty, Gcastnik fizeni nedostdl svym povinnostem se témto indikatoriim
veénovat a rizika tak fidit. Situace Gcastnika fizeni je o to horsi, Ze v ramci fidici a kontrolni
struktury se u Gcastnika fizeni nenasel jediny organ nebo jeho ¢len, ktery by vlastni nedostatky
a absenci rizik identifikoval a zjednal napravu. U¢inny samoregula¢éni mechanismus napravy
tak uucastnika fizeni zcela absentoval. V této véci odkazuje spravni organ ucastnika fizeni

7w

na ptislusné kapitoly tohoto rozhodnuti ¢asti D., jakoz 1 protokol o kontrole.

(623) Ucastnik fizeni sice naznaduje, Ze konkretizace povinnosti stanovenych
v § 7a anasl. ZSUD zpiisobem, kterym tak ¢ini vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., ptekracuje podstatné
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meze zmocnéni obsazeného v § 7a odst. 5 ZSUD, potazmo CRR, nateZ poukazuje
na nevymahatelnost pravidel uvedenych ve vyhlasce ¢. 163/2014 Sb., neuvadi vSak, v ¢em tento
piesah spatfuje. Z podstaty véci tak na uvedenou namitku nelze ve vécné roviné konkrétné
reagovat.

(624) Nelze souhlasit ani stvrzenim ucastnika fizeni, ze Vymahani plnéni pravidel
stanovenych vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb. ze strany spravniho organu popiralo nezavislou roli
spravniho organu, ktery sam kontroluje pravidla, ktera stanovil. Vydavani vyhlasek a nasledna
kontrola z nich vyplyvajicich povinnosti ze strany ministerstev, jinych spravnich ufadu,
nebo jim podiizenych tfadd je naprosto standardnim prvkem pravniho fadu CR vychazejicim
z Ustavy (€. 79 odst. 3). Jestlize tedy zdkonodarce v ZSUD zmocnil spravni organ, aby provedl
néktera ustanoveni ZSUD, nemize vydani provadéciho ptedpisu na zakladé a v mezich
takového zmocnéni predstavovat jakykoli akt svévile — za takovy by naopak bylo tieba
povazovat situaci, kdy by spravni orgén dotéeny podzédkonny pravni predpis nerespektoval.
Pokud by byla vyhlaska v rozporu se zakonem, pak takova deklarace ptislusi pouze soudu.

Ad 4) Poruseni zdsad spravniho rizeni

(625) Pokud jde o poruSeni zasady legitimniho oCekavani, které bylo u tcastnika fizeni
zalozeno na pfistupu spravniho organu k Artese, uvadi spravni orgdn nasledujici. V fizeni
s Artesou spravni organ silné zvazoval ulozeni opatfeni ultima ratio v podobé odnéti povoleni,
jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti & j. 2023/124790/570, sp.zn. Sp/2022/451/5732%,
| v pfipadé Artesy spravni organ identifikoval zvlast' zdvazné nedostatky mj. v oblasti fizeni
ML/FT rizik a uvérového rizika, spoCivajici zejména ve formalnim vykonu cCinnosti bez
materialniho naplnéni pozadavka ZSUD a AML zékona a navazujicich pravnich piedpisii.
Co vsak tyto dva piipady odliSuje, je rozsah a intenzita s jakou ucastnik fizeni porusoval
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, a to v kontextu obchodniho modelu a jeho rizikového
profilu. V piipadé¢ ucastnika fizeni se jiz ani neda hovofit o pouze formalnim vykonu ¢innosti,
kdyz nedostatky v ¢innosti G¢astnika fizeni maji ptivod bud’ ve védomém ignorovani, nebo
pfinejmensim V hrubé neznalosti a neporozuméni pozadavkiim na n¢j kladenych pravnimi
ptredpisy. V ptipad¢ Artesy spravni organ sice shledal zjisténé nedostatky jako zavazné, avsak
stale jesteé s diveérou v moznost korekce. V piipad¢ tiCastnika fizeni tomu tak ale neni. (vice viz
cast K vyroku I — Rozhodnuti — Odiivodnéni odnéti povoleni).

(626) Spravni organ jako nespravnou odmita argumentaci G¢astnika tizeni, dle které by pokuta
uloZena ucastniku fizeni za tentyz piestupek, za ktery byla potrestana téz Artesa, avSak v nizsi
castce, méla byt jedinym kritériem urcujicim zavaznost spachaného deliktu, a to tak, Ze jednani
ucastnika bylo méné zadvazné, nez jednani Artesy. Odmita rovnéz, Ze z tohoto diivodu ucastnik
fizeni v aktudlnim piipadé nemiliZze byt potrestan piisnéji, nezli byla potrestana Artesa.
Vzhledem k potiebé individualizace spravniho trestu ukladaného konkrétnimu pachateli nelze
toliko mechanicky porovnat vysi uloZenych pokut a jednani, které bylo postiZzeno piisnéji,
ze dne 1. 2. 2019 &.j. 2 Afs 304/2018-4112%°, Spravni organ jednani uéastnika fizeni vyhodnotil
jakq natolik zévazné, Ze naplnilo divody pro odnéti opravnéni k ¢innosti dle § 28g odst. 1
ZSUD.

29 Cit.. ,zjistény rozsah a charakter pochybeni v oblasti Fidiciho a kontrolniho systému tcastnika Fizeni
se prakticky blizi pripadiim, kdy byl spravni organ nucen dohlizenym subjektiim odejmout opravnéni*.

20 Cit.: ,,opravnéni Ceské narodni banky odejmout povoleni piisobit jako druzstevni zdlozna [§ 28 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a uvérnich druzstvech, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sh.] mohlo byt podle
povahy a zdvaznosti zjisténého nedostatku v éinnosti druzstevni zdalozny prvnim ve véci pFijatym opati‘enim tohoto
dohledového orgdanu, a nemuselo mu tedy nezbytné predchdzet mirnejsi opatieni dle vyctu obsazeného

Vv § 28 odst. 1 tohoto zdkona.
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(627) Spravni organ rovnéz musi odmitnout argumentaci ucastnika fizeni vyuzivajici odkazu
na judikaturu NSS ve vécech odejmuti povoleni podle ZSUD, Ze v danych ptipadech, na rozdil
od ucastnika tizeni, ,,jako duvod pro odnéti povoleni existovala ekonomicka kauza a umysl ze
strany subjektii, kterym bylo oprdvnéni odejmuto, ktery byl systematicky a jehoz smyslem bylo
védomé, rozsahlé a pokracujici porusovani pravnich predpisii.*. ZSUD v § 28g odst. 1 ZSUD
nestanovi zadnou jinou podminku odnéti povoleni kromé toho, ze v ¢innosti zalozny pretrvavaji
zavazné nedostatky. Skute¢nost, ze vV odkazovanych ptipadech bylo ze strany spravniho organu
zjisténo téz poskozeni klientl ¢i zalozny, nemiiZe proto zaloZit legitimni o¢ekavani, Ze tento
znak bude muset byt obligatorné splnén ve vSech piipadech odnéti povoleni.

(628) Jestlize Gicastnik fizeni namita, ze se vytykanych nedostatki nedopustil imyslné, a proto
by spravni orgdn nemél pfistoupit k odnéti povoleni, povazuje spravni organ takovou
argumentaci za zcela lichou. V predchozim odstavci spravni organ poukazal na to, za jakych
podminek lze, resp. je spravni organ povinen odejmout povoleni podle § 28g odst. 1 ZSUD.
ZSUD v tomto ohledu, zcela logicky (mj. proto, Ze odnéti povoleni neni spravnim trestem),
neklade podminku v podobé kvalifikované formy zavinéni. V tomto ohledu spravni organ
pfipomina ucastnikovi fizeni jednu ze zakladni pravnich zasad — neznalost prava neomlouva.
Ucastnik Fizeni je profesionalnim poskytovatelem finanénich sluzeb, a tudiz jeho povinnost
seznamit se s prislusnou pravni Gpravou vyplyvala piimo z jeho ¢innosti. K tomu je zapotiebi
dodat, Ze o nevédomosti v pifipad€ Gcastnika fizeni nelze uvazovat, nebot’ byl jiz za poruseni
povinnosti ze strany spravniho organu postihovan. V této souvislosti spravni orgadn povazuje
za priléhavé rozhodnuti NSS ze dne 8. 4.2022, ¢j. 5 As 6/2021-35, dle kterého je mozné
dovodit umysl nadale porusovat pravni ptedpisy i pies vyzvu spravniho organu, kdyz
ucastnik fizeni byl o zjisténych nedostatcich informovan jak Vvramci predchazejici
kontroly, tak v navazujicich krocich spravniho organu. Ugastnik fizeni néapravu ale
nezjednal a, jak vyplyva z provedené kontroly, v protipravnim jednani (imyslné — ve smyslu
rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2022, ¢j. 5 As 6/2021-35) nadale pokracoval.

(629) Ve vztahu k namitkam, které se tykaji tvrzeného poruseni zasady pfimétenosti podle
§ 2 odst. 3 a 4 SR v disledku zvefejnéni informace o zahéjeni fizeni a o vydani rozhodnuti
0 pfedb&ézném opatieni, spravni organ odkazuje na odstavec (587). PoruSeni uvedené zasady
v dusledku vydéani rozhodnuti o ptedbézném opatieni je tieba rovnéz odmitnout jako absurdni.
Suvedenou logikou by totiz jakékoli ptredbézné opatieni, jakoZto operativni nastroj,
ktery slouzi k doCasné ipravé pomért Gcastnikd, nemohlo byt z divodu kolize s uvedenou
zasadou nikdy vydéano. Na tomto misté je déle tfeba dodat, Ze rozhodnuti o pfedbézném opatieni
bylo ucastnikem fizeni napadeno rozkladem a ztohoto divodu téz prezkoumano v fizeni
0 rozkladu. Bankovni rada Ceské narodni banky pak rozhodnuti o piedb&zném opatieni
neshledala nezdkonnym a rozklad v ¢asti pozadujici zruSeni rozhodnuti zamitla.

G. Vyhodnoceni spravniho organu

(630) Jak vyplyva zvySe uvedenych skutkovych okolnosti a jejich dil¢ich pravnich
vyhodnoceni, RKS ti¢astnika ¥izeni vyznamnym zptisobem selhal, resp. byl to aéastnik Fizeni,
kdo vyznamnym zpusobem selhal pri plnéni jedné z esencialnich podminek ¢innosti
ziloZny — povinnosti mit RKS zahrnujici viechny pravnimi predpisy poZadované
komponenty, ktery je ucinny, uceleny a piiméieny povaze, rozsahu a sloZitosti rizik
spojenych s modelem podnikani a &innosti zaloZny v jeho celku i ¢astech. Nedostatky RKS
byly zjistény napii¢ vSemi ¢innostmi, na néZ byla kontrola zaméiena. Ty vzhledem
k velikosti ucastnika fizeni a jeho zaméfeni predstavuji de facto vétsinu aktivit, které ucastnik
fizeni vykonava. Nedostatky pfitom byly zjistény Vv takovém rozsahu, ze 1ze dospét k zéveru,
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7e vétS§ina podnikatelské c¢innosti ucastnika Fizeni byla vykonavana v rozporu
s regulatornimi poZadavky a Fadny vykon ¢innosti tak témér zcela absentoval.

(631) Proces realizace obchodniho vztahu s klienty vykazoval nedostatky v celém svém
rozsahu, ato ve vztahu ke v§em vyznamnym rizikiim, jimz byl iéastnik fizeni v souvislosti
S témito obchodnimi vztahy vystaven. Takto rozsahlé¢ nedostatky spravni organ zjistil
V oblasti fizeni rizik ML/FT, uvérového rizika i opera¢niho rizika.

(632) Pro tadny a obezietny vykon ¢innosti zalozny je zapotiebi mit v ramci vnitinich
predpisii Fadné metodicky nastaveny veskeré relevantni procesy a pravidla a podle nich
nasledné vykonavat svou c¢innost, a t0 rekonstruovatelnym zpusobem. Samoziejmou
a nezbytnou podminkou pozadovaného vykonu ¢innosti je pak funkéni systém spravy a fizeni
a vnitini kontroly, které zajisti, Ze uvedené procesy a pravidla jsou vidy nastaveny
odpovidajicim zpiisobem a jejich dodrzovéni je Fadné kontrolovano a prisné vyZzadovano.
To je mozné pouze v situaci, kdy zalozna diky kompetentnim, duvéryhodnym a odborné
zpusobilym pracovnikim, kteti s potfebnou péci vzdy sleduji zajmy zaloZny, rozumi svym
postupiim i sSmyslu poZzadavki, které na ni jsou pravnimi predpisy kladeny, umi Fadné
identifikovat rizika, jimz je v disledku své Cinnosti vystavena, a spravné stanovi vhodné
nastroje, jimiz rizika, ktera hodla podstupovat, bude ucinné ridit, véetné toho, ze nckteré
obchody ¢i transakce nebude realizovat?!. V p¥imém rozporu s takovymi pozadavky jsou pak
postupy zdlozny, kdy tato procesy a pravidla stanovi toliko proto, aby formaln¢ dostéla
pozadavkam pravni upravy. Uastnik fizeni, ackoli jako zalozna plsobi na &eském trhu
uverovych instituci od roku 1996, nenaplnil ani jediny z téchto predpokladi, a to i pies to,
Ze na to byl ze strany spravniho organu v minulosti (mj. v ramci pfedchozi kontroly) upozornén.

(633) Voblasti AML/CFT a fizeni rizik ML/FT vuvedeném smyslu hraje zcela
nezastupitelnou roli SVZ podle § 21 AML zakona, jehoz nezbytnym zakladnim ptedpokladem
je proces hodnoceni rizik dle § 21a AML zakona. U&astnik Fizeni v§ak jiZ na iiplném pocatku
tvorby SVZ (v procesu hodnoceni rizik) selhal, kdyz nerozpoznal (¢i nemél vili skute¢né
rozpoznat) a v Hodnoceni rizik nepopsal ML/FT rizika, kterym mohl byt (a v praxi byl)
vystaven. Jak spravni orgédn uvedl vramci popisu skutkovych zjisténi, UcCastnik fizeni
neidentifikoval naprosto zakladni a vSeobecné zndma ML/FT rizika spojena s hotovostnimi
operacemi, s obchody s uméleckymi pfedméty, s obchody se sménkami a obchody s prvkem
rizikové zemé. Rizik spojenych s témito typy obchodil si vSak jako profesional na finanénim
trhu mél byt védom.

(634) Od procesu hodnoceni rizik a jeho kvality se pak nutné odviji dal§i metodické nastaveni
postuptl a procest uskute¢novanych u ucastnika fizeni a tvoficich jeho SVZ ve smyslu § 21
AML zékona. ProtoZze Hodnoceni rizik od uplného pocatku nereflektovalo skute¢na rizika,
kterym byl Gcastnik fizeni vystaven, tak ani nemohly byt (a ani nebyly) prostiednictvim
vnitinich pravidel do praxe zavedeny a uplatiiovany odpovidajici strategie a postupy
pro u¢inné fizeni ML/FT a k napliiovani dalSich povinnosti dle AML zikona, a to véetné
postupil vnitini kontroly. Zde je nezbytné poukdzat na mimoradné vyznamnou
a nezastupitelnou roli, kterou piedpisy AML/CFT tvérovym institucim ptiznavaji.

(635) Jak spravni organ zjistil, i kdyz ucastnik fizeni mél v n€kterych piipadech vnit¥ni
pravidla formalné nastavena zpiisobem vyhovujicim pozadavkim pravni upravy,

21 Viz téz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, &.j. 2 Afs 304/2018 — 411 ve v&ci WPB ,, ... Zdkonoddrce od bank
ocekava (a stanovuje jim jako povinnost, viz podrobnou a z ekonomickych i organizacnich hledisek pro banky
velmi prisnou pravni upravu bankovnich licenci), zZe budou svou c¢innost provadet obezietné, podle pravidel
stanovenych reguldtorem, a to i za cenu nizSitho zisku nebo toho, Ze nékteré podnikatelské prileZitosti nebudou
moci v dusledku pravidel obezietnosti vyuZit nebo vyuZit zcela. (...) Proto je mimoradné dillezité, aby banky
postupovaly prisné podle pravidel sektorové regulace a nékteré transakce vitbec neprovadely...*.
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od téchto pravidel se nevysvétlitelné odchyloval, o ¢emZ navic nevedl rekonstruovatelné
a transparentni ziznamy, ve kterych takové své postupy zdivodnil.

(636) Z kontroly a spravniho fizeni vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni nespravné vyklada
pozadavky AML zakona a navazujicich pravnich ptedpist, kdyz v praxi nezjist'oval ucel
obchodu/transakei, a to s odkazem na to, Ze jej neni povinen zjiStovat nebo Ze jej zjistoval
dotazem na klienta, s jehoz obecnou odpovédi se bez jakéhokoliv relevantniho ovéfeni spokojil.
prezentovano jako projev ville klienta, bylo fakticky projevem viile osoby, ktera u tcastnika
Fizeni zaroven zastava funkci ¢lena nékterého z organi nebo jiného pracovnika; tento
poznatek pak plati nejen v pfipad¢ informovani o Gcelu transakce, ale i v dalSich situacich,
napt. v piipadé, kdy klient odmitl poskytnout udastnikovi fizeni sou¢innost. Ugastnik fizeni
uplatnovanim takového ptistupu projevil hrubou neznalost nebo neochotu p¥i dodrzovani
pravnich povinnosti na néj dopadajicich, ¢imz umoznil, Ze by mohl byt zneuzit k ML/FT.
Obdobn¢ tak i ucastnik fizeni, ackoli v n¢kterych piipadech spravné identifikoval (zvySenou)
rizikovost klienta a sestavil jeho rizikovy profil, k takovému klientovi v prib&hu obchodniho
vztahu odpovidajicim  zplisobem nepfistupoval. Tyto nevysvétlitelné odchylky
a netransparentni postupy spravni organ mohl odhalit az pii vynaloZeni zna¢ného usili.

(637) Ugastnik Fizeni v kontextu tuzemského trhu avérovych instituci, tim spise pak trhu
zélozen realizoval zcela nestandardni mnoZstvi (vzhledem ke své velikosti i poctu c¢lenti)
hotovostnich operaci, a to ve vysokych objemech absolutné, i pokud jde o jednotlivé transakce.
Nejenomze takové transakce umoznoval, ale sam k této rizikové Cinnosti klienty aktivné
nabadal. Hotovostni operace pfitom zpovahy véci pfedstavuji vysoké ML/FT riziko,
kdyz jejich realizace a fetézeni ztéZuje ¢i dokonce znemoziuje sledovat ptivod a nasledné i dalsi
osud danych finanénich prostiedkil, a umoziiuje tak zastiit jejich ptivod?®?. Ucastnik fizeni
tak systematicky podporoval provadéni hotovostnich operaci, tj. transakci, které byly
izolované provadény tGcastnikem fizeni, aniz by ve vztahu K nim mohly byt G¢inné uplatnény
AML postupy bank, u nichz mél ucastnik fizeni vedeny Gcty, a umoziioval tim, aby se jeho
klienti u¢inné vyhnuli jakékoli ingerenci bank s rozvinutymi AML postupy do jejich
nakladani s penéZnimi prostfedky. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze postup Ucastnika
fizeni, resp. provadéni hotovostnich operaci s jeho klienty by nebyl zavadny v situaci, pokud
by jeho AML postupy plné vyhovovaly pravnim pfedpisim. Tak tomu ale zdaleka nebylo.

(638) Ucastnik fizeni tak fakticky piispival k tomu, e zajmy, které sleduje pravni uprava
AML/CFT, nemohou byt chranény. V tomto ohledu neni rovnéz mozné opomenout
skuteCnost, ze prevazna vétSina hotovostnich transakci byla provadéna omezenym
okruhem ¢lenii ucastnika Fizeni (cca 15 osob), které navic byly ¢leny/zaméstnanci Gi€astnika
fizeni nebo na né byly navazany. Jinymi slovy lze uvedenou situaci vyhodnotit tak, ze acastnik
Fizeni, jako instituce formalné zapojena do struktur tvoricich systém prevence ML/FT,
vybranym ¢lenim, kteii méli vyznamny vliv na jeho ¢innost, fakticky aktivné poskytoval
sluzby, kterymi se poZadavky pravni upravy AML/CFT obchazely, a ve vztahu k témto
¢lenuim nectil ani pravidla, ktera si sim stanovil, potaZzmo pravidla vyplyvajici z pravnich
predpisi.

232 \/ této souvislosti lze odkdzat na usneseni Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS“) ze dne 9. 11. 2022
¢.j. 7 Tdo 967/2022-1285: ,,i prosty nezaevidovany vybér hotovosti, jehoz cilem je zastrit kriminalni piivod takto
vybranych penéz, a tim je uchranit pred konfiskaci v danovém ¢i trestnim Fizeni (jak se tomu stalo i v této trestni
veci, kdy velka cast vynosu z danové trestné cinnosti nebyla nikdy dohleddna), miiZe naplnit znaky trestného ¢éinu
podle § 216 tr. zdkoniku, a to i presto, Ze se jednd svym zpiisobem o cdinnost primitivai a nesofistikovanou,
postradajict jakoukoliv vétsi fantazii. I skrze ni totiz obvinéni dosahli z jejich pohledu kyzeného vysledku, tedy
Ze vynosy z danové trestné cinnosti se z velké miry nepodaiilo dohledat a byly pouZity nezndmym zpiisobem. .
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(639) V oblasti fizeni uvérového rizika, jakozto nejvyznamnéjSiho rizika vyplyvajiciho
z povahy ¢innosti Gcastnika fizeni, coby Givérové instituce, bylo selhani ucastnika fizeni taktéz
shledano jak v oblasti vytvoieni predpokladi pro iadné fizeni tohoto rizika, tak v praxi.
Utastnik tizeni nezajistil odpovidajici pFedpoklady ¥adné spravy a Fizeni, kdy v ramci
vykonavanych procesi nebyly ¢asto k dispozici aktualni a spolehlivé informace a postupy
nebyly rekonstruovatelné.

(640) V praxi ucastnika fizeni spravni organ odhalil zavazné systémové nedostatky
u vétSiny uvérovych obchodii (91 % objemu). Ucastnik Fizeni v dostate¢ném rozsahu
neposuzoval uvéruschopnost Kklienti, nezjist'oval skute¢ny ucel obchodu ani dostate¢né
nevyhodnocoval zdroje splaceni. V praxi tak nemél povédomi o tom, jaké riziko v pripadé
jednotlivych uvérovych pripadia realné podstupuje, a nemohl je tak ani Fadné ridit.

(641) V piipadé tii avérovych piipadi nedostatky v postupu hodnoceni rizikovych informaci
dosahly tak vysoké miry zavaznosti, ze¢ poskytnutim prisluSnych uvéra ucastnik Fizeni
flagrantné porusil povinnost obezietného postupu. Tyto tii Gvéry pfitom piedstavovaly
64 % objemu poskytnutych uvérn, a byly tak vzhledem k velikosti ivérového portfolia zvlast
vyznamne.

(642) Rozsahlé nedostatky a zifejmé porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravni Gpravy byly
Zjistény v oblasti fizeni rizika koncentrace, které je soudasti uvérového rizika. Ugastnik Fizeni
pri vyhodnocovani ESS neidentifikoval vsechny relevantni vazby, v disledku kterych méli
byt dotéeni klienti zahrnuti do jedné ESS, vii¢i niz pak mél byt (avS§ak nebyl) plnén
prislus$ny regulatorni limit stanovujici maximalni vysi avéru — i to je zcela zfejmy projev
neobezi‘etného pristupu ucastnika Fizeni. Jednalo se ptitom opét 0 klienty z téhoz okruhu
(cca 15) ¢leni, které spravni organ zminioval vySe v souvislosti s hotovostnimi transakcemi
(tj. ¢lenti, u nichz si realnych vazeb musel byt védom).

(643) Vzhledem k vysoké Cetnosti a objemu piedstavovaly hotovostni transakce U t¢astnika
fizeni nejenom vysoké AML riziko, ale rovnéz vysoké operacni riziko. Spravni organ zjistil
nestandardni a vnitinimi predpisy nepiedvidané postupy u ucastnika ¥izeni, p¥i nichZ
se hotovost ucastnika bez védomi a predchoziho schvileni piedstavenstva Fizeni ocitla
mimo sidlo ucastnika Fizeni (i v tomto pfipad¢é byly uvedené postupy uplatnény ve vztahu
k nékterym z vySe uvedenych 15 ¢lent).

(644) V souvislosti s kontrolou nakladani s hotovosti bylo spravnimu organu dokonce
prakticky znemoZnéno provedeni ovéreni skutkového stavu.

(645) Rozsah nedostatkii a jejich intenzita byly o to zavaznéjsi, Ze u ucastnika Fizeni
nebyl Zadny Fidici ani kontrolni organ, ani vedouci zaméstnanec, ktery by byl schopny,
ochotny a zpisobily zjednat napravu. KK na faktické plnéni svych tkold rezignovala.
Obdobné to pak plati 1 o IA, ktery neplnil svou roli 3. linie obrany, nevykondval ¢innost
V potiebném rozsahu a s potfebnymi znalostmi a i v pfipadech pokud nékteré nedostatky
odhalil, nebyla u ucastnika fizeni viile zjednat napravu. Proto spravni organ dospél k zavéru,
Ze u ucastnika Fizeni zcela absentoval funkéni samoregulaéni mechanismus napravy,
ktery je jednim z ptedpokladi pro to, aby zdloZna 1 nadale mohla ptlisobit na trhu Gvérovych
instituci CR.

(646) VySe zminované tzké vazby mezi nékterymi ¢leny Gc¢astnika fizeni a ¢leny jeho organd,

potazmo jinymi pracovniky, a poznatky spravniho orgénu o fungovani Gcastnika fizeni vedly

spravni organ k zavéru, Ze v ramci ucastnika Fizeni doslo k vytvoreni faktické stinové

ovladajici struktury, ktera pak slouzila predev§im ziajmim téchto osob, a to i za cenu

obchazeni zakonnych pozadavki, ¢i jejich pFimého porusovani. Zcela vysadni postaveni

V ramci této stinové ovladajici struktury predstavoval _, jehoZ formalni zatazeni
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na pracovni pozici pokladnika neodpovidalo faktickému stavu zjiSténému u ucastnika
Fizeni. Spravni organ vnima _ jako skutec¢nou Fidici osobu ticastnika fizeni,
avSak bez odpovidajicich odpovédnosti a povinnosti. Takovy stav spravni organ povazuje
za zcela nepripustny a nezZadouci.

(647) Ukastnik Fizeni tak zavedl a udrzoval RKS ve stavu, ktery ve svém disledku vedl
ke ztraté jeho divéryhodnosti. Spravni organ vnima ucastnika fizeni jako zcela
netransparentniho, nedohlizitelného, a proto nezpiisobilého setrvavat na trhu uvérovych
instituci.

(648) Spravni organ na zakladé svych poznatki proto vyhodnotil, Ze RKS tulastnika
Fizeni nespliioval poZadavky stanovené zejména v § 7a odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZSUD
V rozsahu stanoveném v § 7a odst. 2 ZSUD a dale rozvedeném ve vyhlasce &. 163/2014 Sb.
Zasadni nedostatky vykazoval RKS ucastnika Fizeni v oblasti pInéni poZadavki na Fizeni
rizik ML/FT, jak vyplyvaji z AML zakona a AML vyhlasky.

H. Odiavodnéni rozhodnuti o odnéti povoleni a rozhodnuti o ndkladech fizeni

1 K vvroku 1. — odivodnéni odnéti povoleni

(649) Podle § 28g odst. 1 ZSUD plati, e pii pretrvavani zavaznych nedostatkd v &innosti
zalozny spravni organ povoleni odejme.

(650) Jak vyplyva z kapitoly G., byly v ¢innosti G¢astnika fizeni zjistény zavazné nedostatky
spocivajici v dlouhodobém porusovani jeho povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisia
jak z oblasti prevence ML/FT a provadéni mezinarodnich sankci, tak ze ZSUD, piedevsim
pokud jde o pozadavek, aby tiastnik ¥izeni mél RKS zahrnujici viechny obligatorni slozky,
ktery by byl ucinny, uceleny a pfiméfeny povaze, rozsahu a slozitosti rizik spojenych
s modelem podnikdni a ¢innosti Uc€astnika fizeni v jeho celku i ¢astech. Pochybeni ucastnika
fizeni v této oblasti byla dlouhodoba, systematicka a nespocivala jen v izolovaném selhani
konkrétnich osob nebo nedostateéném dilé¢im nastaveni vnitinich pravidel.

(651) Vzhledem k poznatkim spravniho organu o fungovani ucastnika fizeni, v¢etné jeho
faktického ftizeni ze strany osob, které nejsou vedoucimi osobami, jeho nezpusobilosti byt
dohlizen, a dlouhodobé neschopnosti ucastnika fizeni zajistit napravu zjisténych nedostatkd,
diivodnym pochybnostem spravniho organu o tom, nakolik byl u€astnik fizeni provozovan jako
realna iveérova instituce a nakolik ve skute¢nosti slouzil zajmim uzkého okruhu (cca 15) svych
¢lent, to 1 za cenu poruSovani stanovenych pravidel, nema spravni organ diivod rozumné
predpokladat, Ze by uloZeni nékterého opatieni k napravé nebo kombinace opatieni
k napravé a pripadné penézita sankce mohly vést k zajiSténi napravy a naslednému
Fadnému vykonu ¢innosti.

(652) Spravni organ v tomto sméru spatiuje dvé zakladni prekazky pro ulozeni opatieni
k napraveé podle § 28 ZSUD: (i) zavaznost zjisténych nedostatku a (ii) pfedchozi spravni fizeni
vedené s ucastnikem fizenim. K jednotlivym bodlim pak spravni organ uvadi nasledujici.

(653) V piipadé ucastnika fizeni byly zjistény natolik zavazné nedostatky prolinajici cely
RKS, Ze realnost uskuteénéni napravy na zikladé ulozeni opatieni k népravé je z pohledu
spravniho organu vyloudena. Opatieni k ndpravé ve smyslu § 28 ZSUD ze své podstaty
neslouzi k provadéni komplexnich zmén celého RKS, tj. v zasadé k vybudovani funkéni
uvérové instituce od aplného pocatku. Opatieni k napravé mohou slouzit k odstranéni pouze
dil¢ich (tfebaze vyznamnych) nedostatkll. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze garantem
splnéni uklddaného opatteni k napraveé by bylo predstavenstvo a jiné fidici a kontrolni organy
sestavajici z (témé&f) totoznych osob, které dopustily, aby RKS tidastnika fizeni zcela selhal.
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Vzhledem Kk problematice personalniho sloZeni predstavenstva, KK, IA a UK a jejich znalosti
a zkuSenosti a k divodnym pochybnostem spravniho organu o jejich nestranném piistupu vici
vSem ¢lentim ucastnika fizeni, spravni organ nema VvV posuzovaném piipadé divéru v osoby
odpovédné za provadéni potencidlniho opatieni k napravé. | vtomto piipadé by bylo
nezbytné provést kompletni vyménu ¢lentt uvedenych organt a tedy i vtomto smyslu
vybudovat Gvérovou instituci od pocatku.

(654) V piipadé druhého faktoru je na zvazeni, kolik Sanci na zjednani napravy nalezi
subjektu, ktery opakované porusoval elementarni predpisy regulujici jeho ¢innost a byl jiz
v minulosti dvakrat sankcionovan (spravnim organem a FAU). Zji§téni udinéna v ramci
predchozi kontroly nebyla odstranéna — naopak expandovala a jsou jeSté vice zavazna.
Ucastniku fizeni v minulosti jiz ostatné byla uloZena tii opatieni k napravé v podobd
personalnich zmén na pozici ¢lena predstavenstva a osob odpovédnych za vedeni funkce IA.

(655) Spravni organ proto V posuzovaném piipadé neshlediva moZnost poskytnout
ucastniku Fizeni dalSi Sanci na zjednani napravy. Jedin€ odnéti povoleni muize zajistit,
7e ze strany UCastnika fizeni nebude dochazet k dalSimu poruSovani pravnich ptedpist
a k dalsimu ohrozovani zajmu na fadném a bezpecném fungovani systému avérovych instituci
CR.

(656) Zavérecnym faktorem, ktery spravni organ zohlednil, je problematika udrZeni
konzistentniho p¥istupu pii vykonu dohledu nad zaloznami. V této souvislosti spravni organ
uvadi, ze v minulosti odial povoleni n¢kolika zaloznam.

(657) Spravni organ na tomto misté povazuje za vhodné zduraznit, Ze ¢ast svych uvah opira
o0 rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 Afs 378/2020 — 74 a NSS ze dne 21. 2. 2019,
¢.J. 2 Afs 304/2018 — 411, prostiednictvim kterych byly podrobeny soudnimu piezkumu
postupy spravniho organu pii odnimani povoleni MSD a WPB, jeZ jsou pro dany ptipad nejvice
priléhavé.

(658) V ptipadé MSD, jehoz situace vykazovala nejvEétsi podobnost se situaci zjisténou
u ucastnika fizeni, spravni organ piistoupil k odnéti povoleni rozhodnutim ¢. j. 2013/10482/570
ze dne 19. 9. 2013, pfezkoumané rozhodnutim NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 378/2020 —
74. V daném piipadé doslo k odnéti povoleni dle § 28 odst. 1 pism. f) ZSUD, ve znéni
do 31.12. 2013, a to z divodu nedostatkll (i) v oblasti fizeni uvérového rizika, jenz byla
poznamendna jeho formalni kontrolou, (ii) nerekonstruovatelnosti procest a nerespektovanim
obezietnostnich pravidel a (iii) v oblasti napliovani predpokladi fadné spravy a fizeni zalozny
v souvislosti s pfedchazenim vzniku stietu zajmu. V ptipadé MSD doslo k vyrazné Givérové
expanzi, aniz by doslo k posileni RKS (pfedev§im systému Fizeni Givérového rizika), provéfeni
funkénosti a efektivity RKS, k tupravé strategie fizeni rizik a zajisténi odpovidajiciho
personalniho posileni. U MSD naopak doslo dokonce k upusténi od uplatiiovani nékterych
pravidel fizeni tivérového rizika do té doby uplatiiovanych. Spravni orgén oznacil postupy MSD
za zcela nedostate¢né, neprofesionalni, amatérské, mechanické a az naivni. Vyhodnocovani
rizik jednotlivych konkrétnich tivérovych obchodi, jejich schvalovani a nésledné sledovani,
jakoz i fizeni v prubéhu uvérového vztahu, vykazovalo naprosto zasadni nedostatky. Tyto
postupy pak nevedly k u¢innému fizeni rizik. MSD na zéklad¢ téchto postupti poskytovalo
uvery, u nichz zcela nebo caste¢né¢ neznalo skute¢ny ucel poskytnuti uvéru ani se 0 tyto
informace aktivné nezajimalo, redlné¢ neznalo konkrétni zadméry zadatele o uvér
a nedisponovalo informacemi nezbytnymi pro autonomni vyhodnoceni téchto zamért,
anebo poskytovalo uvéry k financovani ekonomicky i fakticky s vysokou pravdépodobnosti
neredlnych zamérd. Uvéry pak byly poskytovany, aniz by MSD adekvatnim zptisobem
a Vv souladu s uznavanymi a bézné uplatnovanymi standardy osetfilo riziko spjaté s takovymi
zvlastnimi rizikovymi faktory.
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(659) Jak spravni organ uvedl vyse, u ucastnika fizeni se v nékterych ohledech jiz neda hovofit
ani o formalnim plnéni pravnich povinnosti Gc¢astnika jako zalozny. Pti¢iny nedostatkt v jeho
Cinnosti lze spatfovat az V hrubém nezajmu jednat vsouladu s pravnimi piedpisy
¢i dokonce v jejich zamérném porusovani. Soucasné¢ UCastnik ftizeni projevil fatalni
neznalost a neporozuméni pozadavkim na néj kladenych pravnimi predpisy.

(660) V piipadé WPB se jednalo Ggelové vybudovany RKS, ktery (prostiednictvim téelové
zalozenych spolec¢nosti a Vv jejich prospéch) slouzil k porusovani pravnich piedpisi. WPB
pouZivalo RKS k protipravni ¢innosti a k zakryvani skute¢né podstaty a povahy svého
podnikani. Cinnost WPB postradala jakykoliv prvek transparentnosti. Existence utajované
struktury obchodnich spole¢nosti, kterd byla vybudovana k porusovani ZSUD, zcela znigila
duvéru spravniho organu v jeho poctivé jednani, v jeho finan¢ni stabilitu a znemoznila vykon
efektivniho dohledu.

(661) Ttebaze ¢innost WPB sméfovala k Géelovému navySovani zakladniho kapitalu, spravni
organ spatiuje vyznamnou podobnost mezi nim a ucastnikem fizeni v tom, Ze uéastnik Fizeni
rovnéZ vybudoval netransparentni RKS, ktery slouZil izkému okruhu &lenti zaloZny,
a ktery vedl az k jeho nedohliZitelnosti.

(662) Odnétim povoleni tcastniku fizeni tak spravni organ nevybocuje ze své dosavadni
rozhodovaci praxe.

(663) Posledni faktor, ktery vzal spravni organ v tvahu, je problematika charakteru
¢innosti u¢astnika Fizeni coby wivérové instituce. Cinnost zaloZen a citlivost sektoru zaloZen
je v mnohém podobna v tomto sméru segmentu bank, a proto i v piipadé zalozen zcela plati
zavéry, které uvedl NSS v rozsudku &. j. 2 Afs 304/2018 — 41123, Spravni organ Kk tomu miize
pouze dodat, Ze charakter Cinnosti ucastnika fizeni a senzitivita segmentu finan¢niho trhu,
na kterém putisobi, v kontextu ucinénych skutkovych zjisténi, spravnimu organu nedavaji
Vv otdzce dals$iho postupu na vybér.

(664) Zavérem spravni organ uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ neptichazi v tivahu jiné feseni
neZz odnéti povoleni, nebot’ byly bezezbytku naplnény podminky § 28g odst. 1 ZSUD.
Spravni organ je tedy v piipadé ucastnika Fizeni povinen p¥istoupit k odnéti povoleni.

(665) Podle § 61 odst. 3 SR, nezrusi-li spravni organ predbézné opatieni poté, co pomine
divod, pro ktery bylo nafizeno, pozbyva predbézné opatieni uclinnosti dnem,
kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle
§ 28h odst. 2 ZSUD nesmi byvala zalozna p¥ijimat vklady a poskytovat uvéry az ode dne pravni
moci rozhodnuti o odnéti povoleni a vzhledem k tomu, Ze dle spravniho organu zde i nadale

233 Vykon licencované cinnosti vyznamné pro stabilitu financniho systému je natolik citliva otdzka, Ze opravituje
Vv odiivodnénych piipadech razantni preventivni postupy; mezi nimi také odnéti licence. (...) Existuje silny
veiejny zdjem na tom, aby na tomto trhu piisobily pouze takové subjekty, které dusledné a poctivé dodriuji
pravidla pro tento trh stanovend reguldtorem a neobchazeji je. Uvedeny verejny zdjem je dan zvlastni povahou
daného trhu, jejimz klicovym prvkem je pozZadavek divéryhodnosti bank jako instituci prijimajicich penize
(zejména vklady) od verejnosti a pujcujicich je na financnim trhu zejména formou uveri. Banky jsou v tomto ohledu
pilirem, jakymsi centralnim bodem, financniho systému a je na né treba klast v ramci tohoto systému obecné vzato
nejpiisnéj§i ndroky. Zdkonoddrce od bank ocekavd (a stanovuje jim jako povinnost, viz podrobnou
a z ekonomickych i organizacnich hledisek pro banky velmi prisnou pravni upravu bankovnich licenci), ze budou
SVou ¢innost provdadét obezietné, podle pravidel stanovenych reguldtorem, a to i za cenu niZSiho zisku nebo toho,
Ze nékteré podnikatelské piileZitosti nebudou moci v diisledku pravidel obezietnosti vyuzit nebo vyuzit zcela.
(...) Proto je mimoradné dilezité, aby banky postupovaly prisné podle pravidel sektorové regulace a nékteré
transakce viibec neprovadely. JestliZe banka nehodld uvedend pravidla respektovat, neni pro ni na tomto
regulovaném trhu misto. “.
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trvaji duvody, pro néz bylo predbézné opatieni vydano, piredbézné opatieni aZ do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti zistava plné v platnosti.

2 K vyroku II. — odivodnéni rozhodnuti o nakladech Fizeni

(666) Dle § 79 odst. 5 SR ulozi spravni organ uéastnikovi fizeni, ktery vyvolal spravni fizeni
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni
Gastka je pak na zakladé zmocnéni obsazeného v § 176 SR stanovena vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vyd¢lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni (dale jen ,,vyhlaska o nakladech*). S u¢innosti
od 1. 7. 2024 byla vyhlaska o nakladech v § 6 novelizovana, a to vyhlaskou ¢. 145/2024 Sb.
Podle ¢l. IT vyhlasky €. 145/2024 Sb. se naklady fizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych
piede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky stanovi podle dosavadnich pravnich piedpisu.

(667) Vzhledem k tomu, Ze k zahajeni predmétného fizeni doslo 15. 3. 2024 a toto fizeni
pravomocné neskonéilo pied 1. 7. 2024, ur¢i se naklady fizeni podle § 6 odst. 2 vyhlasky
0 nakladech, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024, tj. ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z n&j pak
vyplyva, ze pausalni ¢astka nakladi zvIast’ slozitého spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 3 500 K¢&. Jak vyplyva z celého tohoto rozhodnuti, je
oznaceni predmétného spravniho fizeni za zvlast slozité zcela na misté.

(668) Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo vyvolano porusenim pravnich
povinnosti ti¢astnika, ulozil spravni organ ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady tohoto
spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 3 500 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 SR podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Piikop¢ 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem. Lhita
pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dni ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

RNDr. Zuzana Silberova, Ph.D., CIA Mgr. Jan VVokroj
feditelka reditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky o rozkladu &.j. 2025/003193/CNB/110
ze dne 9. ledna 2025, sp. zn. S-Sp-2024/00132/CNB/581




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 9. ledna 2025
C.j.: 2025/003193/CNB/110
Pocet stran: 28

Vypraveno dne: 13. ledna 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 26. 9. 2024
druZstvem Podnikatelska druZstevni zalozna, ICO 630 83 868, se sidlem Celetnd 17/595,
Staré Mésto, 110 00 Praha 1, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2024/104245/CNB/580 ze
dne 11. 9. 2024, sp. zn. S-Sp-2024/00132/CNB/581, a po projednani rozkladu v rozkladové
komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad podany druZstvem Podnikatelska druZstevni zaloZzna, ICO 630 83 868, se sidlem
Celetna 17/595, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 2024/104245/CNB/580, se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Oznamenim ¢. j. 2024/036070/CNB/580 ze dne 15. 3. 2024 dorucenym téhoz dne
druzstvu Podnikatelska druZstevni zalozna, ICO 630 83 868, se sidlem Celetna 17/595, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, (dale ,,uCastnik fizeni*) zahdajil spravni organ prvniho stupné
na zéklad¢ predbéznych zjisténi z kontroly na misté, probihajici u tucCastnika fizeni
od 8. 8. 2023, spravni fizeni o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna z duvodu
uvedenych v § 289 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich
druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sh., 0 danich z p¥ijmil, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale ,,ZSUD*).

[2.]  Soucasné se zahajenim spravniho fizeni bylo dne 15. 3. 2024 vydéano a Gcastnikovi
fizeni doruceno rozhodnuti ¢. j. 2024/036071/CNB/580 o pfedbéZném opatiteni (déle
,»rozhodnuti o pfedbézném opatieni‘), kterym byly ucastnikovi fizeni ulozeny povinnosti, aby
zajistil,

a) aby piikaz klienta ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., o né&kterych
opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale ,,AML®) byl pfednostné¢ provadén bezhotovostnim
zpusobem; v piipad€, Ze osoba, kterd ptikaz Cini, fddné¢ zdGvodni nutnost provést
piikaz hotovostnim zplisobem, nesmi hodnota takové hotovostni operace piekrocit 270



000 K¢, a to jednorazoveé nebo kumulativné béhem 7 po sobé jdoucich kalendainich
dnu,

b) aby u kazdé hotovostni operace byla provedena zesilena identifikace a kontrola klienta
ve smyslu § 9a zdkona €. 253/2008 Sb., v€etné dolozeni relevantnimi dokumenty,
a schvaleni ze strany povéfené osoby ve smyslu § 22a zakona ¢. 253/2008 Sb.,

C) ze vyse penéznich prostiedki ucastnikem fizeni drzenych v hotovosti v Zadny okamzik
neptevysi hodnotu 1 000 000 K¢,
a zdrzel se

d) jakéhokoli jednani spocivajiciho v piijimani vkladi od svych ¢lend,

e) jakéhokoli jednani vedouciho ke vzniku expozice s pfifazenou rizikovou vahou vétsi
nez 0 % podle ¢lanka 114 aZz 134 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na uvérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012, s vyjimkou
pofizovani aktiv nutnych k zajiSténi bézného provozu ucastnika fizeni a s vyjimkou
ukladani vkladl u bank se sidlem na tizemi Ceské republiky se splatnosti nikoli delsi
nez 3 meésice,

f) jakéhokoli pravniho jednani vedouciho k zatizeni majetku ucastnika fizeni pravy
tfetich osob,

g) jakéhokoli pravniho jednani, které by ucastnika fizeni zavazovalo k vyznamnému
finan¢nimu plnéni,

h) vyplaceni podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich ve smyslu § 34 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

[3.] Proti rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni podal Gcéastnik fizeni dne 2. 4. 2024 rozklad,
ve kterém namital neopodstatnénost rozhodnuti o predbézném opatfeni a domahal se jeho
zruSeni, ptipadné zmény.

[4.] Bankovni rada rozhodnutim ¢. j. 2024/082893/CNB/110 ze dne 11. 7. 2024 podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zménila
rozhodnuti o predbéZném opatteni tak, Ze pismeno a) vyroku nahradila pismenem 1), které
bylo vlozeno za pismeno h) vyroku; pismeno i) vyroku znélo ,,provadéni hotovostnich operaci
ptekracujicich jednordzové nebo kumulativné béhem 7 po sobé jdoucich ndasledujicich
kalendatnich dntt 270 000 K& pro stejnou osobu a zdrzelo se hotovostnich operaci
nedosahujicich 270 000 K¢, pokud nebude disponovat fadnym zdtvodnénim nutnosti provést
pfikaz hotovostnim zplsobem osobou, kterd piikaz ¢ini“, v pismenu g) vyroku se slova
»vyznamnému finanénimu plnéni* nahradila slovy ,,plnéni vys$§imu, nez odpovida plnéni
potfebnému pro zajisténi bézného provozu druzstva nebo k plnéni, které by vedlo k ohrozeni
plnéni povinnosti druzstva dostat svym zavazkim vuci vkladatelim,a ve zbytku rozhodnuti
0 predb&zném opatieni podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 46c zdkona o Ceské
narodni bance potvrdila.

[5] Dne 11. 9. 2024 wvydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
C. . 2024/104245/CNB/580 (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastnikovi fizeni podle
ustanoveni § 28g odst. 1 ZSUD ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti bylo odiato
povoleni pisobit jako druzstevni zalozna.

[6.] Spravni organ prvniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
v ¢innosti GcCastnika fizeni pietrvavaji zavazné nedostatky v oblasti (i) prevence legalizace
vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci a fizeni
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rizik s tim souvisejicich, (i1) fizeni tivérového rizika, (ii1) fizeni operacniho rizika v souvislosti
s nakladanim s hotovosti, (iv) plnéni pfedpokladli fadné spravy a fizeni druzstevni zdlozny,
(V) systému vnitini kontroly a (vi) odborné péée. Spravni organ prvniho stupné dale ulozil
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady zv1ast’ slozitého fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
3 500 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2
vyhlasky €. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni a €. II. vyhlasky ¢. 145/2024 Sb.

[7.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 11. 9. 2024.
[8.] Proti napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 26. 9. 2024 rozklad, ve kterém

namitd nediivodnost fizeni o odnéti povoleni a nesplnéni zékonnych podminek pro odnéti
povoleni a navrhuje bankovni rad¢ zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

[9.1 Vizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho i'ddu.

[10.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odiivodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromdzdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[11.] Bankovni rada s ohledem na vyse uvedené vzala v Givahu argumentaci ucastnika fizeni
uvedenou v rozkladu a k jeho ndmitkam uvadi néasledujici.

l. K procesnim namitkam ucastnika rizeni

1.1 K pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[12.] Ucastnik Fizeni namiti nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni
organ prvniho stupné se podle jeho nazoru dostatecné nevyporadal se viemi namitkami
ucastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni konkrémé namitd, e v bodé 550 napadeného rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné odmitl argumentaci ucastnika Fizeni ve vztahu k systému
ARBES a existenci funkcniho ridiciho a kontrolniho systému, aniz by své zdavery odiivodnil.
Ucastnik Fizeni nesouhlasi s postupem spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery neprovedl
ditkaz formou notarského zdpisu k funkcnosti systému ARBES. Ucastnik ¥izeni uvddi, Ze
spravni organ prvniho stupné nevyhovél jeho navrhu na provedeni dokazovani, kterym hodlal
na ustnim jednani prokdzat funkcnost ridiciho a kontrolniho systému. Dale namita k bodiim
607 a 608 napadeného rozhodnuti, zZe jednani prostrednictvim platformy WEBEX nebyla
soucasti kontroly, ackoliv podle nazoru ucastnika vizeni by tato jednani musela byt hodnocena
v jeho prospéch. Vytyka spravnimu organu prvniho stupné, Ze se nezabyval ani ostatnimi
dikaznimi navrhy predestienymi v priitbehu spravniho rizeni.

A4

[13.] Bankovni rada shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu® konstatuje, Ze
povinnost spravniho organu své rozhodnuti fadné odlvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku ucastnika fizeni. Na urcitou ndmitku mize
reagovat 1 tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru ucastnika fizeni
odli$ny nazor, ktery presvédCivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy —
minimaln¢ implicitné — vypotada. Absence odpovéedi na ten ¢i onen argument ucastnika fizeni
Vv odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu tak bez dalSiho nezpilisobuje nezékonnost

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢&. j. 6 As 152/2014-78.
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rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami GCastnika fizeni. Rozhodnuti neni proto nepfezkoumatelné
rozhodnuti, pokud spravni organ v jeho odivodnéni prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti.

[14.] Bankovni rada z vySe uvedenych divodi neshledala napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Po posouzeni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze vSechny
zakladni némitky Ucastnika fizeni byly v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadany.
Vyporadani namitky v rozporu s piedstavou ucastnika fizeni, respektive argument, ze jeho
namitce spravni orgén prvniho stupné nevyhovél, neznamena, ze namitka nebyla vyporadana.
Ani skutecnost, ze spravni orgadn prvniho stupné ma na posuzovanou vec jiny nazor,
neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné z tohoto divodu. Bankovni rada
povazuje odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti za dostacujici a naplnujici zdkonna kritéria
a zavery judikatury.

[15.] Spravni organ prvniho stupné v odstavei 550 odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zdlivodnuje, pro¢ nepovazoval zavedeni systému ARBES za funk¢ni opatieni
odstranujici nedostatky a branici jejich opakovani do budoucna. Spravni organ prvniho stupné
to v uvedeném odstavei vysvétlil odkazem na argumentaci v odstavei 549 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi, Ze v rdmci posledni kontroly byly zjiStény
chronické nedostatky fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni, ktery v nékterych
ohledech oproti minulému obdobi vykéazal dokonce zhorSeni. Spravni orgén prvniho stupné
poukazal na absenci procest piedpokladanych fidicim a kontrolnim systémem a svévolné
fizeni ¢innosti ucastnika fizeni bez ohledu na pozadavky stanovené zdkonem a provadécimi
pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné dale poukazal na vliv urcitych osob mimo
formalni fidici strukturu vedouci k tomu, ze Gcastnik fizeni nedodrzoval ani pravidla, ktera
sam zavedl. Neopominul zminit zpétnou manipulaci s dokumenty tucCastnikem fizeni
a predkladani zavadéjicich informaci spravnimu orgénu prvniho stupné. Bankovni rada proto
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné podrobné, logicky a presvédCivé na namitku
ucastnika fizeni reagoval.

[16.] Pokud se jedna o hodnoceni dikazu ve formé notatského zaznamu, bankovni rada
souhlasi s ndzorem spravniho organu prvniho stupné uvedenym v odstavci 612 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, zZe notafsky zaznam neni mozné povazovat za dikazni prostfedek,
ktery by byl zpusobily prokazat, Ze zavedenim informacniho systému byly odstranény
vSechny nedostatky a ze ucastnik fizeni je tak zplsobily k vykonu c¢innosti druZstevni
zalozny. Spravni organ prvniho stupné diivodné poukazuje na skutecnost, Ze notai neni osoba
kvalifikovand k osvédCeni funkcnosti fidiciho a kontrolniho systému uvérové instituce.
Bankovni rada spoukazem na ptedchozi odstavec tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze
ucastnikovi fizeni nebyla vytykana absence informacniho systému. Zjisténé nedostatky maji
hlubsi kofeny a SirSi rozsah. Informacni systém je jenom jednim z prvkd fidiciho
a kontrolniho systému uvérové instituce. Nelze tedy piedpokladat, Ze jeho zavedeni je
univerzalnim feSenim. Pro zdvéry o nedostatcich fidiciho a kontrolniho systému zjisténych
kontrolou a schopnosti ucastnika fizeni vyvarovat se jich do budoucna proto nema zavedeni
informacniho systému takovy vyznam, jaky mu ucastnik fizeni ptiklada.

[17.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné mél ve prospéch tucastnika fizeni
vyhodnotit videokonference provadéné prostrednictvim platformy WEBEX, bankovni rada
uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se detailn¢ touto namitkou zabyval. Poukézal na to, ze
tyto videokonference se bezprostifedné kontroly netykaly. Uvadi, ze od 4. 8. 2023 prob¢hlo 26
téchto jedndni zamétenych na hrozici selhani Ucastnika fizeni v souvislosti s blokaci jeho
finan¢nich prostfedkd ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni. Jediné jednani na dalku
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v ramci kontroly prob&hlo 13. 2. 2024, pfiCemz zadznam z néj je soucasti spravniho spisu.
Spravni organ prvniho stupné detailné¢ v odstavcich 607 az 609 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétluje povahu téchto jednani. Z rozkladu Ucastnika fizeni neni ziejmé, jaké
okolnosti tykajici se téchto jednani by mé¢ly byt hodnoceny v jeho prospéch. Spravni organ
prvniho stupné zminil, Ze se patrné jedna o UCastnikem fizeni opakovanou namitku, ze zavedl
systtm ARBES, ktery mél podle nazoru ucastnika fizeni vSechny zjisténé nedostatky
odstranit. Toto tvrzeni vSak spravni organ prvniho stupné¢ odmitl v bodu 609 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Bankovni rada se zpisobem vypotradani namitky souhlasi a v plném
rozsahu na toto vypoiadani odkazuje.

[18.] Bankovni rada zavérem shrnuje, Ze se spravni organ prvniho stupné dusledné
vyportadal se v§emi ndvrhy Gc¢astnika fizeni k doplnéni dokazovani. V rozkladu ucastnik fizeni
neuvadi, kterymi jinymi dikaznimi ndvrhy se m¢l spravni organ prvniho stupné zabyvat
a nezabyval a jaké dusledky mél takovy postup spravniho organu prvniho stupné pro skutkova
zjisténi. Bankovni rada v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni pfedchéazejicim jeho vydani vady
neshledala.

1.2 K zahajeni fizeni

[19.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné ozndmenim o zahdjeni
spravniho Fizeni z moci uredni ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 2024/036070/CNB/580, zahdjil rFizeni
0 odnéti povoleni piisobit jako druzstevni zdlozna podle § 28g odst. 2 pism. b) ZSUD. Uvddi,
Ze v napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné rozhodl o odnéti povoleni podle
§ 28g odst. 1 ZSUD. V takovém postupu spatiuje vicastnik Fizeni vadu, nebot oba ,, skutky* se
podle jeho ndzoru zasadné lisi. Vysvetluje, Ze podle pravni kvalifikace pouzité v napadeném
rozhodnuti je odnéti povoleni obligatorni, avsak podle druhého odstavce je fakultativni.
Spravni Fizeni tak podle nazoru ucastnika rizeni bylo zahdjeno z jiného ditvodu nez z diivodu,
0 ktery se opiralo rozhodnuti. Uvadi, zZe tim bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot’ nemohl predkladat ditkazy ve vztahu k pretrvavani nedostatkii v cinnosti druzstevni
zdlozZny.

[20.] Bankovni rada z oznameni o zahajeni spravniho fizeni zjistila, Ze spravni organ
prvniho stupné zahajil spravni fizeni o odnéti povoleni podle § 28g ZSUD poté, co zjistil, ze
ucastnik fizeni jako druZstevni zalozna nedisponoval fidicim a kontrolnim systémem, ktery by
byl u¢inny, uceleny a pfiméfeny charakteru, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem
podnikéni, a to v nésledujicich oblastech Cinnosti: (i) prevence legalizace vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci; (i1) fizeni Uvérového
rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych s avérovymi ¢innostmi; (iii) fizeni operacnich
rizik v souvislosti s nakladanim s hotovosti; (iv) spravy a fizeni vcetné vnitiniho kontrolniho
systému; tedy, Ze v jeho Cinnosti byl zjiStén nedostatek spocivajici v poruseni povinnosti dle
§ 7a odst. 1 a 2 ZSUD, ktery by soucasné mohl naplnit znaky piestupku podle § 27b odst. 2
pism. a) ZSUD. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni pak podrobn& popisuje zjiiténi u¢inéna
v ramci kontroly. V zav€ru oznameni v rubrice E. Pravni kvalifikace je Ucastnik fizeni
informovan, ze jednanim popsanym v oznameni mohl naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle § 27b odst. 2 pism. a) ZSUD, nebot jeho Fidici a kontrolni systém nespliiuje pozadavky,
které jsou na tento systém kladeny zminénym zdkonem a provadécimi pravnimi piedpisy.
Dale spravni organ prvniho stupné poucuje ucastnika Fizeni o tom, ze § 28g odst. 1 ZSUD
stanovuje spravnimu organu povinnost povoleni k ¢innosti odejmout, odstavec 2 stejného
ustanoveni pak zakladd mozZnost odnéti povoleni. V kazdém ptipad€ spravni organ prvniho
stupné avizuje, Zze po predbézném posouzeni povazuje za pravdépodobné, ze podminky pro
odnéti povoleni podle nékterého z vySe uvedenych ustanoveni jsou splnény. Spravni organ
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prvniho stupné pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze je nezbytné ucastnikovi fizeni
odejmout povoleni, nebot’ zjisténé nedostatky jsou zdvazné a pretrvavajici.

[21.] Bankovni rada vychéazi z premisy, Ze odnéti povoleni neni sankénim fizenim?, proto
do posuzovaného piipadu nejsou prenositelné pojmy jako skutek, totoznost skutku apod. Ani
V sank¢nim fizeni by ostatné zdkonem stanoveny divod odnéti povoleni nebyl skutkem. Spise
by se jednalo o jeho pravni kvalifikaci. Bankovni rada v kazdém piipadé piipousti, ze
V prib¢hu fizeni by se nemél ménit predmét fizeni bez dodrzeni odpovidajicich procesnich
pravidel. Ke zmén¢ pfedmétu spravniho fizeni vSak v posuzovaném ptipad¢ nedoslo. V fizeni
bylo rozhodovano principialné o stejnych nedostatcich, které byly piedmétem i zahajeni
fizeni. Spravni organ prvniho stupné nijak nepochybil, kdyz v pribéhu fizeni po uptfesnéni
skutkovych zjisténi a vyprofilovani pravniho ndzoru dospél k zavéru, Ze nemd moznost
spravniho uvazeni o odnéti povoleni, ale ulozeni opatfeni v podobé odnéti povoleni mu
uklada zakon. Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze spravni orgén prvniho stupné zvolil pro odnéti
povoleni jiné ustanoveni, nez uvedl v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, neobstoji pii
porovnani napadeného rozhodnuti s ozndmenim. Spravni organ prvniho stupné se v ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni neomezoval pouze na jediny divod odnéti povoleni, ale uvedl
i divod, ktery se shoduje s diivodem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Uéastnik fizeni mé&l
tedy po celé fizeni mozZnost vyjadiovat se i K otazce zavaznosti a pietrvavajiciho charakteru
zjisténych nedostatkli. Postup spravniho orgénu prvniho stupné proto nebyl na ujmu praviim
ucastnika fizeni a nemohl pro néj byt nijak prekvapivy.

1.3 K dokazovéani

[22.] Dalsi vady spatiuje ucastnik rizeni v provadeni dokazovani. Namitd, Ze ve spisu neni
zadny zaznam o provedeni ditkazu audionahravkami nebo listinami ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho Fadu. Pokud se dokazovani provadi mimo ustni jednadni, pak se dle ucastnika rizeni
0 takovém iikonu pofizuje protokol. Ucastnik Fizeni namitd, Ze jeho zdsadnim pravem je
pritomnost u dokazovani. Spravni organ prvniho stupné opird napadené rozhodnuti o listiny
a o jiné ditkazy, konkrétné o audiozdznamy z kontroly. Ucastnik Fizeni opakuje, Ze dokazovani
se odehrdavalo v jeho nepfitomnosti a nebyl ani o dokazovani vyrozumén. Ucastnik Fizeni
namitd, Ze skutkové zavery z kontroly neodpovidaji skutkovému stavu v dobé spravniho rizeni,
spravni organ prvniho stupné proto podle ndzoru ucastnika rvizeni mél provést dokazovani
zZa pritomnosti ucastnika vizeni. Zaver spravniho organu prvniho stupné uvedeny na strané
135 napadeného rozhodnuti povazuje ucastnik vizeni za nasledek nesprdavného pravniho
posouzeni véci a nezakonnosti Fizeni, zejména v dusledku nespravné aplikace zaveru
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti, na které odkazuje spravni orgdn
prvniho stupné, pracuje Nejvyssi spravni soud s listinami, nikoliv s DVD nosici. Ucastnik
Fizeni dale namita, ze pri hodnoceni zvukoveho zdznamu nelze aplikovat stejna kritéria jako
pFi dokazovani listinou. Ucastnik Fizeni dovozuje, Ze pFi iistnim jedndni piisobi skutecnosti,
které v protokolu nemohou byt zachyceny, a smyslové vnimani téchto skutecnosti miize byt ze
strany ruznych aktéru rozlicné. Za nezbytné proto ucastnik rizeni povazuje, aby spravni organ
prvniho stupné uvedl!, co vnimal pri prehrani zvukového zaznamu, aby se ucastnik rizeni mohl
k ditkazu kvalifikované vyjadrit. V této souvislosti uicastnik Fizeni odkazuje na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20. Ucastnik Fizeni shrnuje, Ze na zdkladé vyse
uvedeného nemél moznost se vyjadrit k podkladiim napadeného rozhodnuti, které proto
povazuje za prekvapivé. Podle ucastnika rizeni spravni orgdan prvmiho stupné ,,provadel
vyslechy osob v nové prijatych funkcich, kdy zcela metodicky vedl vyslechy ve vztahu

2 Ve shodé s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 202/2014-236 ze dne 19. 2. 2015, &.j. 10 Ads 38/2016-
41 ze dne 30. 6. 2016 nebo ¢. j. 7 Afs 288/2018-71 ze dne 23. 1. 2019.
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K udalostem, které tyto osoby neresily (kjejich dosazeni doslo pozdéji na pokyn CNB
a spravni organ zddal vyjadreni k otazkam iK okolnostem k obdobi, kdy tyto osoby nebyly
soucdsti vuicastnika Fizeni). . Ucastnik Fizeni dodavad, Ze mu sprdvni orgdn prvniho stupné
nasledné vytykal, Ze osoby, které historicky prislusné funkce vykonavaly, byly informovanéjsi.

[23.] Bankovni rada povazuje namitky tGc¢astnika fizeni za neopodstatnéné. Bankovni rada
odkazuje na dnes jiz konstantni a dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze provadéni listinnych dikazt na astnim jednani neni obligatorni,
a pokud se provadi mimo uUstni jednani, neni divod o tomto ukonu pofizovat protokol.
S vytkami Ucastnika fizeni proti zptisobu provedeni dokazovani listinami se spravni organ
prvniho stupné podrobné vyporadal v bodech 593 az 596 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterych podrobné s odkazem na piislusna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra a odbornou literaturu odivodiuje, ze dokazovani listinou se
provadi tak, ze se s obsahem piislusné listiny opravnéna uiedni osoba seznami. Piislusné
listiny jsou soucasti spisu, ve kterém byly a jsou pfistupné tcastnikovi fizeni po celou dobu
fizeni. I v posuzovaném piipad¢ plati bezezbytku zavér Nejvyssiho spravniho soudu zminény
V poznamce pod ¢arou ¢. 210 napadeného rozhodnuti, Ze by bylo netcelné, aby spravni organ
musel informovat G¢astnika fizeni, Ze v néjaky den a hodinu si hodla ptecist listinu, a tak ji
provést jako dikaz. Bankovni rada se proto ztotoziiuje se zavéry spravniho organu prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje.

[24] DVD zalozena do spravniho spisu jsou nosici, které zachycuji v elektronické podobé
zejména obsah listin a kontrolnich pohovorii. Pokud jsou na nich ulozeny dokumenty ziskané
v elektronické podobé od ucastnika fizeni ¢i kopie pofizené scannerem, neni divod k nim
ptistupovat odliSné€ nez k listindm. Za listiny se obecné povazuji i dokumenty v elektronické
podobé, coz s odkazem na zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 72
konstatuje i spravni organ prvniho stupné v bodé 595 oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

[25.] Utastnik fizeni vytyka spravnimu organu prvniho stupné zpisob provedeni dikazu
audiozaznamy. Na audiozdznamech jsou zachyceny pohovory kontrolnich pracovnikl
s pracovniky ucastnika fizeni. Spravni orgadn prvniho stupné neni kolegidlnim organem
a Vv posuzovaném piipadé€ nebyl dikazem audiovizudlni zdznam, podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, €. J. 5 As 197/2014-26, se tedy neuplatni zavéry usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82.
Podle posledniho uvedeného rozhodnuti by mél byt o provedeni dikazu promitnutim
audiovizudlniho zdznamu pfed kolektivnim orgdnem a mimo Ustni jednani vyhotoven
protokol. Nejvyssi spravni soud se v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As
197/2014-26, zpusobem dokazovani audiovizualnim zaznamem velice podrobné zabyval
a dospél k zavéru, Ze: ,,Smyslem ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni spravniho fadu je umoznit
ucastnikim fizeni, aby mohli byt pfitomni pii provadéni diikazi, nebylo-li k jejich provedeni
nafizeno ustni jedndni. Diky pfitomnosti pfi provadéni dikazi se mohou ucastnici lépe
seznamit s jejich obsahem a v navaznosti na to se detailn€ vyjadfit k dikazu. Je-li vSak jako
dikaz provadén audiovizualni zédznam, ktery byl pofizen z webovych stranek jediného
ucastnika fizeni, neni vadou fizeni, pokud nebyl tento ucastnik informovan o provedeni
dikazu mimo Ustni jednani. Bylo by naprosto bezlcelné, aby sté¢Zovatel musel informovat
zalobce o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla promitnout audiovizualni zdznam, ktery
byl potizen z webovych stranek samotného zalobce, a tak jim provést dikaz. Uvedené plati
tim spiSe, ze spravni organ neni povinen sdélovat ucastnikim fizeni ptedbéZzny usudek
0 dikazu plynouci z provedeného diikazniho prostfedku. Své uvahy o hodnoceni ditkazu vtéli
spravni organ az do odiivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V této
souvislosti je rovnéz vhodné uvést, ze v téchto piipadech plati také zasada pisemnosti
stanovena § 15 odst. 1 spravniho fadu, na kterou navazuje § 17 spravniho fadu, ktery upravuje
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obsah spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druhd spravniho tadu ptilohou, ktera je soucasti
spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. S obsahem audiovizualniho zaznamu se tedy Zalobce mohl seznamit
pfi nahlizeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pied vydanim
rozhodnuti.*.

[26.] Vyse uvedené podle nazoru bankovni rady bezezbytku plati i pro pravé posuzovanou
véc. Audiozédznamy byly pofizeny spravnim organem prvniho stupné s ucastnikem fizeni
a jeho pracovniky (zpravidla ¢leny jeho fidicich organ) a s jejich souhlasem v ramci
kontroly. O obsahu zaznamut byl tedy Uc¢astnik fizeni informovan jiz v prubéhu kontroly.
V ramci spravniho fizeni mu byly veskeré audioziznamy pohovorti poskytnuty. Ucastnik
fizeni uvadi, ze soud ¢i spravni organ ma do protokolu o jedndni, u kterého byl dilkaz
proveden, uvést (zaprotokolovat), co pii prehrani zvukového zaznamu vnimal, aby tak dal
ucastnikovi fizeni moznost kvalifikované se k provedenému dikazu vyjadiit. Svoji namitku
zaklada na nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1247/20 ze dne 1. 9. 2020. Pomiji viak, Ze
nalez Ustavniho soudu nelze aplikovat na viechna fizeni. Nelze jej vnimat zcela mimo
kontext véci, kterou Ustavni soud posuzoval. V fizeni pred soudem se dokazovani provadi
zasadné v rdmci Ustniho jednani. Ve spravnim fizeni se takto nepostupuje. Zaznamy pohovoril
byly pouzity k formulovani zavérti v ramci kontrolniho protokolu. Nemohlo byt tedy pro
ucastnika fizeni ptekvapivé, ze v rdmci spravniho fizeni nebyl skutkovy stav, zjistény mimo
jiné i kontrolnimi pohovory, posouzen odligné od zavért kontroly. Ucastnik fizeni mél od
pocatku k dispozici veSkeré materialy ziskané v ramci kontroly, které byly podklady pro
napadené rozhodnuti (vétSinu z nich ostatné sdm kontrolnim pracovnikim ptedlozil).
K podkladiim, véetn¢ audiozdznamii pohovort potizenych v rdmci kontroly, se Ui€astnik fizeni
mohl vyjadfit a také tak Cinil.

[27.] Pokud se jedna o zaznamy pohovort, jedna se o audiozaznamy vysvétleni podanych
pracovniky ucastnika fizeni. Tyto zaznamy proto nekladou na smyslové vnimani skutecnosti,
které obsahuji, Zadné zvysSené néaroky. Jejich interpretace je jednoznacnd, nebot’ v zésad¢ se
jednd o zadznam Ustné sdélenych informaci, podobné jako napiiklad zdznam o podaném
vysvétleni ¢i protokol o vyslechu sv&dka, od kterych se audiozaznam li§i v podstaté pouze
zpusobem jeho potizeni. Podstatné jsou sdélené informace, nikoliv jiné smyslové vnimatelné
vjemy. Pokud z nich kontrolni pracovnici ¢i spravni organ prvniho stupné Cerpal, je to
zachyceno piepisem v protokolu o kontrole nebo v napadeném rozhodnuti. Ugastnik fizeni
uvadi ,,spolupiisobici® skutecnosti jako je napiiklad kvalita zaznamu, zpiisob argumentace
jednotlivych osob dany silou jejich hlasu, plynulosti a jistotou jejich vystoupeni s tim, ze tyto
skute¢nosti nemohou byt zachyceny ani protokolem. Argumentace i¢astnika fizeni je vSak jiz
na hranici uchopitelnosti. Z argumentace ucastnika fizeni neni ziejmé, jak by spolecny
poslech audiozaznam  prospél k lepSimu pochopeni spoluptisobicich skutecnosti.
Z argumentace UCastnika fizeni ani neni zfejmé, Ze by podle jeho nazoru spravni organ
prvniho stupné vnimal audiozaznamy chybné ¢i alespoii odlisné€ od jejich vnimani ti¢astnikem
fizeni. Za takovych okolnosti bankovni rada dospéla k zavéru, Ze namitka ucastnika fizeni je
neopodstatnéna.

[28.] Dalsi vyhrady Gc¢astnika fizeni sméfuji ke zpusobu obstaravani vyjadieni pracovniku
ucastnika fizeni v rdmci kontroly. V této souvislosti bankovni rada podotyka, ze se nejednalo
0 vyslechy vedené spravnim organem prvniho stupné ve smyslu vyslechu svédk, ale realizaci
opravnéni kontrolujici osoby pozadovat poskytnuti idaji, dokumentd a véci vztahujicich se
k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby podle § 8 pism. c) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, které byly vyuzity
Vv navazujicim spravnim fizeni. Udastnik Fizeni neuvadi, které osoby nové jmenované
do funkci byly dotazovany na udalosti nesouvisejici s jejich funkénim obdobim a o jaké
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konkrétni udalosti se mélo jednat. Z napadené¢ho rozhodnuti tedy bankovni rada zjistila, které
kontrolni pohovory vzal spravni orgdn prvniho stupné¢ v uvahu v napadeném rozhodnuti,
s kym byly vedeny a ¢eho se tykaly. Zjistila, ze pohovory byly vedeny s ¢leny pfedstavenstva,
kontrolni komise, interniho auditu, AML pracovnikem a pokladniky. Napadené rozhodnuti
konkrétné Cerpa z vyjadieni:
- I k< kontrole na mezinrodni sankce (bod 483 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti),

- I & hotovostnim vybérim na kontrolnim pohovoru dne 21. 11. 2023 (bod
148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), k pfevodu smének na kontrolnim pohovoru
dne 12. 12. 2023 (bod 161 odiivodnéni napadeného rozhodnuti),

- . :lenky kontrolni komise, k jejimu vybéru hotovosti (bod 61 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti),

- AML Officera a |l ke kontrole proti sankénim seznamim (bod 217
odtivodnéni napadeného rozhodnuti),

- AML Officera na kontrolnim pohovoru dne 21. 11. 2023 k advokatnim uschovam (bod
568 odiivodnéni napadeného rozhodnuti),

- pokladni || ke ziizeni tzv. malé pokladny (bod 424 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti),

- ¢lent interniho auditu k ¢asové dotaci pro vykon funkce, znalostem a zkuSenostem
a pristupu k pochopeni a identifikaci rizik, kterym byl ucastnik tizeni vystaven (bod 68
odivodnéni napadeného rozhodnuti), auditni cinnosti v oblasti AML (bod 78
odiivodnéni napadeného rozhodnuti),

- ucastnika fizeni v ramci kontrolnich pohovori dne 2. 11. 2023 k problematice KYC
a dodate¢ného doplnovani udajii do formulare KYC (bod 91 odliivodnéni napadeného
rozhodnuti) a 21. 11. 2023 k advokatnim tschovam (bod 111 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), k problematice zkoumani ucelu vybéri v hotovosti (bod 142 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), ke sménecnym obchodiim (bod 164 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), k transakénimu monitoringu (bod 177 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), ke spolehlivosti odhadu vybéru vkladi (bod 452 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V ramci kontrolnich pohovort byly také poZzadovéany po Ucastnikovi fizeni podklady. Jednalo
se konkrétné¢ o kontrolni pohovor dne 26. 10. 2023 (bod 122 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Na kontrolnich pohovorech také tc€astnik fizeni podklady ptedkladal; jednalo se
0 seznam obchodovanych smének pii kontrolnim pohovoru dne 12. 12. 2023 (bod 162
odivodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz v bodu 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti
se spravni organ prvniho stupné pozastavuje nad tim, Ze _ mé o smenecnych
obchodech vétsi prehled nez AML Officer, a zdznamy o provedeni sankénich kontrol pfi
kontrolnim pohovoru dne 24. 10. 2023 (bod 216 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

[29.] Z vySe uvedeného je ziejmé, ze vyjadieni konkrétnich osob se zpravidla vztahovala
k ¢innosti, kterou mély s ohledem na své funkéni zatazeni vykonavat, a k oblastem, o kterych
by tyto osoby mély byt informovany. Zpravidla se jedna o dopliujici vysvétleni k ziskanym
podkladiim. Pro zjisténi nedostatku se tak nejedna o klicova vyjadieni. Jednotlivi zamé&stnanci
byli tdzani za Ucelem vysvétleni nesrovnalosti a nejasnosti zjisténych v ramci kontroly.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by kontrolni pohovory byly metodicky cileny na
nové pracovniky tcastnika fizeni, u kterych by mél kontrolujici predpokladat, Ze nebudou mit
znalosti o nékterych historickych provoznich skute¢nostech. a _ navic
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pusobili u ucastnika fizeni dlouhodobé. Napadené rozhodnuti neni zaloZzeno na nedostatcich
spocivajicich v neznalosti novych pracovniki tykajici se skutecnosti, o kterych tito pracovnici
nemohli nebo neméli védét. V bod¢ 163 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ
prvniho stupné spide pozastavuje nad znalostmi |||l iako pokladnika v porovnani se
znalostmi [ jako AML Officera. V kontextu odiivodnéni se viak jedna pouze
0 okrajovou poznamku pro dokresleni pomért zjisténych u ucastnika tizeni.

[30.] Pokud se jedna o namitky uCastnika ftizeni, ze skutkové zavéry z kontroly
neodpovidaji skutkovym zavérim v dob¢ spravniho fizeni a spravni organ prvniho stupné
tedy m¢l provést dokazovani za jeho pritomnosti, bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ
prvniho stupné své poznatky o nedostatcich v Cinnosti Ucastnika fizeni zalozil pravé na
poznatcich ziskanych kontrolou. Ugastnik fizeni v mezidobi zavadél informaéni systém
ARBES, ktery mél podle jeho ndzoru odstranit veskeré nedostatky. Bankovni rada v této
souvislosti odkazuje nize na ¢ast ,,I.5 K tstnimu jedndni®, ve které se zabyva téz tvrzenim
0 naprav¢ Uucastnika fizeni, k ¢emuz sméfuje i vySe uvedend ndmitka Ucastnika fizeni.
Informa¢nim systémem ARBES se bankovni rada zabyvala v piedchozi ¢&asti tohoto
rozhodnuti.

1.4 K vedeni spisu

[31.] Podle § 17 spravniho rFadu zaznamy na elektronickych nosicich tvori prilohu spisu
a spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly
do spisu vioZzeny. DVD je nosicem informact, neni tedy prilohou. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
neexistuje zadny vycet elektronickych dokumentii v prilohach spisu. V ramci dokazovani neni
dikazem DVD, ale ditkazni prostiedky ulozené na DVD, které jsou obsahem DVD. Tim, zZe
byly do spisu DVD zalozZeny, neni podle ucastnika rizeni prokdzano, Ze se spravni organ
prvniho stupné s jejich obsahem seznamil. Z DVD zaloZeného ve spise nejsou ziejmé
podklady, které byly pouzity pro rozhodnuti. Nejsou ziejmé podklady, které byly pouzity jako
ditkaz. Uvedeni obsahu priloh pak ucastnik vizeni povazuje za zasadni, aby nedoslo k zaméné
priloh. Obsah DVD pak Ize upravovat. Printscreen obsahu DVD povazuje ucastnik rizeni za
nedostatecny. Zaznam jednani v obsahu spisu, na ktery odkazuje spravni organ prvniho
stupné v bodé 608 napadeného rozhodnuti, podle nazoru ucastnika rizeni chybi.

[32.] Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu vyzaduje, aby spis obsahoval soupis vSech
svych soucasti, v¢etné priloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Obsah spisu slouzi
k orientaci ve spisu a poskytuje zakladni chronologicky piehled o provedenych procesnich
ukonech spravniho orgdnu a zucastnénych osob. Spravni spis zaloZeny spravnim organem
prvniho stupné obsahuje piehled spravniho spisu, ve kterém jsou evidovany listiny
potadovym cislem, datem vloZeni do spisu, Cislem jednacim, struénym popisem a ¢islem listu,
na kterém je listina do spisu vloZena. Jedna se zejména o protokol o kontrole, ozndmeni
0 zahajeni spravniho fizeni, komunikaci s ucastnikem fizeni (vyjadfeni UcCastnika fizeni
areakce spravniho organu, rozklad), procesni a meritorni rozhodnuti a doklady o doruceni
listin. Ptilohu spisu tvofi tfi DVD, kterd jsou zaevidovana v samostatném piehledu ptilohy
s tim, ze do pfiloh spisu byla tato DVD vlozena dne 27. 3. 2024. Ptiloha kromé toho obsahuje
piehled obsahu DVD vlozeny do spisu dne 4. 6. 2024 a seznam podkladii na DVD, ktery byl
do spisu vloZen dne 9. 7. 2024. Posledni uvedeny seznam pak popisuje soubory uloZené na
DVD a tyto soubory propojuje s protokolem o kontrole odkazem na stranu protokolu
0 kontrole a poznamku pod ¢arou, ktera na konkrétni podklad odkazuje. Uvedeny seznam byl
zaslan Ucastnikovi fizeni dne 22. 7. 2024, jak vyplyva z listiny zaloZené ve spisu na €. 1. 427.
DVD, kterd jsou obsahem pfilohy, pak spravni organ prvniho stupné poskytl Gc€astnikovi
fizeni v ramci nahlizeni do spisu dne 30. 5. 2024, jak je zfejmé z protokolu o nahlizeni do
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spisu zalozeného na ¢. 1. 293 spravniho spisu. Pokud tedy mohl mit ucastnik fizeni potize
orientovat se v pfiloze spisu, bankovni rada konstatuje, ze nejpozdéji dne 22. 7. 2024 spravni
organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni poskytl veskeré informace potfebné k tomu, aby mohl
bez vétSich obtizi vyhledat veSkeré podklady, ze kterych spravni organ prvniho stupné
Vv fizeni vychazel. Ptilohy spisu tak nevyvolavaji pochybnosti, co je jejich obsahem a kdy byly
do spisu zaloZeny.

[33] Utastnik fizeni nenamita, Ze by se v souborech uloZzenych na DVD neorientoval.
Namita, Ze se s jejich obsahem nemusel sezndmit spravni organ prvniho stupné, piipadné ze
s nimi miize byt manipulovano. Bankovni rada konstatuje, ze obavy ucastnika fizeni, Ze se
spravni organ prvniho stupné s obsahem DVD nesezndmil, jsou jiz z povahy véci liché.
Napadené rozhodnuti podrobné¢ hodnoti ziskané podklady nejenom v jejich souhrnu, ale
I jednotlivé. Pokud v napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné formuluje urcity
zéaver, soucasné uvadi i1 podklady, ze kterych piislusny zavér dovozuje. Zpravidla pak z téchto
listin cituje pfislusné pasaze nebo cituje z pohovort s kontrolovanymi osobami. Z obsahu
spisu sice neni a ani nemuze byt objektivné ziejmé, k prokazani jakych skuteCnosti byly
konkrétni podklady ulozené na DVD ¢i ve spisu vyuzity, tato skute¢nost je vSak ziejma
z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[34.] Spisovy piehled sam o sob&é nemize vyloucit manipulaci se spisovym materidlem. To
se tyka jak obsahu DVD ¢i pfiloh, tak obsahu spisu, jehoZ soucasti jsou piilohy. Stejné jako
obsah DVD, nepochybné lze upravovat i obsah listin zalozenych do spisu a upravovat lze
i soupis soucasti spisu. Neni tedy ziejmé, z jakého divodu by datové nosice zalozené do spisu
m¢ély podléhat v ramci evidence zvlastnimu zachazeni a jak by se s nimi mé¢lo zachazet, aby se
takové riziko zcela vyloucilo. V posuzovaném piipadé¢ manipulaci s podklady ani nic
nenasveédCuje. Namitky ucastnika fizeni jsou tak Cisté hypotetické. Neuvadi diivod ani Zadnou
konkrétni skutecnost, kterd by k takovému podezieni vedla. Spravni fizeni bylo zah4jeno dne
15. 3. 2024 a ucastnik fizeni mél jiz dne 27. 3. 2024 plnou kopii vS§ech DVD zalozenych
ve spise. Mél tedy veSkeré prostfedky a dostatek Casu k tomu, aby pifipadnou manipulaci
odhalil a upozornil na ni.

[35.] V bod¢ 608 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
poukazuje na zaznam z jednani dne 13. 2. 2024. Ucastnik Fizeni namitd, Ze tento zdznam
Vv obsahu spisu chybi. Bankovni rada konstatuje, Ze tento zaznam obsahuje slozka
2024 022971 CNB_580 ze dne 13. 2. 2024 uvedena v soupisu v piiloze 4. PiestoZe v ptiloze
5 uveden neni, zdznam je na DVD obsazen. Jednd se o zdznam o kontrolnim tkonu
provedeném prostiednictvim platformy WEBEX, ze kterého vyplyva, Ze kontrolovana osoba
byla dotazovéna na postupy v oblasti fidiciho a kontrolniho systému. Kontrolovana osoba
sdélila, Ze vnitini predpisy tykajici se nakladani s hotovosti doposud nebyly aktualizovany,
ale planuje se revize s ohledem na zavedeni kamerového systému a celkové zlepseni prvku
tykajicich se nakladani s hotovosti. Bankovni rada dospéla k zavéru, ze z hlediska rozhodnuti
tento zdznam nema kliCovy vyznam. V rozhodnuti je zminé€n okrajov€é a spravni organ
prvniho stupné z né) nevyvozuje Zadné zasadni zavéry. Zaznam je podepsan piedsedou
piedstavenstva ucastnika fizeni ||| . jc tedy ziejmé, Ze s jeho obsahem byl ugastnik
tizeni srozumén. Uastnik fizeni jej mél ostatné k dispozici, nebot’ je obsazen na DVD 3/3.
Utastnik fizeni mél moznost se k nému opakované vyjadiit. Nejedna se tedy o vadu, ktera by
byla na ijmu zédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

1.5 K ustnimu jednani

[36.] UCcastnik rizeni vytyka spravnimu orgdnu prvniho stupné, zZe nenaridil ustni jednani.
Na ustnim jednani chtél ucastnik rizeni demonstrovat, Ze zjistené vady ridiciho a kontrolniho
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systému byly odstranény. Ucastnikovi Fizeni tak mélo byt odepieno pravo prokdzat, Ze
kontrolni zjisténi neobsahuji spravny zaver, tj. ze v dobé kontroly, v dobé vedeni rizeni
i Vdobé vydani napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni nedisponoval funkcénim Fidicim
a kontrolnim systéemem.

[37.] Bankovni rada konstatuje, Ze i tato namitka je neopodstatnéna. Podle § 49 odst. 1
spravniho fadu spravni orgén nafidi Gstni jednani v piipadech, kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.
V posuzovaném ptipadé nebylo vedeno fizeni podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Pravni upravu fizeni o prestupcich
tedy neni tfeba brat v ivahu. Spravni orgén prvniho stupné se pak s navrhem na ustni jednani
vypoiadal ve sdéleni zaslaném ucastnikovi fizeni dne 28. 5. 2024.

[38.] Bankovni rada téZ poukazuje na skuteCnost, ze otdzkou nafizeni ustniho jednani se
zabyva bohatd a konstantni judikatura, a to nejenom krajskych soudt, ale 1 Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ¢. j. 6 A 138/2001-31 ze dne
15. 9. 2004 dospél k zavéru, ze ,,Podle § 21 odst. 1 spravniho fadu natidi spravni organ Gstni
jednani tehdy, vyzaduje-li to povaha véci, zejména prispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo
stanovi-li to zvlastni piedpis. Je tedy na spravnim organu, aby, nejde-li o ptipad kdy je konani
ustniho jednani obligatorni (o takovy pfipad se zde nejednd), aby s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda je vhodné a potfebné, aby se konalo ustni jednani.
Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze Ustni jednadni ma své opodstatnéni zpravidla tehdy,
vystupuje-li v fizeni vice Gcastnikii s protichidnymi zajmy, maji-li byt vyslychani svédci ¢i
provadény jiné diikkazy. Je proto véci isudku spravniho organu, zda podklady, které si pro své
rozhodnuti opatfil, dostatecné a Uplné dokladaji skutkovy stav bez konéni tstniho jednéani
anebo, zda nafizeni Ustniho jednadni je z hlediska objasnéni skutkového stavu potiebné.*.
Nejvyssi spravni soud déle dospél k zavéru, Ze na navrh ucastnikil fizeni nafizovat ustni
jednani neni vzdy zapotiebi pfistupovat ani v piestupkovém fizeni, jak vyplyva mimo jiné
napiiklad z rozsudku €. j. 9 As 76/2023-21 ze dne 22. 6. 2023. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud shrnuje svoji dosavadni judikaturu tykajici se fizeni, ve kterych je dokazovani
provadéno primarné listinnymi dikazy s tim, Ze ucastnici fizeni maji dostatek prostoru
k uplatnéni svych prav a pro skutkova zjisténi neni nezbytné ustni jednani nafizovat.

[39.] Utastnik fizeni jako diivod pro ustni jednani uvadi, Ze na ném cht&l demonstrovat
ucinnost fidiciho a kontrolniho systému. K tomu ale neni nezbytné a ani vhodné tstni jednani
nafizovat. Bankovni rada souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze Ustni jedndni neni
vhodnym prostftedkem pro odstranéni pochybnosti o funkc¢nosti fidiciho a kontrolniho
systému Uc¢astnika fizeni. Sprdvni orgdn prvniho stupné nedostatky zjistil v prib&hu
n¢kolikamésicni kontroly, v jejimz ramci obstaral fadu podkladd. Mezi témito podklady jsou
listiny &i zaznamy pohovorii s pracovniky ucastnika fizeni. Zadny z podkladii pouzitych pro
rozhodnuti sprdvnim orgdnem prvniho stupné neni natolik specificky, Ze by neprovedeni
tistniho jednani bylo na ijmu jeho vypovidaci hodnoté. Udastnik fizeni uvadi, ze chtél
demonstrovat, ze vady fidiciho a kontrolniho systému odstranil. To vSak na Ustnim jednani
provést nelze. Nyngj$i stav fidicitho a kontrolniho systému by bylo mozZzné zjistit pouze
opakovanou kontrolou, jak podotknul 1 spravni organ prvniho stupné. Vzhledem k setrvale se
vyskytujicim nedostatkiim v ¢innosti ucastnika fizeni vSak lze divodn€ pochybovat, ze by
opakovana kontrola byla t&elna. Ugastnik fizeni ostatn& ani v rozkladu neuvadi, jak konkrétné
chtél funk¢nost svého fidiciho a kontrolniho systému v ramci ustniho jednani demonstrovat.
Pokud ucastnik fizeni zamysSlel na Ustnim jednani pfedvést informacni systém ARBES,
bankovni rada odkazuje na ¢ast .1 tohoto rozhodnuti, ve které¢ je uvedeno, ze vzhledem
k povaze zjisténych nedostatkti nelze ptredpokladat, Ze situaci je mozné napravit pouze
zavedenim informaé¢niho systému. Ucastnik ¥izeni mél moznost se v pribéhu Fizeni vyjadtit
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ke vS§em podkladim, a to také ¢inil. Sam neuvedl, pro¢ pravé ustni jednani je podle jeho
nazoru jedinou vhodnou formou K prokazani skutkového stavu a které¢ konkrétni podklady
mély byt pfedmétem Ustniho jednani, piipadné které ucastnik ftizeni hodlal a jakym
specifickym zptisobem pravé na Ustnim jednani zpochybnit. Za takovych okolnosti neni
ziejmé, jakym konkrétnim zplGsobem ucastnik ftizeni pfiSel nekonanim ustniho jednani
0 moznost prokdzat, ze kontrolni zjisténi neobsahuji spravny zavér.

1.6 K aplnosti skutkovych zji§téni

[40.] Ucastnik #izeni nesouhlasi s argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné uvedenou
na strané 136 napadeného rozhodnuti, Ze oveéreni prijeti adekvatnich opatreni k odstranéni
nedostatkii by bylo mozné pouze na zdkladé kontroly ze strany spravniho orgdnu. Ucastnik
Fizeni z toho dovozuje, Ze mu bylo upreno pravo prokdzat, zZe kontrolni zjisténi neobsahuji
spravné zavéry. Ucastnik Fizeni trvd na tom, Ze disponoval funkcénim Fidicim a kontrolnim
systéemem. Poukazuje na zavedeni systemu ARBES v srpnu 2023 a od ledna 2024 méla byt
vV provozu 1. fize. K ditkazu predilada cestné prohliseni || NN Ucasmik rizeni vytika
spravnimu organu prvniho stupné nespravedlivy postup a formalni vedent spravniho rizeni.

[41.] Bankovni rada konstatuje, ze ucastnikovi fizeni byla dana dostatetna moznost
prokézat, ze disponuje funkénim fidicim a kontrolnim systémem, pfedevSim v prubchu
kontroly na misté Ucastnik fizeni to mohl prokazat doklady, které po ném byly pozadovany,
I predkladanim vlastnich podkladit a vysvétleni. Kontrola probihala od 8. 8. 2023 do
14. 3. 2024, pticemz vramci kontroly kontrolni pracovnici zjiStovali situaci na miste,
obstaravali podklady a potfebné informace formou pohovort s odpovédnymi pracovniky
ucastnika fizeni. DalS8i moZnost vyjadiit se mél ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni.
Utastnik Fizeni tak ¢inil, pfi¢emz se viemi jeho navrhy a predlozenymi podklady se spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vypoiadal. Ucastnik fizeni v zéasadé
nezpochybniuje konkrétni skutkova zjisténi. Neurcité namita, ze skutkova zjiSténi nejsou
spravna, nebot’ od roku 2023 zavadi informacni systém ARBES a jeho kvalitu prokazuje
Gestnym prohlasenim |Gz

[42.] Bankovni rada se ztotoziiuje sndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze
odstranéni nedostatkti by bylo mozné ovéfit pouze dalSi kontrolou na misté. Zavedeni
informa¢niho systému z povahy véci nemilZe odstranit nedostatky, jejichz pfi¢ina spociva
Vv celkovém pfistupu Ucastnika tizeni k plnéni povinnosti ulozenych pravnimi predpisy. Jinak
fe¢eno, informace o Ucelu transakci informacni systém sam neobstard, vZdy to musi udélat
pracovnik zabyvajici se konkrétni transakci. Jakkoliv mize informacni systém upozornit na
AML riziko, neni to nic platné, pokud nebude nésledovat adekvatni reakce apod. Zobecnéno,
informacni systém je jenom soucasti organiza¢niho uspofadani Gc€astnika fizeni a jeho fidiciho
a kontrolniho systému. Spravné tedy muze fungovat pouze v ur¢itém spravné nastaveném
prostiedi, které zajisti spravné vstupni udaje a spravné zachazeni s vystupnimi udaji.
Informaéni systém neni a nemuize byt fidicim a kontrolnim systémem uvérové instituce, jak
naznacuje ucastnik fizeni, ale pouze jeho soucasti.

[43.] Prestoze ucastnik fizeni mél povédomi o nedostatcich ve své Cinnosti, informacni
systém zacal zavadét paralelné s druhou kontrolou. Zavadél jej témér rok, a jak sam uvadi,
V lednu 2024 byla ukonéena prvni fadze jeho implementace. Z tohoto vyjadieni ucastnika
fizeni je zfeymé, Ze ani pocatkem roku nebyl informaéni systém plné funkéni a nemohl tedy
Z povahy véci napravit vSechny zjisténé nedostatky v ¢innosti.

[44.] Kontrolou byly zjistény nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni, které byly obdobného
charakteru jako nedostatky, za které jiz byl Gcastnik fizeni v minulosti sankcionovan. Pro
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odnéti povoleni je podstatné, Ze se jednalo o ptetrvavajici nedostatky, tedy o nedostatky, které
byly kontrolou opakované zjistény. To je podstatné pro splnéni podminek obligatorniho
odnéti povoleni. Spravni organ prvniho stupné takové nedostatky zjistil a konstatoval, ze
nejsou vyhlidky na to, aby byly zavady v ¢innosti Gcastnika fizeni odstranény. Dovodil to
z toho, Ze v minulosti se ucastnikovi fizeni nepodafilo zavady odstranit a situace se spise
zhorsuje, a to navzdory persondlnim a uréitym organiza¢nim opatienim, ktera ucastnik fizeni
piijal. V reakci na to ucastnik fizeni nabizi zavedeni informac¢niho systému, ktery ma odstranit
vSechny nedostatky. To vSak ve svétle vyse uvedeného neni presvédcivé ani dostacujici.

1.7 K aplikaci podzidkonnvych pravnich pfedpisu

[45.] Ucastnik rizeni namitd, Ze (i) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 57512013, 0 obezretnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni podniky
a 0 zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012 (ddle ,, Narizeni*), které bylo implementovino do ZSUD,
a (ii) vyhldaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank, sporitelnich a uvérnich druzstev
a obchodnikii s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle , Vyhlaska*) jsou
V rozporu se znénim zakona, (iii) v pripadé rozporu se zakonem ma prednost Narizeni, stejné
tak pri jeho nespravné implementaci, (iv) Ceskd republika ¢i spravni organ odpovidd za
Skodu vzniklou nespravnou implementaci Narizeni. Ucastnik Fizeni zdiirazituje, Ze druzstevni
zalozna neni bankou. Spravnimu orgdnu prvniho stupné ucastnik 7izeni vytykd, Ze na
druzstevni zalozny aplikuje povinnosti bankovnich instituci. Podle jeho nazoru je uvérovou
instituci podle Narizeni podnik, jehoz cinnost spociva v prijimani vkladii nebo jinych
splatnych penéznich prostiedkii od verejnosti a poskytovani wvérii na viastni ucet. Ucastnik
Fizeni vSak uveérové ci financni sluzby verejnosti neposkytuje, poskytuje je pouze svym cleniim.
Povinnosti tykajici se bankovnich instituci proto podle ndzoru ucastnika Fizeni nelze
V posuzované veéci vitbec aplikovat. Spolecnik ma oproti bankovnimu klientovi Sirsi opravneni
ve vztahu ke kontrole hospodareni druzstva. Ucastnik Fizeni ddile namitd, Ze Vyhliskou
0 vwkonu cinnosti sprdavni organ prvniho stupné vytvoril viastni pravni predpis mimo zdakonny
rezim v rozporu s Narizenim. Spravni organ podle ucastnika Fizeni nemiiZe prevzit roli
zakonodarce a stanovit vlastni pravidla. Rozpor role reguldatora a normotviirce se udajné
projevil naplno pri posuzovani persondlniho slozeni orgdnu ucastnika Fizeni. Ze stejnych
duvodii podle ndzoru ucastnika vizeni spravni organ prvniho stupné nespravné vyzaduje
profesiondlni uvérovou komisi nezavislou na persondlnim sloZeni spolecnikii druzstevni
zalozny. Ma za to, Ze provdzanost subjektu je prirozenou soucasti chodu druzstevni zalozny
a pranim clenii je samospravné regulovat chod obchodni spolecnosti. Zdakon podle ucastnika
Fizeni nepocitd s volbou nezavislého managementu. Nelze také ocekdvat stejnou uroven
profesionality a oddélitelnosti organii ucastnika rizeni, jako je tomu u bank. Totozné sloZeni
organii jako u bank neni udajné ospravedinitelné ani s ohledem na to, Ze ucastnik vizeni
poskytoval pouze mensi jednotky uverii. Monitoring internich procesii provadél spravni organ
prvniho stupné a daval ucastnikovi Fizeni pokyny, aby zdloZna fungovala v souladu
s predstavami spravniho orgdnu. Ucastnik Fizeni vytykd spravnimu orgdnu prvniho stupné
destabilizaci piivodniho managementu. Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze by nastaveni
internich systéemii auditu a kontroly mélo byt pro druzstevni zalozny stejné jako pro bankovni
instituce. Ucastnik ¥izeni opakuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné nahradil viastni
podzdkonnou normotvorbou absenci zakonné upravy a ramec pravidel si udajné sam uméle
rozsiril. Vytyka spravnimu orgdanu prvniho stupné, ze neuvedl konkrétni pravni normy, ,, které
mél vicastnik Fizeni jedndnim provést.“. Ucastnik Fizeni uzavird, Ze , poruseni jednostranné
vytvorenych pravidel pomoci vyhlasky nelze samostatné vnimat jako dostatecny a uceleny
pravni ramec pro stanoveni a ulozeni sankce, tim méné nejsilnejsiho opravneéni regulatora
V podobé odnéti licence pro vykon cinnosti. “.
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[46.] Bankovni rada konstatuje, Ze v této Casti rozkladu se spojuji dva hlavni okruhy
namitek. Prvnim okruhem ndmitek jsou ndmitky, Ze tuzemska pravni Uprava je v rozporu
S unijni pravni upravou, nebot’ spofitelni a uvérni druzstva nemaji byt fazena mezi uveérové
instituce. Druhy okruh namitek pak sméfuje proti zptisobu, jakym jsou v pravnim fadu
upraveny nékteré¢ podrobnosti tykajici se vykonu ¢innosti spofitelnich a tvérnich druzstev.
Namitky ucastnika fizeni jsou neopodstatnéné.

[47.] Pokud se jedna o okruh osob, na které dopadaji pravidla stanovena Natizenim,
pfipadné¢ Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pfistupu
k ¢innosti tvérovych instituci a o obezifetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi (dale
,,CRD%), nejsou stanoveny zadné vyjimky pro spofitelni a uvérni druzstva. Clanek 4 odst. 4
Natizeni definuje uvérovou instituci jako podnik, jehoz ¢innost spociva v piijiméani vklada
nebo jinych splatnych penéznich prostiedkili od vefejnosti a poskytovani uvérii na vlastni ucet.
CRD ve své definici uveérové instituce odkazuje na clanek 4 odst. 4 Nafizeni. Uvedena
definice avérové instituce je ostatné ucastnikovi Fizeni znama, jak vyplyva z rozkladu.
Utastnik Fizeni se myli, kdyZ uvadi, Ze neni Gveérovou instituci ¢i, jak uvadi, bankou, nebot’
neposkytuje finanéni sluzby vefejnosti. Utastnik fizeni argumentuje, Ze poskytuje sluzby
pouze svym c¢lenim. Pomiji pfitom fakt, Ze ani okruh c¢lenii druZstevnich zdloZen neni
uzavieny a ¢lenové druzstevnich zalozen se rekrutuji z fad vefejnosti.

[48.] Bez ohledu na CRD ¢i Nafizeni je ¢innost ucastnika Fizeni, zvlasté pozadavky na tidici
a kontrolni systém, vcetné pozadavkli na obsazeni konkrétnich organii ucastnika ftizeni
a zplisob jejich &innosti, tedy i pozadavky na audit a vnitini kontrolu, upravena ZSUD.
Je pfirozené, ze vzhledem k obdobnému pifedmétu Cinnosti bude fada pozadavki na banky
a druzstevni zalozny podobnd. Pausalné vSak nelze tvrdit, Ze se pozadavky na banky
a druzstevni zalozny zcela shoduji. V kazdém ptipadé je lichd predstava ucastnika fizeni, ze
nanéj byly aplikovany pozadavky kladené na banky. Bylo po ném pozadovano plnéni
povinnosti stanovenych ZSUD a Vyhlaskou, ktera tento zakon provadi.

[49.] K druhému okruhu namitek bankovni rada uvadi, ze vyhlasky Jako provadéci predpisy
k zakoniim jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Pravomoc Ceské narodni banky
vydavat vyhlasky je odvozena od &l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery zmociiuje ministerstva, jiné
spravni tfady a organy uzemni samospravy k vydavani vyhlaSek na zaklad¢ zakona a v jeho
mezich, jsou-li k tomu pfislusnym zikonem zmocnény. ZSUD pak zmocnil Ceskou narodni
banku k vydani vyhlasSky k provedeni fady svych ustanoveni zejména v oblasti fidiciho
a kontrolniho systému (§7a odst. 5 ZSUD). Ustanoveni § 21 odst. 10 zakona &. 253/2008 Sb.,
o nékterych opattenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale ,,AML zakon®“), pak obdobné zmociuje Ceskou narodni
banku k vydani vyhlasky k pozadavkiim na zavedeni a uplatiiovani systému vnitinich zasad
a hodnoceni rizik podle § 21a AML zakona nékterymi povinnymi osobami, vi¢i nimz
vykonéava dohled. To se také stalo vydanim vyhlasky ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich
na systém vnitfnich zasad, postupii a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich zmén (déle ,,AML vyhlaska*). Spravni
organ tedy nepiebira roli jakéhosi samozvaného zdkonodarce a nestanovuje vlastni pravidla.
Pravidla zakotvena vyhlaSkami sleduji cile stanovené zdkonem v jeho mezich, jsou vydana
na zékladé zdkonného zmocnéni a jsou tedy legitimnim zdvaznym pravnim predpisem.

[50.] Neni zfejmé, v jaké konkrétni skute¢nosti u€astnik fizeni povazuje za rozpornou tlohu
Ceské narodni banky jako tviirkyn& provadécich pravnich predpisii a jeji ulohu regulatora. Jak
bylo vyse uvedeno, role Ceské narodni banky jako tviirce podzakonnych pravnich predpist
a spravniho organu neni v ¢eském pravnim fadu ojedinéla. Tento rozpor ma podle Gcastnika
fizeni vést spravni orgdn prvniho stupné k pfemrSténym pozadavkim na sloZeni Uvérové
komise. Nedostatky ve slozeni uvérové komise vSak nejsou viibec napadenym rozhodnutim
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feSeny. Neni ani zfejmé, kam mifi namitka ucastnika fizeni stran volby nezavislého
managementu. Ani tato otdzka nebyla napadenym rozhodnutim feSena. Lze souhlasit, ze
¢lenové druzstevni zalozny si pfeji autonomii pii spravé obchodni korporace, z argumentace
ucastnika fizeni vSak neni patrné, v jakém ohledu jdou pozadavky spravniho organu prvniho
stupné nad ramec pozadavka stanovenych pravnimi pfedpisy pro ¢innost uverové instituce.
Objem ucastnikem fizeni poskytnutych avért na tyto zavéry nema zadny vliv.

[51.] Utastnik fizeni dale vytyka spravnimu organu prvniho stupng, Ze provadél monitoring
jeho internich procesi a daval ucastnikovi fizeni pokyny, aby provozoval svoji ¢innost podle
piedstav spravniho organu prvniho stupné. Bankovni rada konstatuje, ze ¢innost spravniho
organu prvniho stupné je spravni dozor, ktery je definovéan jako ,,¢innost k tomu uréenych
vykonavatelit vefejné spravy pii vykonu jejich zakonem stanovené pusobnosti vici
nepodiizenym osobam, spocivajici v pozorovani urcité ¢innosti nebo stavu, jeho hodnoceni
a porovnavani se stavem podle uréenych hodnotovych kritérii a v pfipadé potieby uziti
opatieni sméfujicich k napravé zjisténého vadného stavu.*3. Bankovni rada nezjistila, ze by se
ptedstavy ¢i zavéry spravniho organu prvniho stupné, které¢ vyustily v napadené rozhodnuti,
v ¢emkoli rozchazely se zakonnymi pozadavky na provoz druzstevni zalozny. Pokud mél
spravni orgén prvniho stupné vyhrady k urcitému stavu, uvedl, z jakého divodu je zjistény
stav v rozporu s pravnimi piedpisy, a pro¢ je tedy tieba jej kvalifikovat jako nedostatek
Vv ¢innosti druzstevni zalozny.

[52.] Vytka destabilizace managementu rovnéz neni opodstatnéna. Spravni organ prvniho
stupné ucastnikovi fizeni vytykd, Ze ackoliv v minulosti byly v oblasti fizeni a spravy
ucastnika fizeni zjiStény nedostatky, Gcastnik fizeni zmény ucinil toliko formalng€, pficemz
fakticky ziistal zachovan ptvodni stav®. UCastnikem Fizeni namitana destabilizace
managementu by ostatné¢ ani nemohla byt pficinou zjisténych nedostatkli, nebot’ k vyskytu
nedostatkii v minulosti nemalou mérou piispéla neefektivni ¢innost ptivodniho vedeni. Zména
managementu, kterd je ucastnikem fizeni vniména jako jeho destabilizace, méla byt naopak
zékladem v procesu odstranéni nedostatkti v c¢innosti UcCastnika fizeni. Bankovni rada
nezjistila, ze by spravni organ prvniho stupné oktrojoval ucastnikovi fizeni konkrétni obsazeni
vedoucich pozic. Vybér téchto pracovnikll byl zcela na ivaze Gcastnika fizeni. PoZadavek,
aby konkrétni pozice zastavaly osoby s odpovidajici kvalifikaci a aby faktické organizacni
uspofadani nebranilo vykonu €innosti druZstevni zélozny v souladu s pravnimi ptedpisy, je
V kazdém ptipad¢ zcela opodstatnény.

[53.] Namitka tcastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné ,,neuvedl normy, které mél
ucastnik fizeni provést™ neni zcela srozumitelnd. Obecné ma spravni organ prvniho stupné
povinnost zjistit skutkovy stav, pravné jej kvalifikovat a v souladu s pravni Gpravou piijmout
odpovidajici opatfeni smeétfujici k dosaZeni cile sledovaného zakonem. Postupuje tak
v souladu s Kkonkrétnimi procesnimi ustanovenimi, v posuzovaném pifipadé upravenymi
spravnim fadem. To v posuzovaném piipad€ spravni organ prvniho stupné ucinil. Poruseni
a ,,provedeni* zakona a provadécich pravnich predpisi jsou dvé strany jedné mince. Neplnil-li
ucastnik fizeni povinnosti, které mu ukladaly pravni ptedpisy, pak své povinnosti porusil.
Slovy Gcastnika fizeni: Giastnik fizeni ,,neprovedl” svym jednanim ,,konkrétni pravni normy*,
které mu povinnosti ukladdaly. Spravni orgén prvniho stupné disledné jednotlivé zjisténé
nedostatky pravné kvalifikoval odkazem na odpovidajici ustanoveni ZSUD a AML zakona.
Namitka ucastnika fizeni proto neni opodstatnéna.

% Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2019, s. 204.
% Srov. odstavec 550 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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1.8 K legitimnimu océekavani

[54.] Ucastnik fizeni namitd, ze se ve svém vyjadreni zabyval podrobné otdzkou legitimniho
ocekavani a vyporadani téchto namitek v odstavcich 626 az 627 napadencho rozhodnuti
povazuje za nedostatecné a vécné nespravné. Vytyka napadenému rozhodnuti, ze bez hlubsi
argumentace jeho namitky odmitd. Ucastnik Fizeni cituje § 2 odst. 4 spravniho Fadu a tdze se,
co jiného by v rizeni mohl ocekavat nez aplikaci judikatury a zdasad spravniho vizeni na sviij
pripad. Zaver v odstavci 628 napadeného rozhodnuti povazuje ucastnik rizeni za nespravny
z divodu nedostatku skutkovych zjisténi. Ucastnik Fizeni namitd, Ze po celé Fizeni predkladal
ditkazy, pracoval na napravé a protipravnost svého jednani napravoval. Podle ucastnika
Fizeni mél spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti aplikovat judikaturu
na posuzovanou veéc. Spravni organ prvniho stupné vSak pouze uvedl, pro¢ v danych
pripadech urcitym zpusobem postupoval, coz ucastnik Fizeni povazuje za nedostatecne.
Namitku spojuje s odstavcem 657 napadeného rozhodnuti. Pripady zminované spravnim
organem prvniho stupné se podle nazoru ucastnika rizeni nedaji povazovat za srovnatelné.
Prvni  spravnim organem prvniho stupné zminovany pripad se tyka neposuzovani
uveruschopnosti v navaznosti na narist pohledavek po splatnosti v ¢ervenci 19 % a v rijnu 80
%, druhy pripad povazuje ucastnik rizeni za zastrené Ponziho schéma.

[55.] Bankovni rada konstatuje, ze podstatou namitek tcastnika fizeni je vytka na adresu
spravniho organu prvniho stupné, Ze v minulosti odnimal povoleni v ptipadech, které byly
podle nazoru ucastnika fizeni neporovnatelné zavaznéjsi, a byly naplnény urcité znaky, které
Vv ptipad¢ ucastnika fizeni splnény nebyly.

[56.] Spravni organ prvniho stupné piiléhavé namitky tGcastnika fizeni odmitl s argumenty,
ze pokud se v minulosti pfi odnéti povoleni vyskytly ur€ité okolnosti, ucastnik fizeni nemiize
ocekavat, ze tyto okolnosti musi byt zjistény vzdy, kdyz spravni organ prvniho stupné zvazuje
odnéti povoleni. Spravni organ prvniho stupné diivodné odmitl ndmitku tcastnika fizeni, ze
nedostatky nebyly zpisobeny umysinym jednanim. Pfipomnél, Ze nedostatky byly opakované,
na ne¢které z nich byl Gcastnik fizeni v minulosti upozornén a Ze pravni Uprava v podstaté
nedavala spravnimu organu prvniho stupné na vybér, jaké opatieni ma v reakci na zjisténé
nedostatky zvolit. Argumentace spravniho organu prvniho stupné je stru¢nd, jasna a spravna.
Bankovni rada se s ni ztotoziiuje a v podrobnostech na ni odkazuje.

[57.] K legitimnimu oc¢ekavani bankovni rada odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, v némZ soud
vysvétlil, ze ,,spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfip. 1 necinnost) organti vetrejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouZiti pravnich predpisti. Takovou praxi je spravni orgén vazan. Jen takova spravni praxe
je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normeé.*.
K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil v recentnim rozsudku €. j. 3 Afs 295/2021-68 ze dne
12. 1. 2024: ,[z] uvedeného vyplyva, ze spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani neni
absolutné nepiekonatelnd a Ize ji zménit. Odchylit se od vytvofené spravni praxe spravni
organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodi a pro vSechny ptipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 - 86). Zéasada legitimniho
ofekavani je také omezena jinymi z4dsadami, jez je v rdmci spravniho fizeni spravni organ
povinen respektovat, zejména zasadou legality (viz naptiklad rozsudek téhoz soudu ze dne
16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233)..

[58.] Z vyse uvedenych rozsudkl je ziejmé, Ze za spravni praxi lze pokladat pouze
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost. Pokud se jedna o subjekty plisobici na finan¢nim
trhu, je ziejmé, Ze vzhledem k jejich pestrosti a fadé povinnosti, které musi plnit v ramci
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vykonu své Cinnosti, existuje také celd fada rtiznych nedostatkli, které se v jejich Cinnosti
mohou vyskytnout. Nelze o¢ekavat, ze se v ramci dvou piipadi vyskytnou naprosto shodné
okolnosti, a jednotlivé ptipady se proto obtizné srovnavaji. Srovnavat lze urcité dil¢i okolnosti
posuzovanych piipadd, na coz poukazuje spravni orgadn prvniho stupné v bodu 657
odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. V citovaném bod¢ uvedl, Ze nelze srovnavat jednotlivé
ptipady obecné, ale v urcitych ohledech posuzovany ptipad snese srovnani s jinymi ptipady
feSenymi v minulosti. Spravni organ prvniho stupné v dalSich odstavcich konkretizuje,
v jakych ohledech se mu konkrétni piipady jevi podobné. Uastnik ¥izeni v reakci na
argumentaci spravniho organu prvniho stupné zduraznil odlisné prvky srovnavanych ptipadu.
Argumentace spravniho organu prvniho stupné se proto miji s argumentaci ucastnika fizeni.
Skutecnost, ze se pfipady srovndvané spravnim organem prvniho stupné od posuzovaného
ptipadu 1igi, nikdo nezpochybiiuje. Ucastnik Fizeni tim ale nevyvraci argumentaci spravniho
organu prvniho stupné tykajici se srovnatelnych prvka vsech ptipadu.

[59.] Zavér o timyslném jednani Gc¢astnika fizeni je formulovan v bodé 628 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné v tomto bod¢é napadeného rozhodnuti
poukazuje na podminky odnéti povoleni s tim, ze umyslné zavinéni neni pro odnéti povoleni
potfebné. Pfipomina ucastnikovi fizeni, Ze je profesiondlnim poskytovatelem financnich
sluzeb a povinnost seznamit se s pravni upravou vyplyva z jeho Cinnosti. Zavér, ze v kazdém
ptipad¢ Gcastnik fizeni nemohl o nedostatcich ve své €innosti nevédét, dovodil spravni organ
prvniho stupné ze skute¢nosti, ze v minulosti byl za poruseni svych povinnosti ucastnik fizeni
sankcionovéan. Na podporu své argumentace pak spravni orgdn prvniho stupné poukdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, €. j. 5 As 6/2021-35. Spravni organ
prvniho stupné tedy pracoval s judikaturou spravnich soudl, ze které dovodil pravé
opodstatnénost svého zavéru o tom, ze ucastnik fizeni si byl nedostatkli ve své ¢innosti védom
a neodstranil je. Namitka ucastnika fizeni, Ze po pfedchozi kontrole pracoval na zjednani
napravy, se s argumentaci spravniho organu prvniho stupné miji, nebot’ neni podstatné, zda
ucastnik fizeni vyvijel ¢innost smétujici k odstranéni nedostatkti. Podstatné je, zda nedostatky
byly skute¢né odstranény, k ¢emuz podle zjisténi spravniho organu prvniho stupné nedoslo.
Némitka zavedeni systému ARBES se prolind argumentaci ti€astnika fizeni v celém rozkladu.
Bankovni rada odkazuje na jeji vyporadani vyse.

[60.] Pokud se jedna o ptipad WPB Capital, spofitelni druzstvo, (dale ,,WPB*) spravni
orgadn prvniho stupné netvrdi, Ze se jednéd o ptipad shodny Ci zcela srovnatelny s piripadem
ucastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné poukazuje na to, Ze zahdjeni spravniho fizeni
a vydani predbézného opatieni zapada do standardniho ramce procedur, které spravni organ
prvniho stupné aplikuje v ptipad€ zjisténi zdvaznych nedostatkli v ¢innosti druzstevnich
zalozen. V bodé 660 odlivodnéni napadeného rozhodnuti pak spradvni orgdn prvniho stupné
vysvétluje, jaké konkrétni paralely spatfuje mezi ptipadem WPB a pfipadem ucastnika fizeni.
Kritika spravniho organu prvniho stupné sméfovala k ucelové vybudovanému fidicimu
a kontrolnimu systému, které vykazovaly jistou podobnost s fidicim a kontrolnim systémem
WPB. Hodnoceni tcastnika tizeni, ze ptipad WPB byl Ponziho schématem, se tedy neprotina
s argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné. Stejné je tomu s porovnanim piipadu
Metropolitniho spofitelniho druzstva (dale ,,MSD*). Spravni orgén prvniho stupné obecné
argumentuje selhanim fidiciho a kontrolniho systému, nerekonstruovatelnosti procesii
a neprovadénim kontroly. Spravni organ prvniho stupné se sice v rozhodnuti ve véci MSD
zabyva Uverovou expanzi, ale zadné paralely s UcCastnikem fizeni v ni nehledd. Namitky
ucastnika fizeni proto bankovni rada shledala nedivodnymi.
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1. K zjisténym nedostatkiim

1.1 K AML a pravomoci Ceské narodni banky

[61.] Ucastnik #izeni namitd, Ze prdavni tiprava nepredpoklida plné preneseni pravomoci
z Financniho analytického tradu (ddle ,,FAU*) na spravni orgdn prvniho stupné, ktery
nevyjasnil ucastnikem rizeni namitane rozpory kompetenci vyplhvajici z § 35 a § 36 AML
zakona. Primarnim dozorovym uradem na useku AML pravnich predpisii je podle ucastnika
Fizeni FAU, |, Zddné kompetence sekundarnimu organu dohledu v této souvislosti nestanovi “.
Tyto ndmitky ticastnik Fizent konkretizuje zavérem, Ze si Ceskd ndrodni banka nemiize vytvorit
vyhlasku, ve které si sama stanovi v oblasti AML pravomoci. V bodé 112 napadeného
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné pripousti, zZe provadeni AML v oblasti advokatnich
uschov provadeji specialné stanovené subjekty (advokati) v souladu s vykladovym
stanoviskem FAU. Dale vicastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné po pripusténi
tohoto zaveru v rozporu s AML zdkonem udava vlastni a nicim nepodloZenou interpretaci
AML predpisii.

[62.] K namitkam tykajicim se pravomoci Ceské nirodni banky bankovni rada uvadi, Ze
Ceska narodni banka vykonava dohled v intencich pravomoci, jejiz hranice vymezuje § 35
odst. 1 pism. a) zakona AML. Podobn¢ je pravomoc k dozoru nad plnénim povinnosti podle
zikona AML svéfena vedle FAU a Ceské narodni banky také Ceské obchodni inspekei nebo
ufadim dohlizejicim nad dodrZzovanim zékona upravujiciho hazardni hry. Podobné je
vymezen spole¢ny dozor nad dodrzovanim nékterych povinnosti podle zakona ¢. 634/1992
Sh., 0 ochran& spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpisti Ceské obchodni inspekci spoleéné
s zivnostenskymi ufady a jisté by se nasly i dalsi pfiklady spole¢ného dozoru. Nejedna se tedy
o anomalii v organizaci dozoru. Spolecny dozor je zakotven v pravnich pfedpisech. Mezi
Ceskou narodni bankou a FAU neexistuje hierarchické usporadani. Kazdy z uvedenych
organtl vefejné moci je pii vykonu dozoru dodrzovéni povinnosti stanovenych AML zakonem
autonomni. Ustanovenim § 35 odst. 1 AML zékona je jednoznacné stanoveno, Ze dozor¢im
ufadem pro spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych AML zidkonem je obecné
FAU, pticemz Cesk4 narodni banka je také dozoréim tfadem u povinnych osob, nad kterymi
vykonava dohled. Bankovni rada proto povaZuje souvisejici namitky UcCastnika fizeni
za neopodstatnéné a v podrobnostech odkazuje na body 613 a 614 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterych se spravni orgdn prvniho stupné podrobné a spravné s totoznou
namitkou ucastnika fizeni vypotadal.

[63.] Utastnik fizeni opakuje, Ze si Ceska narodni banka nemtize vytvofit vyhlasku, ve které
si stanovi pravomoci v oblasti AML. To viak Ceskd narodni banka neéini. Dozorové
pravomoc Ceské narodni banky je vymezena AML zidkonem a v posuzovaném piipadé ji
spravni organ prvniho stupné nepiekrocil. Pravomoc vydavat vyhlasky stanovujici pozadavky
na zavedeni a uplatilovani systému vnitfnich zasad a hodnoceni rizik v oblasti upravené AML
zékonem je odvozena z ustanoveni § 21 odst. 10 AML zakona. Nejednd se tedy o jakdsi
svévolna vlastni pravidla Ceské narodni banky. V podrobnostech bankovni rada odkazuje na
¢ast 1.7 tohoto rozhodnuti.

[64.] Pokud se jedna o zjistovani skutecnych vlastnikii na uétech advokatnich uschov,
spravni organ prvniho stupné sice v odstavci 112 odivodnéni napadeného rozhodnuti
pripustil, Ze povinnost identifikace a kontroly klienta ma podle stanoviska FAU také klient
uveérové instituce (advokat), vzapéti vSak uvadi, ze tato skute¢nost neni podstatnd, nebot
pozadavek identifikace a kontroly klienta zahrnuje i pozadavek na identifikaci vkladatele jako
skute¢ného vlastnika prostiedkd na uétu. Ostatné stanovisko FAU, na které spravni organ
prvniho stupné odkazuje, vyslovné uvadi, ze povinnymi osobami ve smyslu § 2 AML zakona
ve vztahu K finan¢nim prostfedkim a majetku v advokatni tGschové je jak advokat, tak
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uverova instituce banka, kterd tischovni ucet vede. Vyslovné téz uvadi, Ze: ,,...avérova
instituce je povinna, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi AML zékona, provadét ve vztahu
ke svému klientovi — advokatovi — identifikaci a kontrolu klienta, ktera zahrnuje i pozadavek
na identifikaci vkladatele, jakozto skute¢ného majitele prostfedkd na uctu.”. Spravni organ
prvniho stupné tedy nepouziva vlastni a nepodloZenou argumentaci, ale v souladu s nazorem
FAU vyzaduje plnéni povinnosti stanovenych AML zakonem.

11.2 K zjiSténvm nedostatkim v oblasti rizikovosti klientu

[65.] Ucastnik Fizeni vytykd spravnimu orgdnu prvniho stupné, Ze se nevyporddal s jeho
argumentaci pri rozliSovani povinnosti ve vztahu k obchodnim vztahim a obchodnim
pripadum. Pozadavek zkoumani jednotlivych transakci neni zaloZem na ustanoveni AML
a vyhlaska také predpoklada zjednodusené provedeni identifikace. Postup spravniho orgdanu
prvaitho stupné tak podle ndzoru ucastnika rvizeni odporuje pravni uprave. Zjisténe selhani
nepovazuje za systémové. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nerozlisuje
existenci rizikového prvku a poruSeni zdakonnych povinnosti. Uvddi, Ze zvysené povinnosti
Voblasti AML nastavaji za predpokladu zhorseni rizikového profilu konkrétniho klienta,
nikoliv kdykoli se objevi jeden ze zhorsujicich se ukazateli podle vydanych stanovisek
evropskych instituci nebo FAU podle § 21 AML zdkona a kdykoliv orgdn dohledu ve spojeni se
vSemi zndmymi okolnostmi a zesilenou kontrolou dospéje k takovému zdavéru. Ucastnik
Fizeni prezentuje vlastni postup stanoveni kategorie podezielych obchodii. Primarni je podle
jeho nazoru vyskyt zakonem stanovenych rizikovych ukazatelii a nasledné vyhodnoceni situace
a promitnuti hodnoceni do rizikového profilu klienta, a to v soucinnosti s klientem, od kterého
se ziskavaji dodatecné informace. Ucastnik fizeni postup dokumentuje na klientech ||
a_. U klientky | rcty! po kompiexnim posouzeni podie nizoru
ucastnika vizeni ditvod k jeji jiné klasifikaci na rozdil od kterého
ucastnik Fizeni vyhodnotil jinak a sam zaslal podnét FAU. Ucastnik Fizeni uzavird, Ze zjisténi
spravniho orgdnu prvniho stupné dokumentuji, Ze kontrolni organy ucastnika rizeni funguji.
Ucastnik Fizeni ddle nesouhlasi se spravnim orgdnem prvniho stupné v oblasti rizik zemé
pivodu klienta. Ucastnik Fizeni nesouhlasi, Ze zhorseni rizikového profilu by mélo byt
provedeno v navaznosti na zemi pivodu klienta. Zména stupné neni podle ucastnika rizeni
hodnotovym ekvivalentem zarazeni do skupiny rizikovosti s predepsanym stupnem s tim, Ze
neni mozné odpirat poskytnuti sluzby néjaké skupiné rezidentuit s ohledem na jejich piivod.
Ucastnik Fizent namita, ze takovy pristup ani nevyplyva z pravni upravy. Ucastnik vizent
automatické Skalovani povazZuje za poruSeni zakladnich prav klientii a jejich protiustavni
perzekuci a diskriminaci. Sprdavni orgdn prvniho stupné vSak ma takovy pristup nezdkonné
vyzadovat pod pohriizkou sankce. Ucastnik Fizeni vytpkd spravnimu orgdnu prvniho stupné, Ze
si totoznou pravni otdzku vyklada protichidné a navzdory intepretaci ze strany FAU
a Nejvyssiho soudu CR.

[66.] Bankovni rada konstatuje, Zze spravni organ prvniho stupné se s namitkou
nevypotadani pojmu obchod a obchodni vztah vypotadal v odstavcich 615 az 617 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné odkazuje na § 4 odst. 1| AML zékona,
ktery definuje obchod, a na § 4 odst. 2 AML zékona, ktery definuje pojem obchodni vztah.
Podrobné s odkazem na ustanoveni § 9 AML zékona vysvétluje, ze plné provedeni kontroly
klienta se provadi v taxativné vyjmenovanych piipadech jak pti vzniku obchodniho vztahu,
tak v ramci provadéni jednotlivych transakci. Povinnosti v oblasti predchazeni prani
Spinavych penéz a financovani terorismu jsou tedy spojeny jak s obchodnim vztahem, tak
s jednotlivymi obchody, coz je v odlivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné& vysvétleno.
Spravni organ prvniho stupné vypotddal téZ namitku zjednoduSené identifikace klienta.
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Bankovni rada se sargumentaci spravniho organu prvniho stupné ztotoziuje
a v podrobnostech na ni odkazuje.

[67.] Bankovni rada ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné povazuje za systémové
selhdni mimo jiné nedostatky v nastaveni procest, které vedou k opakovanému
a pravidelnému vyskytu nezadoucich jevli v bézném provozu uvérové instituce nebo
ke zvysenému riziku jejich vyskytu. Typicky se jedna o nedostatky fidiciho a kontrolniho
systému. Za systémové nedostatky Ize typicky oznacit absenci opatieni v oblasti monitoringu
klientskych transakei, fizeni rizika koncentrace, nefunkéni compliance apod. Bankovni rada
se tedy neztotoziuje s namitkou ucastnika fizeni, ze zjisténa selhani nejsou systémova.

[68.] Spravni organ prvniho stupné vytyka ucastnikovi fizeni v oblasti AML fadu
nedostatkil. Otdzkou pfistupu Ucastnika fizeni k oblasti AML se zabyva priifezové prakticky
celé¢ napadené rozhodnuti. VSechna zjisténi jsou podrobné popsana a piislusné pravné
posouzena. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, u jakych zjiSténi spravni organ prvniho
stupné Udajné nerozliSuje mezi rizikovym prvkem (patrn€ hrozicim poruSenim pravniho
predpisu) a porusenim pravniho piedpisu, jak namita uéastnik ¥izeni. Ugastnikovi fizeni se
predevSim vytyka, ze nastaveni jeho fidiciho a kontrolniho systému a procesti v oblasti
prevence a pfedchazeni legalizace vynosti z trestné cinnosti a financovani terorismu
neodpovidalo pozadavkim stanovenym pravnimi predpisy. Ucastnik fizeni adekvatné
nereagoval na jednozna¢né identifikovatelna rizika v uvedené oblasti. Namatkové lze uvést,
ze tadné neprovadél kontroly klientli, neprovétoval ptivod finan¢nich prostredkil, nespravné
vyhodnotil n¢které zemé z hlediska rizika nebo neprovadél monitoring finan¢nich operaci. To
je samo 0 sob¢ porusenim celé fady povinnosti stanovenych AML zakonem bez ohledu na to,
zda se rizika zhmotni do podoby realné legalizace vynosii z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu.

[69.] Ke zvySenym povinnostem v oblasti AML a k postupu prezentovanému ucastnikem
fizeni bankovni rada uvadi, ze je-li klient vyhodnocen jako rizikovy, musi k nému povinna
osoba jako k rizikovému klientovi pfistupovat. Zatfazenim klienti do urcité kategorie
z hlediska jejich rizikovosti nejsou veskeré povinnosti stanovené AML zakonem splnény.
Ucastnikovi fizeni ani neni v konkrétnich piipadech, které uvadi v rozkladu, vytykano, Ze
klienty neptefadil do jiné kategorie, ale to, Ze nijak dale neprovétroval transakce, které tito
klienti provad¢li.

[70.] Pokud se jedna o klientku |l spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze Gcastnik
fizeni neprovéfil pét transakci s uméeleckymi dily v celkovém objemu 140 800 000 K¢&. Nebyl
provéfen piivod téchto prostfedkl ani podminky obchodu.® Byly identifikovany &asté vybéry
a vklady hotovosti a obchody se sménkami. _ byla nejprve systémem vyhodnocena
jako nepfijatelny klient z diivodu zemé pivodu, kterou je Iranska islamska republika, pozdéji
byla manualnim zasahem hodnocena jako piijatelna.® Podstatou vytek spravniho organu
prvniho stupné ale predevsim byla neschopnost ti¢astnika fizeni prokazat pribéznou kontrolu
klientky, neuplatnéni opatfeni zesilené kontroly klientky pifi nezvykle objemnych
hotovostnich operacich a absence odfivodnéni pfefazeni klientky do méné rizikové kategorie.’
Ugastnikovi fizeni se tedy nevytyka sama o sobé& skutednost, Ze klientka byla zatazena do
méné¢ rizikové kategorie, ale to, Ze neni zachyceno, na zéklad¢ jakych skute¢nosti a tivah tento
krok ucastnik fizeni provedl. Je tedy zfejmé, ze vytky spravniho orgdnu prvniho stupné se
zcela mijeji s namitkami ucastnika fizeni.

5 Tabulka v odstavci 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
6 Odstavec 79 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
" Odstavce 117, 125 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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[71] V souvislosti se spolenosti ||| GG sprivni organ prvniho stupng
zjistil, Ze pfi sestavovani rizikového profilu klienta a stanoveni patficnych opatieni (zesilena
kontrola klienta) nebyly zohlednény vefejné informace o problematickych obchodech
propojené osoby® a nebyly provéteny konkrétni transakce. V diisledku absence vyhodnocovéni
podezielych obchodi doslo k pozdnimu oznameni podezielého obchodu.® Uastnikovi fizeni
se vytyka chybny postup kontrolni komise (aprobace nezjistovani ucelu hotovostnich vybéra
klient?)'? a absence rekonstruovatelné kontroly klienta u nadlimitnich hotovostnich vybéra'! a
vkladii.'?  Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze Gcastnik Fizeni si byl védom
skutecnosti, ze , je spolecnosti, jejimz predmétem Cinnosti je obchod se
zbrojnim materialem. UGastnik fizeni ji klasifikoval jako klienta s vysokym rizikem, ale
nepfistupoval k ni tak. Neprovad¢l totiz zesilenou pravidelnou kontrolu klienta ani maximalni
kontrolu kazdé transakce. Nezjistoval o klientovi ani vetfejn¢ dostupné informace, které tudiz
nemohl zahrnout do svych AML postupt (kontrola transakci a Klienta). Vyhodnocovanim
obchodii se mél tidajné zabyvat ||l (formaing pokladnik wcastnika Fizeni), aniz by o
tom existoval zaznam, a bez ohledu na to, ze tuto ¢innost by mél podle standardniho
organizaéniho uspofddani vykondvat AML Officer.™® Je pravdou, Ze oznameni o podezielych
obchodech bylo zaslano FAU, ale az 11. a 21. 7. 2023, tedy zhruba pul roku po realizaci
podezielé transakce a témétf mésic po ukonceni Clenstvi klienta v druzstevni zalozné.

[72.] Z vyse uvedeného nelze dospét k zavéru, Ze kontrolni organy Gcastnika fizeni funguji
radné. Zjisténi spravniho organu prvniho stupné naopak vedou k zavéru o hlubokych
a systétmovych nedostatcich v €innosti Gcastnika fizeni, které vyvolaly naléhavou potiebu
adekvatni reakce spravniho organu prvniho stupné.

[73.] Bankovni rada z napadeného rozhodnuti nezjistila, ze zamérem spravniho organu
prvniho stupné bylo nutit Gcastnika fizeni odpirat ne¢kterym klientim pfistup k financnim
sluzbam z ditvodu jejich statni ptisluSnosti. V této souvislosti je vSak nezbytné vzit v tivahu,
ze z hlediska rizik AML jsou nékteré zemé rizikovéjsi nez jiné a s ohledem na tuto skute¢nost
zakotvuji pravni piedpisy postupy, jak dana rizika zohlednit.

[74.] Na trovni prava EU upravuje pfistup ke klientim s pivodem v rizikové teti zemi
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o pfedchéazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale ,,AML smérnice®)
a Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne 14. 7. 2016, kterym se
smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady dopliuje o identifikaci vysoce
rizikovych tietich zemi se strategickymi nedostatky (dale ,,AML nafizeni®). frdn je uveden
v ptiloze AML natizeni jako vysoce rizikova tieti zemé. S timto zafazenim koresponduje
i postoj mezinarodni organizace urlujici standardy v oblasti prevence legalizace vynosi
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu, kterou je Finacial Action Task Force (FATF).1

[75.] V c¢lanku 29 preambule AML smérnice je uvedeno, ze by clenské staty mély
pfinejmensim stanovit, aby pifi jedndni s osobami usazenymi ve vysoce rizikovych tretich
zemich uplatiiovaly povinné osoby opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta. Tento

8 Viz zejména odstavce 184 a 185 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

% Tabulka v odstavci 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

10 Odstavec 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

11 Odstavec 150 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti.

12 Odstavec 153 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

13 Odstavec 574 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

14 Dostupné na: https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/High-risk-and-other-monitored-
jurisdictions/Call-for-action-october-2024.html.
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pozadavek je pak zakotven piimo v ¢lanku 18 AML smérnice. V ndvaznosti na AML smérnici
vyzaduje ustanoveni § 9a odst. 2 pism. a) AML zékona, aby zesilena identifikace a kontrola
klienta byla uplatnéna vzdy pti vzniku a pribéhu obchodniho vztahu s osobou se zemi pivodu
ve vysoce rizikové tieti zemi. Podle ptilohy 2 odst. 1 pism. b) AML zdkona je zem¢& ptivodu
V zemépisné oblasti se zvySenym rizikem rizikovym faktorem klienta. Ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a) AML vyhlaSky pak mimo jiné s odkazem na pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie
stanovi podrobnosti ke zptisobu, jakym zptisobem ma povinna osoba pfistupovat ke klientovi
s vazbou na rizikovou jurisdikci s tim, ze je nezbytné u takové osoby stanovit vyssi rizikovy
profil, z ¢ehoz ve svém duasledku plvodné vychazel 1 ucastnik fizeni. Oproti vlastnim
nastavenym pravidlim viak klientku || ll preradil do jiné kategorie rizikovosti, aniz by
svlij postup rekonstruovatelné vysveétlil.

[76.] Z vySe uvedeného je patrné, Ze pravni tprava vyzaduje, aby povinna osoba zohlednila
zemi puvodu klienta a podrobila jej zesilené¢ kontrole, pokud je zem¢ ptivodu rizikem. Jedna
se o jedno z kritérii, na némz je zalozeno stanoveni rizikového profilu klienta, které
nepiedstavuje diskriminaci z pohledu ustavnosti takového ptistupu. Takové omezeni je totiz
opodstatnéné objektivnimi a rozumnymi divody v oblasti prevence legalizace vynost
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu, které vyplyvaji i z mezindrodnich zavazka. Nelze
vyloudit, Ze ve spojeni s dalSimi skuteCnostmi muze rizikovy profil klienta vést az
k diivodnému rozhodnuti neposkytnout sluzbu, to vSak spravni organ prvniho stupné
V posuzovaném ptipad¢ nekonstatoval. Spravni organ prvniho stupné se zaméfil na zptisob
provadéni zesilené kontroly klienta a transakei, ve kterém shledal nedostatky.

[77.] Bankovni rada neshledala pfistup spravniho organu prvniho stupné rozpornym
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR ¢&i s doporu¢enimi FAU. Ugastnik Fizeni ostatng
v rozkladu ani konkrétné nezminuje, o kterd rozhodnuti, doporuceni, metodiky ¢i jiné
materidly se jednd. Spravni organ prvniho stupné naopak odkazuje na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR a materiala FAU & mezinarodnich organizaci (FATF, Evropska
bankovni asociace, Basel Institute on Governance apod.). Ucastnik fizeni odkazuje
na konkrétni rozsudky Nejvyssiho soudu CR tykajici se hotovostnich operaci. Rozsudky se

vsak netykaji zvySené kontroly klienta.

11.3 K zjiStényvm nedostatkim v oblasti hotovostnich operaci

[78.] Ucastnik rizeni uvadi, ze mezery argumentace v napadeném rozhodnuti jsou ziejmé
i Z tvrzeného nerespektovani zdvaznych pravnich ndzorii FAU a z judikatury citované
spravnim orgdnem prvniho stupné (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 7
Tdo 967/2022-1285, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2022, ¢&. j. 3 Tdo 39/2021-1-
14940) v odstavci 135 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitd, Ze operace v hotovosti
neni ekvivalentem prani spinavych penéz. Jedna se o sledovany ukazatel, ktery nezhorsuje
hodnoceni posuzované osoby. Hodnotu celkove vybrané castky pak ucastnik rizeni povazuje
za obecné zjisténi nemajici vyznam pro zdvér o poruSeni pravni normy. Ucastnik vizeni
namitd, ze z AML legislativy nevyplyva povinnost provadeni kontroly pri vybéru hotovosti.
Vyber hotovosti je dovolenou operaci a uchovani penéz v hotovosti je soucasti svobodné
realizace zakladnich prav. Spravni diskrece neumoZzZnuje dotvareni prdava v neprospéch
povinnych osob. Ucastnik Fizeni opakuje, Ze orgdn dohledu neni opravnén vytvdret viastni
normy a standardy, podle kterych bude postupovat.

[79.] Spravni organ prvniho stupné v bodé 135 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na divodovou zpravu k § 1 zédkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZOPH®) konstatuje, Ze ,,hotovostni operace jsou pfitom
i Z pohledu trestniho prava a finan¢niho systému prvkem, ktery neziidka slouzi k zastfeni
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ptvodu finanénich prostiedka“. Dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
9.11. 2022, ¢. j. 7 Tdo 967/2022-1285, a ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 3 Tdo 39/2021-1-14940.
V téchto usnesenich se Nejvyssi soud CR zabyva nékterymi aspekty hotovostnich transakci.
Spravni organ prvniho stupné z téchto podkladi dovozuje, ze v rdmci hotovostnich pfevodi
povazuje za klicové diisledné zjisStovani a proveérovani tcelu hotovostnich vybéra. Dovozuje,
ze minimalnim opatfenim se jevi prohlaSeni klienta s uvedenim zamySleného ucelu
hotovostniho vybéru, které by mélo byt natolik specifické, aby splnilo sviij ucel. Podstata
vytek spravniho organu pak sméfuje k tomu, ze ucastnik fizeni ve svém systému vnitinich
zésad nezavedl zadna opatieni, kterd by reflektovala vysoké objemy vybéru hotovosti.
V névaznosti na to pak Gcastnik fizeni nezjistoval ti¢el hotovostnich transakei.

[80.] Utastnik fizeni namita, Ze hotovostni operace nejsou ekvivalentem prani §pinavych
penéz. To vSak spravni orgdn prvniho stupné v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti netvrdi.
Poukazuje-li tGcastnik fizeni na to, Ze se jedna o sledovany ukazatel, ktery nezhorSuje
hodnoceni posuzované véci, pak ani v tomto ohledu neni v rozporu s napadenym
rozhodnutim. Napadené rozhodnuti v zésad¢ konstatuje to samé. Jedna se o transakce, které
maji sva specifika z hlediska opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a méla by jim
byt vénovana pozornost, kterd témto specifikiim odpovida. Ve vztahu ke klientovi je pak tieba
pfipomenout demonstrativni vycet faktori mozného zvySeného rizika uvedeny v ptiloze 2
odst. 1 pism. ¢) AML zakona, ktery mezi rizikové faktory klienta fadi vyuzivani hotovosti pfi
podnikatelské &innosti klienta ve velké mife. Rada hotovostnich transakci se zcela zjevné
tykala ¢innosti podnikatelskych subjektt.’® Objem hotovostnich transakci je podstatnou
okolnosti protipravniho jedndni ucastnika fizeni, nebot’ vypovidd o vyznamu hotovostnich
operaci v provozu ucastnika fizeni, potazmo o rozsahu a systémové povaze zjist€éné¢ho
nedostatku.

[81.] Spravni organ prvniho stupné v bodech 157 a 158 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
posoudil nedostatky zjisténé u ucastnika fizeni jako poruseni povinnosti vypracovat do 60 dnti
ode dne, kdy se stal povinnou osobou, pisemné hodnoceni rizik legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu pro typy poskytovanych obchodi a obchodnich vztahd, a to
v rozsahu, ve kterém provadi ¢innosti podléhajici plisobnosti AML zdkona. V pisemném
hodnoceni mé zohlednit rizikové faktory, zejména typ klienta, cel, pravidelnost a délku
trvani obchodniho vztahu nebo obchodu mimo obchodni vztah, typ produktu. Uéastnik fizeni
Vv dokumentu Hodnoceni rizik AML/CFT v Podnikatelské druzstevni zalozné 2021 ve znéni
posledni revize u¢inné ke dni 31. 5. 2022 (dale jen ,,Hodnoceni rizik*) platby v hotovosti
pouze vyhodnotil jako vysoce rizikové — odpovidajici stupni rizikovosti 4, avSak podrobné;jsi
pravidla ve vztahu k provadéni hotovostnich plateb a vybéra nestanovil. K této kvalifikaci ani
namitky ucastnika fizeni nesméfuji. V souvislosti s hotovostnimi vybéry a vklady spravni
organ prvniho stupné konstatoval, Ze ucastnik fizeni systematicky neprovadél kontrolu
klienta, kdyz neziskaval a nevyhodnocoval informace a podklady pro fadné zjisténi ucelu
obchodu a pouze zaznamendval, Ze ucelem hotovostni transakce je ,hotovostni vybér* ¢i
Lklientsky vklad®, a nepostupoval tak v souladu s pozadavky § 9 odst. 2 pism. a) AML
zakona. Uvedené ustanoveni vyZaduje, aby kontrola klienta zahrnovala ziskani a vyhodnoceni
informaci o ucelu zamyslené povahy obchodu nebo obchodniho vztahu a informaci o povaze
podnikéni klienta. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze kontroly pti vybéru hotovosti s ohledem na
dalsi faktory zjisténé spravnim orgdnem prvniho stupné AML legislativa vyzaduje.

[82.] V navaznosti na vyse uvedené lze souhlasit s Gcastnikem fizeni, Ze vybér hotovosti je
dovolenym jednanim a uchovavani penéz je soucasti svobodné realizace zakladnich prav.
Z napaden¢ho rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by spravni orgén prvniho stupné zakazoval

1% Viz mimo jiné body 150, 152 a 156 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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ucastnikovi fizeni ¢i jinym osobam provadét hotovostni operace. Vytky spravniho organu
prvniho stupné sméfuji k tomu, ze Gcastnik fizeni fadné nefidil rizika, ktera jsou s témito
transakcemi spojena. Veskeré nedostatky byly fadné€ zjistény, v souladu se zdkonem spravnim
organem prvniho stupné posouzeny a popsany v napadeném rozhodnuti. Namitky ucastnika
fizeni se s argumentaci spravniho organu prvniho stupné mijeji.

[83.] K tvorbé a aplikaci podzakonnych pravnich piedpisii se bankovni rada obsahle
vyjadiilav casti 1.7 tohoto rozhodnuti a ve strunosti na tuto cast odkazuje. S timto
odiivodnénim odmitd vytky ucastnika fizeni, Ze si spravni organ prvniho stupné svévolné
stanovil jakasi vlastni pravidla, jejichz dodrzovani nyni vynucuje.

11.4 K sméneénym obchodum

[84.] Skladba penéznich aktiv pak podle ucastnika Fizeni nedoklida zZddné poruseni
v oblasti AML norem. Pokud se jednd o sménky, ucastnik rizeni namitd, zZe se jednd o bézné
uznany platebni prostredek, v konkrétnim pripadé byl obchod provéren dolozenim titulu a po
jeho prozkoumadni nebylo zjisténo nic zdvadného ani rizikového. Pokud se jednad
0 neposkytnuti jmenného seznamu smeének, ucastnik rizeni uvadi, Ze spravni organ ukladal
povinnosti povinné osobé, kterd nespada do jeho pravomoci v oblastech, které nespadaji do
pravomoci spravniho organu prvniho stupné a podléhaji povinnosti mlcenlivosti a ochrané
podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu
techto udajut a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji)(ddle
,GDPR*). Uzavird, zZe se jednda o povinnosti jinych povinnych osob, nikoliv o povinnosti
ucastnika rizeni.

[85.] Spravni organ prvniho stupné nevytykal ucastnikovi fizeni ani skladbu aktiv ¢i
pouzivani nebo akceptaci smének k obchodim. Spravni organ prvniho stupné v bodech 40 az
42 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ucastnik fizeni byl exponovan
obchodim se sménkami, nebot’ jeho klienti mezi sebou realizovali pfevody penéZnich
prostiedki, jejichz ucelem byl nakup smének. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) AML zdkona jsou sménecné obchody fazeny mezi podezielé
obchody. Navic nékteré sméneéné obchody byly realizovany s vazbou na Panamskou
republiku, kterd je rizikovou zemi z hlediska AML nafizeni, a sdm ucastnik fizeni tuto
skute¢nost vedl v patrnosti. Vytka spravniho orgénu prvniho stupné sméfovala ke skutecnosti,
ze uvedené informace nijak nereflektoval v dokumentu Hodnoceni rizik. Déle spravni organ
prvniho stupn€ konstatoval, Ze ucastnik fizeni nevyZadoval podklady k sméne¢nym
obchodiim, jejich evidenci vedla tieti osoba a nemél ji k dispozici AML Officer.!® Z toho
spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze ucastnik fizeni neprovedl kontrolu klienta, ¢imz
porusil § 9 odst. 2 pism. a), d) a ) AML zédkona, pficemz skuteCnost, Ze UcCastnik fizeni
pokratoval v obchodnim vztahu se spole¢nosti |Gz -o2vzdory jeji
nesoucinnosti pii kontrole klienta, kvalifikoval spravni organ prvniho stupné jako poruSeni
§ 15 odst. 1 pism. a) bod 3. AML zédkona, ktery stanovi povinnost odmitnout obchod ¢i
obchodni vztah s klientem, ktery sou¢innost neposkytl. V souvislosti se sménecnymi obchody
pak bylo konstatovano, ze ucastnik fizeni vzhledem k chybéjicim informacim nemohl proveéfit
vSechny projevy ekonomické zavislosti, jak stanovi § 42 Vyhlagky.!” Své zavéry spoleéné
S vypofadanim namitek ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné formuluje v bodech 564

16 Viz ¢ast 1. 2. 1. 5. 2. Sméne&né obchody napadeného rozhodnuti.
17 Odstavec 304 napadeného rozhodnuti.
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a 572 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vypoiradava se téz diisledné s namitkami ucastnika
fizeni, ze veskerymi potfebnymi doklady disponoval, a které nemé¢l, nebyly tdajné potiebné.

[86.] Také u sméneénych obchodi bankovni rada konstatuje, Zze ucastnik fizeni porusil
pravidla stanovena nejenom AML zékonem, ale i Vyhlaskou provadgjici ZSUD. Jedna se
0 pravidla, kterd jsou mu stanovena jako povinné osob& a druZstevni zalozné. Udaje
0 obchodech m¢l mit k dispozici Gc€astnik fizeni, aby byl schopen provozovat svoji ¢innost
v souladu s pravidly pro ¢innost uvérové instituce. Obhajoba, Ze povinnosti mély plnit jiné
osoby a plnéni pravidel by bylo v rozporu s GDPR, je neudrzitelnd. Spravni organ prvniho
stupné se zaméfil na povinnosti, které mél podle pravnich predpist plnit Ucastnik fizeni,
otdzka, zda jesté n&jaké povinnosti mély plnit tieti osoby, které nepodléhaji dohledu Ceské
narodni banky, neni pro toto fizeni relevantni. GDPR pak stanovi pravidla pro zpracovani
osobnich udajii. Nezakazuje jejich ziskavani &i jejich zpracovavani. Ugastnik Fizeni ostatné
ani blize nevysvétluje, jak mu konkrétné GDPR brani v ziskavani potiebnych informaci
a jejich zpracovani. Vztah AML smérnice a GDPR je vysvétlen v divodové zpravé k AML
zakonu. V divodové zpravé je uvedeno, ze ,,AML smérnice vyslovné stanovuje (¢l. 41 odst.
1), ze zpracovani osobnich udaji v jejim rezimu se fidi obecnym nafizenim o ochrané
osobnich tdaji (resp. smérnici 95/46/ES, kterou toto nafizeni nahradilo). Na ochranu
osobnich udaji dle AMLZ, jakozto v pievazné mife transpozi¢niho zakona k AML smérnici,
se tedy pouzije obecné¢ nafizeni o ochran€ osobnich Udaji za soucasné¢ho zohlednéni
adaptacnich ustanoveni v AMLZ a vnitrostatni Uipravy na ochranu osobnich udaji (zdkon
0 zpracovani osobnich Udaji). V souvislosti s plnénim povinnosti dle AMLZ dochazi
U povinné osoby ke zpracovani osobnich udaji, zejména v ramci provadéni identifikace
a kontroly klienta (zji§tovani identifika¢nich udajt, informaci k fd&dnému provedeni kontroly
dle § 9 AMLZ apod.). Povinna osoba musi dbat na jejich ochranu v souladu s pozadavky
zékona o zpracovani osobnich idajii a zejména obecného natizeni o ochran€ osobnich udaji.
Primarni urcovatel toho, jakym zptisobem je mozno s danymi osobnimi udaji nakladat, jsou
zékladni zasady zpracovani osobnich tdaji definované v ¢l. 5 obecného natfizeni o ochrané
osobnich idaji.“.*® S ohledem na vyse uvedené povazuje bankovni rada namitky ucastnika
fizeni za neopodstatnéné.

1.5 K namitkdm pfistupu spravniho organu prvniho stupné k
ucastnikovi fizeni

[87.] Odliv hotovosti pricita ucastnik rizeni spravnimu organu prvniho stupné, ktery
povazuje za nevybiravy, ignorujici pravni predpisy a smérujici ucastnika rizeni k likvidaci.
Hotovostni vybery provadeli klienti v reakci na zdkaz nakladani s financnimi prostiedky
a odneéti povoleni. Umisténi klice od trezoru do uschovy advokata bylo podle tvrzeni uicastnika
Fizeni reakci na paniku klientii. Nemoznost dalSich manipulacnich vybéri byla provedena
podle ucastnika Fizeni transparentnim zpiisobem prostrednictvim treti, nezavislé strany.
Ucastnik ¥izeni popisuje sled uddlosti, poukazuje na to, Ze plnil pokyny spravniho orgdnu
prvniho stupné s tim, Ze mu Ceska ndrodni banka odeprela pristup k systému CERTIS a vSemi
uvedenymi kroky spravni organ prvniho stupné ,,cilené provedl likvidaci ucastnika Fizeni,
aniz by existoval pravni zaklad jeho postupu .

[88.] Bankovni rada nesouhlasi s ucCastnikem fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné
ignoroval pravni piedpisy a svévolné smétoval ucastnika fizeni do likvidace. Jak jiz bylo
opakovan¢ uvedeno vyse, veskeré zjisténé nedostatky byly spravnim organem prvniho stupné
fadn¢ zdokumentovany, popsany a pravné kvalifikovany. Spravni organ prvniho stupné se

18 7 dtivodové zpravy k § 17a AML zdkona, viz ASPI.
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dasledné vypotadal se vSemi navrhy ucastnika fizeni a bankovni rada nezjistila ani po
procesni strance vady, které by byly na jmu pravim ucastnika fizeni. Zjisténé nedostatky
byly zavazné a pfetrvavajici, reakce spravniho organu na zjisténé nedostatky proto byla
adekvatni.

[89.] Pokud se jedna o svéfeni kli¢e od trezoru do advokatni tschovy, bankovni rada
odkazuje na body 430 a 431 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych spravni organ
prvniho stupné specifikuje, z jakého divodu povazoval ulozeni kli¢e od trezoru v advokatni
uschové za nedostatek. Ve strucnosti 1ze shrnout, Ze se jednalo o postup v rozporu s vnitinimi
pravidly ucastnika ¥izeni a dale s povinnosti fadné Fidit opera¢ni riziko. Uastnik fizeni kli¢
od trezoru svéfil podle smlouvy do advokatni tschovy dne 21. 8. 2023, patrné v reakci
na zjisténi spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 8. 2023, ze kli¢em od trezoru v rozporu
s vnitinimi predpisy nedisponuje povéfeny &len piedstavenstva. Ucastnik fizeni tschovu
provedl v prib¢hu kontroly, pficemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v priabéhu kontroly celil
mimotadné tizivym vnéjSim provoznim podminkém, které by nasvédcovaly tomu, Ze t€astnik
fizeni byl v nenadalé tisni nucen pfijmout mimotadna opatieni.

[90.] Bankovni rada konstatuje, ze se spravni organ prvniho stupné otazkou piistupu
ucastnika fizeni k platebnim sluZzbam, zejména k systému CERTIS, v napadeném rozhodnuti
zabyval na fadé mist.!® Bankovni rada nema indicie, které by vedly k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné vyvijel na banky jakoukoliv formu natlaku, aby s Gcastnikem fizeni pterusily
obchodni vztahy. Vzhledem k povaze a rozsahu zjisténych nedostatkli lze povazovat
zaptirozené, ze pripadni obchodni partnefi mohli v navazani obchodniho vztahu
s ucastnikem fizeni spatfovat z hlediska plnéni svych povinnosti v oblasti piedchézeni
legalizace vynost z trestné ¢innosti vysoké riziko. Retdzec udalosti, ktery vyustil v odnéti
povoleni, v§ak nema pfi¢inu v jakési nedlivodné averzi spravniho organu prvniho stupné vici
ucastnikovi fizeni, jak by mohla argumentace UcCastnika fizeni v rozkladu naznafovat, ale
V zavaznych a pretrvavajicich nedostatcich v ¢innosti.

[91.] Pro uplnost bankovni rada dodava, Ze piistup do platebniho systému CERTIS neni
narokovy. Spravni organ prvniho stupné opakované vysvétlil, Ze se jedna o sluzbu, ke které
maji zadatelé pfistup po spInéni konkrétnich podminek obchodniho charakteru. Zadost o t¢ast
v systému CERTIS neni vyfizovdna v reZimu spravniho fizeni. Je tfeba pfipomenout, Ze
ucastnik fizeni nikdy nemél pfistup do systému CERTIS. Z povahy véci tedy pfistup
k uvedenému systému nebyl podminkou pro pusobeni ucastnika fizeni jako druzstevni
zalozny. Jesté¢ v dobé spravniho fizeni pak mél ucastnik fizeni moznost realizovat platebni
styk prostiednictvim bankovniho tétu.

**k%k

[92.] Bankovni rada s ohledem na vySe uvedené rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o rozkladu.

19 Lze zminit body 15 az 18, 396, 521 a 522, 603.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Prochazka
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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