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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ) jako organ dohledu nad finanénim trhem podle
zékona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich ptedpist a organ dohledu
nad dodrzovanim zakona ¢. 136/2011 Sb., o ob¢hu bankovek a minci a o zméné zakona
€. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale jen ,,ZOBM®) rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢&.250/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,PFZ“) ve spojeni se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,SR*) se spolecnosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, as., ICO 649 48 242, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, takto:
.
Spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
se uznava vinnou,
Ze ve své provozovné:
- na adrese Masarykovo namésti 54, 586 01 Jihlava dne 20. 7. 2023,
- na adrese Uzka 488/8, 602 00 Brno dne 18. 12. 2023,
- na adrese Havifska 96, 272 01 Kladno dne 20. 12. 2023 a
- na adrese Prazska 167, 280 02 Kolin dne 21. 12. 2023
odmitla vyménit béZné poSkozené tuzemské bankovky za tuzemské bankovky vhodné
pro dalsi obéh,
tedy
jako uvérova instituce provadéjici pokladni operace V rozporu s § 6 odst. 1 pism. b)
ZOBM neprovedla vyménu tuzemskych bankovek,

a spachala tak
prestupek podle § 29 odst. 4 pism. b) ZOBM,



za coZ se ji uklada

podle § 29 odst. 5 pism. b) ZOBM pokuta ve vysi 600 000 K¢ (slovy Sest set tisic korun
¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

Spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., I1CO 649 48 242, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, se podle § 95 odst. 1 P¥Z ve spojeni
s § 79 odst. 5 SR a ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobiam, a o vysi pauSalni
castky nakladua Fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi uklada povinnost nahradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ¢eskych). Nahrada
nakladi Fizeni je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Ceské narodni banky ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je

identifikac¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

1) Spoleénost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242,
se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle (dale jen ,u¢astnik Fizeni“), je zapsana
v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 3608". Ugastnik
fizeni je bankou podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisti a na zaklad€ udelene licence je opravnén vykonavat Cinnosti v rozsahu této licence?.
Ugastnik fizeni tak je ve smyslu § 3 pism. a) ZOBM tuvérovou instituci. Ugastnik fizeni pii své
¢innosti provadi pokladni operace ve smyslu § 3 pism. b) ZOBM?,

B. Prubéh spravniho rizeni

(2)  Vpribéhu spravniho ftizeni S-Sp-2024/00248/CNB/581 byly ucinény nasledujici
ukony:

29. 8. 2024 spravni organ vydal piikaz &. j. 2024/097773/CNB/580%, kterym byla i¢astniku Fizeni

ulozena pokuta ve vySi 600000 K¢ za spachani prestupku upraveného
Vv § 29 odst. 4 pism. b) ZOBM (dale jen ,,PFikaz*);

30. 8. 2024 prikaz byl dorucen Gc¢astniku tizeni;

1 Spis¢.1. 1az5.

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=47976 &typ=PLATNY

2Spis &.l. 6az 7.

https://jerrs.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p lang=cz&p TYP_SUBJEKTU=P&
p_SEQ ID=114&p VER_ID=1025&p SVR_SEQ ID=128&p SVR VER ID=1004&p ROL KOD=1&p DA
TUM=18.07.2024&p CZE 1D=CZ

3 K 1. 1. 2024 provozoval téastnik fizeni celkem 44 pobocek, kde byly provadény hotovostni pokladni operace.
Spis Ptiloha €. 8, podklad A.1.1.

4 Spis ¢. 1. 18-24.



https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=47976&typ=PLATNY
https://jerrs.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p_TYP_SUBJEKTU=P&p_SEQ_ID=114&p_VER_ID=1025&p_SVR_SEQ_ID=128&p_SVR_VER_ID=1004&p_ROL_KOD=1&p_DATUM=18.07.2024&p_CZE_ID=CZ
https://jerrs.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p_TYP_SUBJEKTU=P&p_SEQ_ID=114&p_VER_ID=1025&p_SVR_SEQ_ID=128&p_SVR_VER_ID=1004&p_ROL_KOD=1&p_DATUM=18.07.2024&p_CZE_ID=CZ
https://jerrs.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB14.POVOLENE_CINNOSTI?p_lang=cz&p_TYP_SUBJEKTU=P&p_SEQ_ID=114&p_VER_ID=1025&p_SVR_SEQ_ID=128&p_SVR_VER_ID=1004&p_ROL_KOD=1&p_DATUM=18.07.2024&p_CZE_ID=CZ

5.9. 2024 spravni organ obdrzel odpor uéastnika Fizeni ze dne 5. 9. 2024° (dale jen ,,Odpor<);

25.9. 2024 spravni organ poucil ucastnika fizeni o jeho pravu vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti
ve véci k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SR a seznamit se za tim Gdelem
s podklady rozhodnuti®; k podkladiim rozhodnuti se ugastnik fizeni do dne vydani
tohoto rozhodnuti nevyjadfil.

C. Skutkova zjiSténi

(3) Na zaklad¢ oznameni o zahajeni kontroly ze dne 3. 1. 2024,
&. j. 2024/000313/CNB/3307, spravni organ zah4jil u uéastnika fizeni dne 4. 1. 2024 kontrolu
podle zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen , KR“)
zamé&fenou na provéieni dodrzovani povinnosti stanovenymi ZOBM (dale jen ,,Kontrola®).
O zjisténich, k nimz spravni organ dospél v ramci Kontroly, byl dne 25. 3. 2024 potizen
protokol o kontrole ¢&. j. 2024/034020/CNB/3308, proti kterému ucastnik fizeni nepodal
namitky.

4) Za tUcelem ovéteni, zda UcCastnik fizeni vyménuje poSkozené tuzemské bankovky
v souladu se ZOBM, spravni organ, resp. jeho zaméstnanci, aniz by se identifikovali jako
kontrolujici CNB, provadéli v souladu s § 3 KR ve spojeni s § 8 pism. b) KR pied zah4jenim
Kontroly v obdobi od 20. 7. 2023 do 21. 12. 2023 na vybranych pobockach ucastnika fizeni
pokusy 0 vyménu bézné poskozenych tuzemskych bankovek podle § 6 ZOBM (dale jen
,,kontrol;n’ nakupy“). O téchto ukonech byl pofizen zdznam o tkonech ptedchazejicich
Kontrole®.

(5) V ramci 25 kontrolnich nakupti provedenych na 25 pobockach ucastnika tizeni doslo
ve 4 pripadech (tj. v 16 % prFipadii) ze strany pracovnika pokladny pobocky tucastnika
fizeni K odmitnuti provedeni vymény béZné poskozené tuzemské bankovky za tuzemské
bankovky vhodné pro dalSi obéh. Piehled téchto piipadl poskytuje nasledujici tabulka.

Datum a cas Pobocka Vysledek pokusu o vyménu béZné poskozené bankovky
provedeni ucastnika
kontrolniho Fizeni
ndakupu
20.7.2023 Jihlava Pokladni odkéazala piedlozitele na vyménu bankovky do Ceské
11:20 hod. Masarykovo spofitelny, a.s.
nameésti 54 Bankovka byla vracena ptedloziteli.
(bankovka nominalni hodnoty 1 000 K¢&; sériové ¢islo HO9 168337)
18. 12. 2023 Brno Pokladni odkézala predloZitele na vyménu bankovky do Ceské narodni
10:12 hod. Uskaasgg | DAY
Bankovka byla vracena predloziteli.
(bankovka nominalni hodnoty 1 000 K¢&; sériové ¢islo J44 045164)
20.12. 2023 Kladno Pokladni bankovku nespravné vyhodnotila jako nestandardné
10:21 hod. Haviiski 96 f);;l(c(l?zenou, zadrZela ji a vystavila potvrzeni o zadrzeni bankovek nebo

(bankovka nominalni hodnoty 1 000 K¢&; sériové ¢islo T41 519868)

5 Spis ¢. 1. 25-30.

6 Spis &. 1. 50 az 52.
7 Spis Piiloha ¢. 3.
8 Spis Piiloha ¢. 14.
% Spis Ptiloha &. 13.



21.12. 2023 Kolin Pokladni odkazala ptedloZitele na vyménu bankovky do Ceské narodni

12:19 hod. Prazsks 167 | PONKY:
Bankovka byla vracena ptedloziteli.

(bankovka nominalni hodnoty 200 K¢; sériové ¢islo P56 633533)

(6) Z tabulky je zfejmé, ze ucastnik Fizeni ve 4 pripadech z provedenych 25 kontrolnich
nakupi neprovedl vyménu béZné posSkozenych tuzemskych bankovek za tuzemské
bankovky vhodné pro dalSi obéh, ¢imZ porusil § 6 odst. 1 pism. b) ZOBM ve spojeni
s § 10 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.

(7) Dne 24. 5. 2024 byl Gcastnik fizeni vyzvan K ptedloZeni zpravy o odstranéni nedostatki
zjisténych Kontrolou. Ucastnik fizeni k této vyzve zareagoval odpovédi ze dne 4. 6. 2024.

(8) Ugastnik fizeni deklaroval pfijeti opatieni k napravé v podobé: (i) tlumodeni pozadavku
na zajisténi opétovného proskoleni zaméstnancl, ktefi vykondvaji pokladni c¢innost
na pobockach, na kterych nedoslo k provedeni vymény bézné poskozenych bankovek
regionalnimu fediteli regionu South East a Nord West, (ii) opétovného proskoleni zaméstnanct,
kteti neprovedli vyménu bézné poskozenych bankovek a dale (iii) uspofadani ad-hoc Skoleni
na tuto problematiku a plosného proskoleni téch zaméstnanci, ktefi vykonavaji pokladni
¢innost!?,

D. Vyvjadreni ucastnika Fizeni a stanovisko spravniho organu

9) V podaném Odporu ucastnik fizeni nerozporuje spravnim organem zjistény skutkovy
stav, jim vznesené namitky smétuji k otdzce pfiméfenosti ulozené pokuty, a to zejména
Vv kontextu legitimniho ocekavani a zmény rozhodovaci praxe.

(10) Ucastnik fizeni odlisnd od spravniho organu vnima zohlednéné poleh&ujici
I pritéZujici okolnosti, kdy v jejich kombinaci nespatiuje divod pro navysSeni pokuty.
V konkrétni roviné poukazuje ucastnik fizeni na skute¢nost, ze ac¢koliv spravni organ jako
polehcujici okolnost zohlednil klesajici miru zjisténych nedostatk (tj. pochybeni pfi vyméné
bankovek), za okolnost zvysujici zavaznost naopak spravni organ oznacil postaveni Gcastnika
fizeni jako Givérové instituce provadéjici pokladni operace dle ZOBM a velikost jeho pobockové
sité, kterou spravni organ oznaéil jako vyznamnou. Ugastnik fizeni se vsak dovolava zmén
v pobockové siti, kdy vyznam pobockové sité z pohledu ZOMB ve sledovaném obdobi kles|*?.

(11)  Ucastnik fizeni ma za to, ze krom absence kritérii pro uréeni vyznamnosti pobockové
sité, spravni organ nedolozil Zzadnym propoctem vliv poc¢tu pobocek Ucastnika fizeni na ob&h
bankovek a minci. Déle ucastnik fizeni poukazuje na dovozovany negativni vliv zjiSténych
pochybeni na kvalitu obihajicich penéz. Utastnik Fizeni namita i to, Ze argument berouci
Vv Givahu vyznam pobockové sité nebyl v ptechozich rozhodnutich spravniho organu pouzit.

(12)  Utastnik fizeni se taktéZ pozastavuje nad usudkem spravniho organu stran vysokych
narokll na plnéni povinnosti plynoucich ze ZOBM z titulu postaveni ucastnika fizeni, coby
uvérove instituce.

(13) Koucastnikem fizeni vznesenym namitkdm k otdzce zohlediiovani vyznamnosti
pobockové sit€¢ spravni organ uvadi, ze pobockova sit’ ucastnika fizeni ¢itajici v roce 2023
celkem 66 pobocek, resp. 44 pobocek s pokladnami, patii mezi Sest nejvétsich v ramcei Ceské

10 Spis Piiloha &. 16.

11V roce 2017 disponoval Gi¢astnik fizeni 75 pobockami — na viech téchto pobockach provadél pokladni operace,
v roce 2020 disponoval ucastnik fizeni 70 poboc¢kami, kdy na vSech provadél pokladni operace, a v roce 2023
disponoval 66 pobockami, kdy na 44 provadel pokladni operace.

4



republiky®?. Jen stézi by tedy bylo mozné oznadit postaveni ucastnika fizeni v tomto ohledu
za malo vyznamné. A praveé miru vyznamnosti uc¢astnika fizeni ve srovnani s jinymi uvérovymi
institucemi, miru rozsahu, v jakém ucastnik fizeni pfichazi pti své ¢innosti do styku s hotovosti
V podobé tuzemskych bankovek a minci a tedy miru toho, jakym zptisobem muze ucastnik
fizeni ve srovnani S jinymi Givérovymi institucemi fakticky ptispét ucelu sledovanému ZOBM,
vzal spravni organ Vv tivahu, nikoli izolovan¢ pouze to, ze Gi€astnik fizeni je uvérovou instituci.
K ndmitce, Ze v pfedchozich rozhodnutich nebyl vyznam pobockové sité pti ukladani vyse
pokuty zohlediiovan, je na misté uvést, ze spravni organ neni pti vyberu relevantnich kritérii
vazan. Krom toho spréavni organ poukazuje na skutecnost, ze § 39 a § 40 PiZ, které¢ obsahuji
pritézujici a polehcujici okolnosti pro urceni vyse sankce, obsahuji toliko demonstrativni vycet,
a spravni organ je opravnén piihlédnout i k dal§im faktordm.

(14) K poklesu poc¢tu poboc¢ek, na ktery ucastnik fizeni dale poukazuje, je namisté uvést,
7e se jedna o obecny trend, ktery ma vSak za nasledek naopak nartst dulezitosti pravé téch
zbyvajicich pobocek, na kterych dochdzi k poskytovani hotovostnich pokladnich operaci
azvySuje se tedy i tlak apozadavky na poskytovani téchto operaci v maximalni kvalité.
Negativni dopad zjisténych pochybeni dosahujici 16 % podil na provéfovaném vzorku tak
pti celkovém poctu 44 pobocek ve svém disledku rozhodné neni zanedbatelnym.

(15) Dale, s odkazem na maximalni vysi pokuty, jez ¢ini 1 000 000 K¢, ucastnik fizeni
namitd, Ze neni logické, aby v ptedchozich fizenich (ptikazech) v obdobné véci obdrzel pokuty
vzdy 300 000 K¢ (30 % horni hranice pokuty), a to za soucasné situace, tedy pii zasadni redukci
pobocek pracujicich s hotovosti a zejména pifi zasadné niz8i chybovosti (redukované témét
na polovinu poctu pochybeni oproti roku 2019) uloZil spravni organ pokutu nejen vyssi,
ale piimo dvojnasobnou (60 % horni hranice pokuty). Koneéné ucastnik fizeni poukazuje
I na argumentaci opakovanym pochybenim, ktera byla spravnim organem pouzita jiz v ptipadé
ptikazu z roku 2020, ale vySe sankce zstala v roce 2020 v totozné vysi jako v roce 2017.

(16) Kaspektu navyseni pokuty spravni organ uvadi, Ze ivaha Gc¢astnika fizeni o dopadu
redukce poctu pobocek pracujicich s hotovosti pii soucasné nizsi chybovosti na vysi stanovené
pokuty neni na misté, a to zejména pravé s ohledem na opakovanost dotceného nedostatku.
Nejen spravni organ, ale i sam ucastnik fizeni poukazal na op&tovné ulozeni pokuty ve vysi
300 000 K¢&. Za situace, kdy i po takto ulozenych pokutach, vykazuje ¢innost ucastnika tizeni
stejné nedostatky, za néz byly pokuty uloZeny, je tieba uzaviit, Ze ani opétovné ulozeni pokuty
ve stejné vysi nemélo na ucastnika fizeni zadouci vliv vedouci k napravé. Proto byl spravni
organ v Ptikazu nucen pfistoupit ke stanoveni pokuty citelné vyssi. K opakovanému ukladani
sankce za totozny piestupek ve vysi 300 000 K¢ spravni organ uvadi, Ze na pfipad ucastnika
fizeni plnou vahou dopadaji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), formulované
v rozsudku ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 8 As 48/2015 — 69, dle kterého naopak skutecnost,
ze se urcity subjekt opakované dopusti protipravniho jednani, zaklada divod pro uloZeni
ptisnéjsi sankce, a naopak sankcionovany subjekt nemtize ocekéavat, ze mu bude za opakovana
poruseni ukladana pokuta ve stejné vysi®,

2 V roce 2023 disponovaly nasledujici banky témito poéty pobocek: Ceska spofitelna, a.s. — 366 pobodek,
Komeréni banka, a.s. — 212 pobodek, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. — 198 pobotek, MONETA Money
Bank, a.s. — 134 pobocek, Raiffeisenbank a.s. — 119 pobocek.

B8 Cit.: ,,Kazdy pripad je treba posuzovat individudiné ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. I kdyby
stezovatelka ulozila Zalobci v minulosti nizkou pokutu, Zalobce se nemiize dovolavat legitimniho ocekavani, Ze
za dalsi typove obdobné protipravni jednani mu bude ulozena obdobné nizka sankce. Naopak skutecnost, Ze se
zalobce dopustil obdobného spravniho deliktu opakované, sveédci ve prospéch ulozeni prisnéjsi sankce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &j. 8 Afs 17/2012 — 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS,
odst. 204 a 209). Spravni organ musi mit moznost ulozit pokutu odpovidajici zavaznosti deliktu a konkrétnim
skutkovym okolnostem. Pokud dostatecné zohledni a odiivodni vSechna zdkonnd kritéria a postupuje v souladu se
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(17) Kucastnikem fizeni namitanému rozporu Prikazu, resp. urceni vySe pokuty
se zasadou legitimniho ofekavanil®, kdy jak uvadi ucastnik fizeni, nenastala ani jedna
z podminek, se kterou rozhodovaci praxe dle ustalené judikatury tuto moznost spojuje®®, uvadi
spravni organ nasledujici.

(18) Vsouladu s judikaturou predstavuje rozhodovaci praxe toliko referenéni ramec
a voditko pro dodrzovani zasady rovného zachdzeni a zdkazu libovtle. Nepfedstavuje vSak
piekazku pro zménu spravni praxe ani pro rozdily pii stanovovani vyse pokut s ptihlédnutim
k individualnim okolnostem kazdého jednotlivého piipadu'®. Neni tedy na misté dovolavat
se legitimniho o¢ekavani, ze za dalsi typoveé obdobné protipravni jednani bude ulozena obdobné
nizka sankce jako Vv pfipad¢ predchozim. Spravni orgdn musi mit moznost ulozit pokutu
odpovidajici zévaznosti deliktu a konkrétnim skutkovym okolnostem. Pokud dostatecné
zohledni a odiivodni v§echna zdkonna kritéria a postupuje v souladu se zadsadou individualizace
trestu, nemuze byt pokuta povazovana za zjevné nepiimeienou pouze s poukazem na diive
ulozenou (i vyrazng) nizsi pokutu. Naopak skutecnost, Ze se Gi¢astnik fizeni dopustil stejného
prestupku opakovang, svédéi ve prospéch ulozeni ptisnéjsi sankce — viz odstavec (16). Recidiva
by se tak méla odrazit ve vysi sankce, na coz poukazuje nejen § 40 pism. ¢) PiZ, ale i judikatura
NSS — namatkou lze poukazat na rozsudek ze dne 12. 4. 2011, &. j. 8 Afs 76/2009 — 109%’, nebo
rozsudek ze dne 30. 10. 2009 &. j. 2 Afs 90/2009 — 6828,

(19) K vyse uvedenému tak spravni organ uzavira, ze jeho postup, kdy ucastniku fizeni ulozil
za spachani totozného piestupku pokutu ve vysi prevysSujici naposledy ulozenou pokutu, byl
pln¢ v souladu s § 40 pism. c¢) P¥Z a v souladu s judikaturou NSS, kdyz tGcéastnik fizeni se
vytykaného jednani dopustil opakované — a to potieti.

(20) Dale ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ zohlednil poruseni ZOBM i Vv téch

r~r

pripadech, kdy pro tato poruseni spravni fizeni zahajeno nebylo a nelze tak tyto nedostatky

zasadou individualizace trestu, nemiize byt pokuta povazovana za zjevné neprimerenou ve smyslu § 78 odst. 2 s.
7. 8. pouze s poukazem na drive uloZenou vyrazné nizsi pokutu.

14Viz § 2 odst. 4 SR: ,, Spravni orgdn dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily.

15 U¢astnik Fizeni vyjmenoval nasledujici podminky, kdy tedy nedoglo: (i) ke zméné dotéeného pravniho predpisu;
(i1) ke zméné pravnich predpist souvisejicich s pravnim piedpisem, podle kterého spravni organ rozhoduje,
(iii) ke zméné€ rozhodnych skuteCnosti souvisejicich s dotCenym ptedpisem, (iv) k tomu, ze by dosavadni
rozhodovaci praxe byla v rozporu s pravnimi piedpisy a ani (v) k tomu, Ze by se ve vztahu k interpretaci pravniho
predpisu nabizela nova alternativa, jejiz presvédéivost by byla siln€jsi nez dosud uzivana interpretace ptislusného
predpisu.

16 Srov.: rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2024, &. j. 7 As 5/2023 — 39: ,,K odkaziim stéZovatelky na spravni praxi
trestani obdobnych prestupkit pak soud podotykad, zZe spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec
pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdakazu
libovitle, je tak vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excestum pri spravaim trestani, avsak
nepredstavuje prekdazku pro zmény spravni praxe ani pro rozdily pri stanovovdni vyse pokut s prihlédnutim
K individudlnim okolnostem v jednotlivych pripadech (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢ 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, pripadné ze dne
15.7. 2016, ¢.j. 9 As 60/2016-156). .

1 Cit.: ,, Ohledné namitky nedostatecného oditvodnéni vyse uloZené pokuty Zalovany zdvérem konstatoval, Ze vyse
pokut byla Fadné a dostatecné odiivodnéna v rozhodnutich spravniho organu prvniho stupnée, pricemz spravnost
téchto zaveru zalovany ndsledne svymi rozhodnutimi potvrdil. Dale Zalovany podotkl, ze ulozend vyse pokut
odpovida zakonnym kritériim, stézovateli bylo jiz diive ulozeno za obdobnd poruseni cenovych predpisit nekolik
pokut, a slo tedy o védomé a opakované protipravni jednani. Vysi uloZenych pokut proto zalovany s ohledem
na konkrétni pripad oznacil za primérenou. “.

18 Cit.: ,, Nelze ostatné ani piehlédnout pripomenuti méstského soudu, Ze v pripadé stéZovatele se nejednd
0 provinéni prvni, jelikoz v minulosti byl jiz za poruSeni pravnich predpisii sankcionovin a byly mu ukladdany
i pokuty. .



zohlednovat pfi ukladani sankci, a to s odkazem na ucastnikem fizeni dovozované uplynuti
3 leté promlceci doby.

(21)  Spravni organ povazuje vySe uvedenou argumentaci uc¢astnika fizeni za nepiesnou. Jako
okolnost pritézujici s vyslovnym odkazem na § 40 pism. c) PiZ byla spravnim organem
zohlednéna toliko rozhodnuti o uloZeni pokuty, resp. piikazy z roku 2017 a 2020. Kontrolou
identifikované nedostatky z let 2013 a 2014 byly v Piikaze uvedeny pro dokresleni vyvoje
poctu pochybeni, a ve svém disledku mimo jiné i ilustrujici pokles poc¢tu pochybeni, coz bylo
spravnim organem vyslovné zohlednéno jako polehcujici okolnost. Spravni organ jesté
dopliuje, Ze pochybeni zlet 2013 a 2014 byla konstatovana V piislusnych protokolech
o kontrole ¢. j. 2013/6572/767.300 ze dne 16. 12. 2013° a ¢. j. 2015/041224/CNB/320 ze dne
10. 4. 2015%° za situace, kdy nebyla udastnikem fizeni jakkoliv zpochybnéna ¢&i rozporovana.
V této souvislosti spravni organ uvadi, ze je opravnén — byt ne jako k pfitézujici okolnosti,
ale jako ke slozce tvorici celkovy profil osoby ucastnika fizeni — pfihlizet i K jednanim, ktera by
byla jiz zahlazena, coz €ini i v tomto rozhodnuti; v této souvislosti 1ze odkézat napt. na rozsudek
NSS ze dne 31. 12. 2021, ¢&. j. 2 As 155/2020 — 252,

(22) Ucastnik fizeni zavérem Odporu konstatuje, Ze Piikaz je vniting rozporny, ¢asteénd
nepiezkoumatelny a odporuje nékterym zisadam spravniho trestani. Udastnik fizeni tedy
navrhuje, aby byl pfredmétny Prikaz zruSen a aby bylo spravnim orgianem pokracovano
Vv Fizeni s prihlédnutim k nastinéné argumentaci.

(23)  Spravni organ k vySe uvedené namitce uvadi, Ze ke zruSeni ptikazu doslo automaticky
podanim odporu v dikci § 150 odst. 3 SR. Spravni orgin zohlednil argumenty vtélené

do jednotlivych namitek Gcastnika fizeni, a v kontextu rozhodovaci praxe NSS neshledal divod
se odchylit od svych zavért obsazenych v ptikazu.

E. Pravni kvalifikace

(24) Podle § 6 odst. 1 pism. b) ZOBM uvérova instituce provadé&jici pokladni operace
vyménuje tuzemské bankovky a mince opotfebované obéhem a tuzemské bankovky a mince
bézné poskozené za tuzemské bankovky a mince vhodné pro dalsi ob&h.

(25) Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZOBM stanovi, ze uvérova instituce
provadégjici pokladni operace bezplatné vyméni béZzné poSkozené tuzemské bankovky nebo
mince za neposkozené tuzemské bankovky a mince, jestlize jsou a) celé, nebo b) se jedna
0 bankovky, jejichZ celkova plocha je vétsi nez 50 %, které jsou celistvé nebo které se skladaji
nejvyse ze 2 Casti, jeZ nepochybné patii k sobé; v pfipadé pochybnosti o tom, zda jednotlivé
Casti bankovky patii kK sob&, se posuzuje kazda ¢ast samostatné.

(26) Podle § 29 odst. 4 pism. b) ZOBM se uvérova instituce dopusti piestupku tim,
ze V rozporu s § 6 ZOBM neprovede vyménu tuzemskych bankovek.

(27) Na zaklad¢ skutkovych poznatkli popsanych vySe v ¢asti C., ma spravni organ

za prokazané, ze acastnik Fizeni tim, Ze dne 20. 7. 2023 na adrese Masarykovo namésti 54,
586 01 Jihlava, dne 18. 12. 2023 na adrese Uzka 488/8, 602 00 Brno, dne 20. 12. 2023

19 Spis ¢. 1. 31 az 40.

2 Spis ¢. 1. 41 az 49.

2L Cit.: ,,Jak uvedl Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017, ,, zahlazeni odsouzeni
nebo zdkonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, pfitom nebrani soudu, aby pii hodnoceni
osoby pachatele prihlizel ke skutecnostem, ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, a z této skutecnosti vyvodil
prislusné zavery, pokud jde o sklony pachatele k trestné cinnosti, o jeho vztah ke spolecenskym hodnotam
chranénym trestnim zakonikem, moznost jeho ndpravy apod. (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢. 6/1975 Sb. rozh. tr.)*
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36). .
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na adrese Haviiska 96, 272 01 Kladno a dne 21. 12. 2023 na adrese Prazska 167,
280 02 Kolin, odmitl vyménit béZné poskozené tuzemské bankovky za tuzemské bankovky
vhodné pro dalsi obéh, tedy neprovedl vyménu tuzemskych bankovek, porusil povinnost
uloZenou § 6 odst. 1 pism. b) ZOBM ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) a b) téhoZ zakona,
a timto jednanim se dopustil piestupku upraveného v § 29 odst. 4 pism. b) ZOBM.

F. Oduvodnéni pokuty

(28) Podle § 29 odst. 5 pism. b) ZOBM lze za piestupek podle § 29 odst. 4 ZOBM ulozit
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

(29)  Pfi uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry se spravni organ fidil zasadami
uvedenymi v § 37 PfZ, povahu a zévaznost prestupku posoudil podle § 38 PiZ a ptihlédl
ke v§em poleh¢ujicim i pfit€Zujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40 PiZ.

(30) Povaha a zavazZnost piestupku je v posuzovaném piipadé dana zejména vyznamem
zdkonem chranéného zajmu (objektu piestupku), zplisobem spéachani prestupku a vyznamem
a rozsahem nasledku ptestupku.

(31) Chranénym zajmem (objektem piestupku) je v projednavaném piipadé zajem
na zajisténi ob¢hu tuzemskych bankovek a minci v odpovidajici kvalité. Jednim z prostredktl
dosazeni tohoto cile je 1 stahovani poskozenych bankovek z ob¢hu, které je spojeno s pravem
na jejich vyménu za podminek stanovenych ZOBM, kdy je povinnosti uréené¢ho okruhu
subjektl tyto bankovky vyménit. Mezi tyto subjekty jako banka nélezi 1 icastnik fizeni.

(32) Typova zavaznost prestupku je pak vyjadiena v ZOBM horni hranici pokuty,
kterou Ize za piestupek ulozit. V posuzovaném piipad¢ tato horni hranice ¢ini 1 000 000 K¢,
coz z uvedeného prestupku ¢ini piestupek méné zavazny, kdyz ZOBM stanovi optikou horni
hranice pokuty dvé skupiny prestupkii — ty, za jejichZ spachani lze ulozit
pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ a ty, za jejichZ spachani lze uloZit pokutu az do vySe
10 000 000 K¢ [viz nap¥. skupinu prestupkii definovanych v § 29 odst. 3 pism. b) az h)
ZOBM].

(33) Nasledkem protipravniho jednani t€astnika fizeni je ohrozeni chranéného zajmu, tedy
ob¢hu tuzemskych bankovek v odpovidajici kvalité.

(34) Z hlediska zpiisobu spachani jde v projednavaném ptipadé o prestupek spachany
komisivné. K poruseni zakona doSlo odmitnutim provést vyménu bézné poskozenych
tuzemskych bankovek za tuzemské bankovky vhodné k dalsimu ob&hu, ackoliv ucastnik fizeni
tuto povinnost mél.

(35) Spravni organ jako pritéZujici okolnost hodnoti skutecnost, ze ucastnik fizeni dany
ptestupek spachal ve smyslu § 40 pism. ¢) PiZ opakované. Ucastniku fizeni byla v minulosti
ulozena:

- piikazem ¢&.j. 2017/147338/570%2, ktery nabyl pravni moci dne 11. 11. 2017, pokuta ve vysi
300 000 K¢ (17 pochybeni z 35 kontrolnich pfipadt/pokusti),

- piikazem &. j. 2020/114945/570%, ktery nabyl pravni moc dne 25. 9. 2020, pokuta ve vysi
300 000 K¢ (21 pochybeni z 61 kontrolnich pfipadt/pokusti).

(36) Dale spravni organ nemutze odhlédnout od skute¢nosti, ze vV minulosti byl identicky
nedostatek u ucastnika fizeni zjiSt€n 1 v ramci u ng provadénych kontrol, kdy pro tento
nedostatek nebyla nasledné vedena fizeni, nebot’ tento nedostatek byl shledan za méné zavazny

2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2017 00337 CNB_573.pdf
2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020 00215 CNB_573.pdf
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020_00215_CNB_573.pdf

V kontextu dalSich zjisténi. V této souvislosti spravni organ povazuje za vhodné tyto nedostatky
pfipomenout:

Rok kontroly 2013 2014 2016 2019 2024

Pocet pochybeni z celkového poctu kontrolnich | 16222 |9z32 | 17235|21z61 |4z25
nakupi

Podil 73 % 28% |49% |34% |16%

(37) Vysledek neprovedenych vymén poskozenych tuzemskych bankovek pii Kontrole je
sice zlepSenim stavu oproti minulym rokim, nicméné¢ mira téchto pochybeni opét piesahla
V procentudlnim vyjadieni dvoumistnych hodnot.

(38) Okolnosti zvysujici zavaznost jednani ucastnika fizeni je nepochybné také okolnost,
ze postaveni Ucastnika fizeni jako uverové instituce provadéjici pokladni operace podle ZOBM
a tedy osoby, jiz jsou zdkonem svéfeny ukoly tykajici se ochrany fddného obéhu bankovek
a minci, je vzhledem k velikosti jeho pobockové sité [viz odstavce (1) a (13)] vyznamné. Jeho
jednani v rozporu se ZOBM tak mtize mit v $ir§im rozsahu negativni vliv na kvalitu obihajicich
penéz. Praveé toto specifické postaveni ti€astnika fizeni s sebou nese vysoké naroky na plnéni
vSech povinnosti plynoucich ze ZOBM v zdjmu zajisténi bezpecnosti obéhu tuzemskych
bankovek a tuzemskych minci.

(39) Spravni organ jako polehéujici okolnosti svédCici ve prospéch ucastnika fizeni
identifikoval tendenci klesajiciho mnozstvi pochybeni pfi vyméné poskozenych bankovek
Vv ramci kontrol provadénych u ucastnika fizeni.

(40)  Spravni organ pfti urovani vySe pokuty piihlédl i ke skuteénosti, Ze ucastnik Fizeni
deklaroval zajisténi napravy Kontrolou zjisténych nedostatk.

(41) Spravni organ ma na zakladé vSech vyse uvedenych aspektu za to, ze pokuta ve vysi
600 000 K¢, coz predstavuje 60 % zhorni hranice zdkonné sazby, odpovidd povaze
a zavaznosti prestupku, jakoz i vSem okolnostem tohoto piipadu. V této souvislosti spravni
organ opé&t pripomina, ze vyse ukladané pokuty zejména reflektuje jeden z individualnich ryst
tohoto ptipadu, kterym je skutecnost, Ze Gcastnik fizeni je za totozny piestupek trestan jiz
potieti, a kdy pokuty ukladané v pfedchozich dvou ptfipadech ve vysi 300 000 K¢ nemély
odpovidajici preventivni a represivni u¢inek.

G. Naklady rizeni

(42) Dle § 95 odst. 1 P¥Z véty prvé spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pauséalni ¢astka je stanovena provadécim
predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Z § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze pauSélni ¢astka naklada fizeni,
které ucastnik fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢&.

(43) Vzhledem k tomu, ze byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani ptestupku, rozhodl
spravni organ o jeho povinnosti uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi
2 500 K¢. Lhuta 30 dnt stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky nakladt prestupkového fizeni je
pak zcela pfiméfena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.



POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 152 odst. 1 SR podat rozklad u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem. Lhita
pro podani rozkladu &ini podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 SR 15 dnii ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje
bankovni rada Ceské narodni banky.

RNDr. Zuzana Silberova Ph.D. CIA Mgr. Jan Vokroj
feditelka teditel
sekce dohledu nad finan¢nim trhem odbor spravnich tizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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